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Projekt realizowany w ramach programu Obywatle dla
Demokracji, finansowanego z funduszy EOG

Niniejszy raport jest przekrojowa oce-
na zapiséw 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych i Szczegétowych Opisow
Osi Priorytetowych w obszarach: energia
odnawialna i efektywnos¢ energetyczna,
adaptacja do zmian klimatu, ochrona przy-
rody i edukacja ekologiczna, transport
i odpady. Stanowi synteze opracowanych
wczesniej 16 raportéw regionalnych dla
16 wojewddztw.

Wszystkie raporty regionalne sa dostepne
na stronie

Poszczegdlne raporty regionalne oraz ni-
niejsze podsumowanie zostaty opracowa-
ne przez staty zespot ekspertow wspot-
pracujacych z Polska Zielona Siecia, tj.

Julia Krzyszkowska - Energia odnawialna
i efektywnosc energetyczna

Marta Wisniewska - Adaptacja do zmian
klimatu

Krzysztof Smolnicki - Ochrona przyrody
i edukacja ekologiczna

Krzysztof Rytel - Transport

Pawet Gtuszyniski - Odpady

Tresci zawarte w raportach zostaty skon-

sultowane z wieloma organizacjami po-
zarzadowymi oraz przedyskutowane
z urzedami marszatkowskimi w trakcie
specjalnie zorganizowanych debat w kaz-
dym z 16 wojewddztw. Dzieki aktywnemu
dialogowi z urzedami marszatkowskimi
czesc¢ uwag zgtaszanych przez organizacje
pozarzadowe zostata uwzgledniona w ko-
lejnych wersjach dokumentéw programo-
wych. Wciaz jednak wiele zapiséw wyma-
ga zmiany, tak aby najwieksze jak dotad
srodki europejskie bedace w dyspozycji
polskich regionéw staty sie realnym bodz-
cem dla rozwoju zréwnowazonego, pro-
spotecznego, innowacyjnego, niskoemisyj-
nego i nowoczesnego.

Raport jest elementem projektu ,Fundu-
sze Europejskie dla zréwnowazonego roz-
woju w regionach” realizowanego przez
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢
w ramach programu Obywatele dla Demo-
kracji, inansowanego z Funduszy EOG.
Wiecej informacji o projekcie mozna zna-
lez¢ na stronie



Fundusze Europejskie w regionach na ochrone srodowiska
i Zrownowazony rozwaoj.

Przekrojowa ocena 16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych
i Szczegotowych Opisow Osi Priorytetowych.

Energia odnawialna
| efektywnosc¢ energetyczna

Julia Krzyszkowska




Cele te dotycza redukcji emis;ji
gazéw cieplarnianych, wzrostu wykorzy-
stania energii pochodzacej ze zrédet odna-
wialnych oraz poprawy efektywnosci ener-
getycznej gospodarki. Ich realizacja ma nie
tylko zwiekszy¢ konkurencyjnosc i zmniej-
szy¢ uzaleznienie europejskich panstw
i regionéw od importu paliw kopalnych, ale
réwniez przyblizy¢ Unie do spetnienia dtu-
goterminowych zobowigzan dotyczacych
osiggniecia niemal catkowitej neutralnosci
klimatycznej w drugiej potowie XXI wieku.

Komisja Europejskaw procesie projekto-
waniaramdlafunduszy Polityki Spéjnoscina
lata 2014-2020 przyjeta wiele rozwiazan,
ktérych celem byto zapewnienie, aby stop-
niowa transformacja gospodarek panstw
korzystajacych ze wsparcia w kierunku ni-
skoweglowym i przyjaznym dla klimatu byta
gtébwnym rdzeniem wspotfinansowanych
planéw inwestycyjnych. Do tych zabiegow
nalezg m.in. obowiazek przeznaczenia mini-
mum 15% wszystkich srodkéw Europejskie-
go Fundusz Rozwoju Regionalnego na cel
,wspierania przejscia na gospodarke nisko-
emisyjng” czy tez metodologia raportowa-
nia wydatkoéw na cele zwigzane ze zmianami
klimatu, zgodnie z Rozporzadzeniem Wyko-
nawczym 215/2014.

Podejscie do inwestycji publicznych jako
motoru dynamicznego rozwoju gospodarki
niskoweglowejopartejnaodnawialnych zro-
dtach energii i efektywnosci energetycznej
jest szczegdlnie wazne w kontekscie wzro-
stu gospodarczego Polski i poszczegdlnych
wojewodztw. Polska gospodarka jest bar-
dzo silnie uzalezniona od paliw kopalnych
- ok. 85% energii powstaje w wyniku spala-
nia wegla kamiennego i brunatnego. Rynek

energii jest oligopolistyczny, istniejaca flota
elektrowni weglowych w duzej mierze prze-
starzata (2/3 mocy to elektrownie majace
ponad 30 lat) i - podobnie jak setki kilome-
tréw sieci przesytowych i dystrybucyjnych
- wymagajaca modernizacji. Zanieczyszcze-
nie powietrza bedace rezultatem spalania
wegla, zarowno w duzych elektrowniach,
jak i w domowych piecach, nalezy do naj-
wiekszych w Europie i rocznie odpowiada za
dziesiatki tysiecy zachorowan i przedwcze-
snych zgonow.

Niestety, mimo zabiegéw Komisji Eu-
ropejskiej i naglacej potrzeby inwestycji
w innowacyjne czyste technologie energe-
tyczne, obraz wytaniajacy sie z analizy re-
gionalnych programéw operacyjnych (RPO)
jest daleki od ideatu. W obecnym ksztatcie
strategie te nie przyniosg polskim regionom
zielonej transformacji. Mimo formalnego
stosowaniasie do unijnychwymogow niemal
we wszystkich wojewddztwach wyraznie
brakuje zobowigzan na poziomie politycz-
nym oraz spojnego zamystu wykorzystania
dostepnych srodkow, aby urzeczywistnic
potencjat zmiany regionalnych systemow
energetycznych.



Potencjat ten, tkwigcy w dostepnych dla
wojewodztw funduszach europejskich,
jest znaczny. Zgodnie z podyktowanym
przez Komisje Europejska* podziatem fun-
duszy ,wspieranie przejscia na gospodarke
niskoemisyjng” jest jednym z priorytetéw
inwestycyjnych zawartych we wszystkich
strategiach, ktérych realizacje wspomagacd
bedzie Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego. Dotyczy to zatem wszystkich
16 regionalnych programow operacyjnych,
w ktérych taczna alokacja na regionalne
inwestycje w obszarze niskoemisyjnej
gospodarki (przede wszystkim w sektorach
energetyki i czystego transportu publicz-
nego) wynosi tacznie ponad 4,9 mld euro.

Kwota ta zostanie przeznaczona na
wsparcie wielu inwestycji: poprawy efek-
tywnosci energetycznej w sektorze bu-
dowlanym i przedsiebiorstw, rozwoju
odnawialnych Zrédet energii, budowy
i modernizacji sieci elektroenergetycznych
i cieptowniczych, wysokosprawne] koge-
neracji, poprawy jakosci powietrza w mia-
stach oraz, w znacznej mierze, rozbudowy
niskoemisyjnego transportu publicznego.

Poszczegdlne wojewddztwa wykazuja
bardzo rézny stopien ambicji, jesli chodzi
o wyodrebnienie srodkéw finansowych
w ramach regionalnych programoéw ope-
racyjnych na wsparcie zielonej energetyki.
Niektére wojewddztwa, jak opolskie lub
lubuskie, przeznaczaja na wsparcie go-
spodarki niskoemisyjnej niewiele ponad
obowigzkowe 15%, podczas gdy w innych
regionach - np. $laskim, lubelskim czy dol-
noslaskim - Cel Tematyczny 4 ma znacznie
wiekszy udziat procentowy w planowa-
nych przez te wojewddztwa inwestycjach.
Jednak wazniejsze sg priorytetowe kie-
runkiinwestycji w obrebie CT4, to bowiem
w szczegoétach dopiero mozna zobaczy¢
powszechny brak ambicji i marginalizo-
wanie inwestycji w transformacje energe-
tyczna.

Zgodnie z zapisami Umowy Partner-
stwa ok. 80% wszystkich funduszy aloko-
wanych na cel gospodarki niskoemisyjnej
powinno wspiera¢ poprawe efektywnosci
energetycznej w produkgji, zuzyciu i dys-
trybucji energii - w tym obszarze bowiem
zidentyfikowano najwieksze potrzeby

inwestycyjne oraz najwiekszy potencjat
skutecznego wykorzystania srodkéw dla
osiggniecia rzeczywistych oszczednosci
energii i ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych. Niestety, pomimo tej dekla-
racji rzeczywistos¢ jest rozczarowujaca,
a sektorem, ktéry skonsumuje ponad 45%
srodkéw przeznaczonych na niskoweglo-
wy rozwoj, bedzie infrastruktura trans-
portu publicznego.

Kwota w wysokosci niemal 5 mld euro
srodkdéw unijnych bez watpienia pomoze
regionom w mobilizacji do przeprowadze-
nia znaczacych inwestycji - jednak aby rze-
czywiscie wesprze¢ odchodzenie od paliw
kopalnych, znacznie wiekszy nacisk powi-
nien zostac potozony na efektywnosc¢ ener-
getyczna, czyste, odnawialne technologie
energetyczne oraz inteligentng dystrybu-
cje energii. W rzeczywistosci analiza alo-
kacji w RPO pokazuje powszechny trend
marginalizowania inwestycji w zielong
energie na rzecz kosztownej infrastruktury
i taboru transportu publicznego. Srednio
w polskich regionach zaledwie 13,9% Srod-
kéw EFRR? przeznaczonych zostanie na
wsparcie niskoweglowej transformacji sys-



temow energetycznych. Biorac pod uwage
udziat alokacji na Cel Tematyczny 4 (z wyta-
czeniem srodkéw alokacji z EFRR przezna-
czonych na transport w ogéle), wsréd wo-
jewdédztw przoduje lubelskie z wynikiem
20,8%. Najgorzej wypadaja wojewddztwa
opolskie i wielkopolskie, gdzie wydatki na
OZE, efektywnos¢ energetyczng, inwesty-
cje w sieci i ochrong powietrza otrzymaja
odpowiednio zaledwie 7,9% i 8,4% wszyst-
kich dostepnych w regionach funduszy.

Mapa 1: Udziat alokacji finansowej przeznaczonej na wsparcie
przejscia na gospodarke niskoemisyjna z wytaczeniem alokacji na
infrastrukture transportowa (kategorie interwencji 43, 44 i 90)
w catkowitej alokacji EFRR w wojewddztwie

POMORSKIE

16,19%

ZACHODNIOPOMORSKIE,

10,85%

KUJAWSKO-
POMORSKIE

11,93%

LUBUSKIE WIELKOPOLSKIE

11,03% 8.40%

WARMINSKO-
MAZURSKIE

17,69%
PODLASKIE
17,94%

MAZOWIECKIE

9.47%

tODZKIE

14706% LUBELSKIE

DOLNOSLASKIE

16,65%

22,82%
SWIETOKRZYSKIE

14,83%

MALOPOLSKIE PODKARPACKIE

12,78% 16,23%




Przy niewatpliwym znaczeniu, jakie
czysty transport miejski ma dla rozwoju
polskich regionéw, taki podziat srodkow
tworzy niepotrzebny konflikt pomiedzy
réznymi obszarami priorytetowych in-
westycji, skupiajac sie nie na transforma-
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cji przestarzatego i zanieczyszczajacego
systemu energetycznego, ale na zakupie
nowych taboréw tramwajowych i autobu-
sowych. W niektérych regionalnych stra-
tegiach w ramach inwestycji w niskoemi-
syjng gospodarke betonowanie sciezek

pieszych i rowerowych otrzyma wiecej
wsparciafinansowego niz inwestycje w od-
nawialne zrodta energii, co kaze postawié
pytanie, jak w Polsce rozumie sie innowa-
cyjnosc i zrownowazony rozwoj.
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Wykres 1: Alokacje na wsparcie inwestycji w odnawialne Zrédta energii, efektywnos$é energetyczng i niskoemisyjny transport miejski
(na podstawie kategorii interwencji 44, 45 i 90) w 16 wojewddztwach. Wtasne kalkulacje na podstawie danych zawartych w RPO




Sektor budowlany to najbardziej energo-
chtonny obszar polskiej gospodarki, od-
powiedzialny za okoto 40% konsumpcji
energii. Catkowita alokacja na poprawe
efektywnosci energetycznej budynkéw
jest znaczaca - we wszystkich RPO wy-
nosi bowiem okoto 1,5 mld euro, znacznie
wiecej niz 500 mln euro przeznaczone na
ten cel w catym kraju (a wiec tacznie z pro-
gramami operacyjnymi na poziomie krajo-
wym, gtéwnie POIiS) w poprzedniej per-
spektywie budzetowejnalata2007-2013.
W wiekszosci wojewddztw zdecydowanie
przewazyty potrzeby sektora publicznego,
a fundusze przeznaczone na modernizacje
budynkéw nalezagcych do samorzadéw s3g
czesto wielokrotnie wyzsze niz srodki na
wsparcie sektora mieszkaniowego.

Sektor budynkédw mieszkalnych po-
chtania okoto 30% catej energii wykorzy-
stywane] przez polska gospodarke, i to
witasnie w mieszkalnictwie jest najwieksza
luka finansowa, jesli chodzi o wsparcie mo-
dernizacji energetycznej. Pomimo ogrom-
nego potencjatu oszczednosci zaréwno

energii, jak i pieniedzy, a takze ogranicze-
nia ubdstwa energetycznego dzieki inwe-
stycjom w modernizacje energetyczna nie-
docieplonych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych sektor ten otrzyma tacznie
zaledwie nieco ponad jedng trzecig do-
stepnych funduszy unijnych.

Z analizy dokumentéw uszczegdta-
wiajagcych wynika, ze jedynym regionem,
ktore priorytetowo potraktowato budynki
mieszkalne, jest wojewddztwo podlaskie
- alokacja na poprawe standardu energe-
tycznego mieszkalnictwa jest w tym regio-
nie ok. dwukrotnie wyzsza niz na budynki
publiczne. Relatywnie wysoka kwota ok.
68 mln euro przeznaczona na zwiekszenie
efektywnosci energetycznej stanowi po-
nad 40% alokacji na cel wsparcia niskoemi-
syjnej gospodarki, wskazujac na duze zna-
czenie tych inwestycji w regionie.

Po drugiej stronie znajduje sie woje-
wodztwo opolskie, w ktérym cata dostep-
na w obszarze efektywnosci energetycznej
kwota to 21 min euro - plasuje to region
daleko za innymi regionami. Nastepne na li-
scie najnizszych alokacji jest wojewddztwo

lubuskie - jednak nawet tam alokowano
niemal dwa razy wiecej srodkéw (39 min
euro). Dalsze zastrzezenia budzi w Opol-
skiem rowniez podziat alokacji - z analizy
kategorii interwencji wynika, ze nawet przy
tak niskiej alokacji planuje sie tam przezna-
czy¢ na poprawe efektywnosci budynkéw
mieszkalnych ponad czterokrotnie mniej
niz na modernizacje budynkéw publicz-
nych - zaledwie 4,1 min euro alokowane
na inwestycje w sektorze mieszkalnictwa
wielorodzinnego wobec 17,4 min euro do-
stepnych dla sektora publicznego. Kwoty te
nalezy oceni¢ jako wysoce nieadekwatne,
aby skutecznie odpowiedzie¢ na regional-
ne zapotrzebowanie i podjac¢ realng prébe
ograniczenia marnowania energii i ciepta
w domach.
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Wykres 2: Stosunek alokacji na efektywnosc energetyczng budynkéw publicznych i budynkéw mieszkalnych w 16 regionach;
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Bez wzgledu na znaczng taczng wy-
sokos$¢ istniejgcej alokacji na poprawe
efektywnosci energetycznej budynkéw
w polskich regionach decyzjg na szcze-
blu centralnym wsréd funduszy unijnych
nie znalazty sie Srodki, aby zrealizowa¢d
ogromny potencjat oszczednosci energii
w budownictwie jednorodzinnym. Indy-
widualne domy zostaty wykluczone ze
wsparcia zapisami Umowy Partnerstwa,
co skutecznie blokuje dostep do finanso-
wania modernizacji energetycznej 5 min
domoéw jednorodzinnych, stanowiacych
80% wszystkich budynkéw mieszkalnych
w kraju.

Nalezy tu jednak wspomnie¢ o kre-
atywnym podejsciu wojewddztwa ma-
topolskiego, opisanym w wersji SzOOP
z maja 2015, dzieki ktéremu mozliwe be-
dzie przeprowadzenie dziatan majacych
na celu poprawe standardu energetycz-
nego budynkéw jednorodzinnych. Woje-
wodztwo matopolskie poswieca w RPO
i SzOOP wiele uwagi - oraz pieniedzy (az
100 mIn euro) - wymianie indywidualnych
przestarzatych systeméw grzewczych jako
sposobowi na rozwigzanie problemu za-

nieczyszczenia powietrza. W uszczegoto-
wieniuwskazuje sie nawarunek uprzedniej
modernizacji energetycznej budynkow,
w ktérym wymienia sie zanieczyszczaja-
cy kociot, umozliwiajac kwalifikowalnos$¢
kosztu takich dziatan. Potencjalnie pozwoli
to na sfinansowanie modernizacji doméw
jednorodzinnych jako elementu projektu
polegajacego na wymianie starego pieca.
Jednak z tresci SzOOP nie wynika jasno,
w jakiej formie finansowane bytyby takie
przedsiewziecia, rozwigzanie to znikneto
réwniez z najnowszej wersji SzOOP, bu-
dzac zastrzezenia co do jego rzeczywiste-
go wdrozenia.

Jedng z kwestii, ktéora na poziomie
dokumentoéw uszczegdétawiajacych po-
zostaje nierozwigzana w przewazajacej
wiekszosci wojewddztw, jest problem po-
dejscia do ubdstwa energetycznego. Po-
zytywne zapisy wskazujgce na potencjat
projektow efektywnosci energetycznej
dla ograniczenia tego zjawiska znalazty
sie po negocjacjach z Komisjg Europejska
we wszystkich regionalnych programach
operacyjnych. Jednak zapisy te nie do-
czekaty sie skutecznej operacjonalizacji,

rowniez w kryteriach wyboru projektéw.
Wymoég, aby priorytetowo traktowac pro-
jekty poprawy efektywnosci energetycznej
przyczyniajace sie do redukcji ubdstwa,
nalezatoby w uszczegétowieniach rozwi-
na¢, aby umozliwi¢ skierowanie dofinan-
sowania przede wszystkim do miejsc i grup
szczegblnie narazonych. Preferowanie
projektéw przeciwdziatajgcych ubdstwu
energetycznemu powinno oznaczaé, ze na
poziomie kryteridw wyboru premiowane
beda projekty realizowane np. na obsza-
rach szczegdlnie zagrozonych wystepowa-
niem zjawiska ubdstwa (ekonomicznego
i energetycznego) lub w budynkach, w kté-
rych znaczna czes¢ mieszkancow pobiera
zasitki socjalne, w tym zasitek energe-
tyczny. Dodatkowo, nalezy w taki sposéb
zaplanowac forme wsparcia finansowego,
aby mogto ono trafi¢ tam, gdzie jego po-
tencjat poprawy efektywnosci i zarazem
przeciwdziatania ubdstwu jest najwiekszy;
nalezy pamietac, ze dla wielu potencjalnych
odbiorcéw wsparcia to wtasnie wktad wta-
sny do finansowania na warunkach prefe-
rencyjnych lub komercyjnych stanowi klu-
czowgq przeszkode w poprawie standardu
energetycznego zajmowanego budynku.



Powszechny w polskich wojewdédztwach
brak woli politycznej i przemyslanych
strategii rozwoju energetyki regionalnej
opartej na rozproszonych odnawialnych
zrodta energii w potaczeniu z trwajacym
od wielu lat w Polsce zamieszaniem legi-
slacyjnym wokot wsparcia OZE sprawiaja,
ze energetyka odnawialna jest powaznie
niedofinansowana. Krajowy Plan Dziata-
nia w zakresie odnawialnych Zrédet ener-
gii szacuje, ze okoto 6,2 GW dodatkowej
mocy zainstalowanej w instalacjach OZE
jest potrzebne, aby Polska mogta wypetnié
zobowigzanie 15-procentowego udziatu
energii odnawialnej w miksie energetycz-
nym®. Srodki unijne mogtyby postuzy¢ jako
kluczowy impuls do pobudzenia aktywno-
sci inwestoréw w tym sektorze. Jednak
w wiekszosci wojewddztw inwestycjom
w OZE daleko do priorytetowego celu roz-
woju.

Wedtug wskaznikow przyjetych w pol-
skich programach operacyjnych fundusze
unijne beda wspiera¢ budowe instalacji
o tacznej mocy mniejszej niz 1 GW, z cze-
go koszt ok. 664 MW pokryjg srodki wy-

dawane na poziomie regionalnym. Trudno
sie zgodzi¢, ze wskaznik ten adekwatnie
odzwierciedla mozliwosci miliardéw euro
dostepnych na inwestycje w sektorze
energetyki odnawialnej czy skale inwesty-
cji koniecznych do zbudowania w Polsce
gospodarki niskoweglowej. Ta liczba ob-
razuje ogolny brak ambicji wojewddztw
i moze stac sie symbolem straconej szansy
polskich regionéw na innowacyjny rozwaéj
gospodarczy oparty na odnawialnych zro-
dtach energii.

Obok nieadekwatnych  wysokosci
alokacji oraz wskaznikéw podczas ana-
lizy dokumentéw uszczegédtawiajgcych
zastrzezenie wzbudza réwniez to, jakie
szanse otrzymaja OZE na dofinansowa-
nie srodkami publicznymi. Zgodnie z linig
demarkacyjng z poziomu regionalnego
beda wspierane Zrédta energii odnawial-
nej o mniejszej mocy (max 1-5 MW, w za-
leznosci od technologii), a wiekszos¢ RPO
deklaruje zapewnienie odpowiedniej po-
mocy finansowej mniejszym OZE. W nie-
ktorych uszczegdétowieniach, np. w wo-
jewodztwach matopolskim, slaskim czy
mazowieckim, mozna wprost przeczytac

o planach wsparcia instalacji prosumenc-
kich czy tez produkcji energii na wtasne
potrzeby. Pozytywne deklaracje przedsta-
wito réwniez np. wojewoédztwo dolnosla-
skie, ktore slademinnychregionéw planuje
zaproponowac beneficjentom mozliwos¢
uzyskania dofinansowania w ramach me-
chanizméw parasolowych. Na szczegdlne
uznanie zastuguje Podlasie, gdzie lokalna
rozproszona produkcja energii ze Zrédet
odnawialnych bedacych w rekach miejsco-
wych przedsiebiorcéw i mieszkancow to
kluczowy element ,rewolucji energetycz-
nej”, ktéra wedtug zapiséw RPO czeka wo-
jewodztwo.

Podkarpackie réwniez planuje w swo-
im SzOOP szczegdlny tryb finansowania
mikrozrédet poprzez formute parasolowa,
realizujac deklaracje wspierania energe-
tyki rozproszonej zawarte w RPO. Majac
na uwadze ten cel, zaskakuje przyjecie
w SzOOP minimalnej wartos$ci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu na poziomie
500 tys. ztotych. Taki limit moze skutecz-
nie zablokowa¢ mozliwosé¢ uzyskania
wsparcia przez mniejsze podmioty, dla
ktérych przeszkoda w inwestycjach ener-



getycznych jest czesto brak mozliwosci
zapewnienia finansowania komercyjnego.

Podkarpackie nie jest jedynym woje-
wodztwem, w ktérym szczegbétowe zapisy
dokumentéw wdrazajacych przecza pro-
gramowej zasadzie, zgodnie z ktérg fun-
dusze unijne inwestowane poprzez regio-
nalne programy beda wspiera¢ mate OZE

w systemie rozproszonym. Negatywnie
wyroznia sie Wielkopolska, w ktérej regio-
nalny SzOOP, przyjmujac w dziataniu 3.1
dodatkowe limity minimalnej mocy instala-
cji OZE na poziomie 500 kW dla wszystkich
technologii z wyjatkiem energetyki wodnej
(gdzie poziom ten ustalono na 0,15 MW),
efektywnie blokuje mozliwos¢ wsparcia nie
tylko mikro-, ale rowniez matych instalacji
OZE. Pomimo deklaracji dotyczacych sze-
rokiego katalogu potencjalnych beneficjen-
téw dofinansowania tak wysoki dolny limit
wielkosci instalacji w rzeczywistosci ogra-
niczy mozliwos$¢ skorzystania ze srodkéw
unijnych dla znacznej czesci potencjalnych
zainteresowanych. W obecnym brzmieniu
zapisy SzOOP wskazuja na to, ze 1Z wiek-
szg wage przyktada do sprawnej realizacji
wskaznikow ujetych w RPO niz wsparcia
dziatan, dzieki ktorym korzysci z pieniedzy
unijnych odniesliby przede wszystkim zwy-
kli mieszkancy wojewddztwa, rolnicy oraz
drobni przedsiebiorcy; co gorsza, jedynym
uzasadnieniem jest tu nieche¢ Urzedu Mar-
szatkowskiego do wziecia na siebie poten-
cjalnych wiekszych obcigzen administra-
cyjnych, ktére naturalnie towarzyszytyby
realizacji wiekszej liczby matych projektow.

Elementem, ktérego zdecydowanie
brakuje w wiekszosci regionalnych uszcze-
gotowien, sg zapisy, ktére zapewnia, ze
biomasa wykorzystywana na cele energe-
tyczne bedzie pochodzita ze zréwnowazo-
nych, bezpiecznych dla sSrodowiska Zrodet.
Biomasa otrzyma ok. 27% wsparcia prze-
widzianego na dofinansowanie OZE w re-
gionalnych programach operacyjnych. Aby
zapewni¢, ze wykorzystywane do produk-
cji energii surowce nie beda prowadzity
do zwiekszonej presji na Srodowisko natu-
ralne i dostepnos¢ zasobow (co czesto ma
miejsce w przypadku monokultur roslin
energetycznych), zapisy SzOOP powin-
ny zawiera¢ np. preferencje dla pozyski-
wania energii z odpaddéw organicznych,
przede wszystkim przy produkcji bioga-
zu, a takze dla instalacji wykorzystujacych
lokalnie wytwarzane surowce. Lokalne
pochodzenie biomasy zapewni nie tylko
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
ze wzgledu na brak koniecznosci transpor-
tu surowcow na duze odlegtosci, ale réow-
niez bedzie wspierac lokalny rozwdj i nie-
zaleznos¢ energetyczng oraz ograniczy
patologie sprowadzania biomasy z innych
kontynentéw. W tym zakresie wojewddz-



two podlaskie ponownie moze stanowic
przyktad dla innych regiondw, planuje sie
tu bowiem m.in. premiowanie projektéw,
w ktérych biomasa nie bedzie pochodzi¢
ze specjalnych upraw energetycznych, lecz
do generowania energii bedg wykorzysty-
wane np. odpady organiczne z produkgji
rolnej czy hodowli.

Mimo wielomilionowych alokacji plany
polskich regionéw dotyczace wsparcia
zielonych technologii energetycznych sa
dalece niewystarczajgce dla niskoemisyj-
nej transformacji gospodarczej. Co gorsza,
faktycznej skutecznosci tych inwestycji
w celu zmniejszenia emisyjnosci gospo-
darki moze w znacznej mierze zagrozi¢
dalsza pomoc finansowa przeznaczona na
instalacje wykorzystujace wysokoemisyj-
ne paliwa kopalne. Niektére wojewddztwa
zdaja sie nie zauwazac oczywistej sprzecz-
nosci w jednoczesnym planowaniu war-
tych miliony euro inwestycji w niskowe-
glowe technologie energetyczne i rozwoju
nowych kopalni odkrywkowych zasilaja-
cych lokalne elektrownie najbrudniejszym
weglem. Taka sprzecznos$¢ jest wyraznie

widoczna np. w RPO wojewddztwa lu-
buskiego, ktéore jednym tchem wymienia
nowo odkryte ztoza wegla brunatnego
oraz rozproszong energetyke odnawialna
jako podstawy rozwoju regionalnego sys-
temu energetycznego.

Srodki EFRR beda stosowane we
wszystkich wojewddztwach do wsparcia
instalacji spalajacych gaz ziemny w ramach
wymiany kottéw grzewczych w moderni-
zowanych budynkach czy tez inwestycji
w cieptownictwo miejskie. Dodatkowo,
w niektorych regionach niejasna pozosta-
je kwestia dofinansowania instalacji stuza-
cych do wspbtspalania biomasy z weglem.
Niektére wojewddztwa, np. $laskie, wprost
wykluczaja wspbtspalanie z unijnego
wsparcia, jednak w wielu innych uszczego-
towieniach nie znaleziono miejsca na takie
zapisy mimo uwag zgtaszanych w konsul-
tacjach. Mozliwos¢ uzyskania wsparcia na
instalacje do wspoétspalania bedzie niemal
Zz pewnoscig wykluczona w przypadku
priorytetu inwestycyjnego dotyczacego
rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz
ograniczona w innych priorytetach dzie-
ki zapisom o emisyjnosci Zrodet energii

z RPO. Istnieje jednak obawa, ze bez wy-
raznego wytaczenia z kwalifikowalnosci
wszelkiego dofinansowania do weglaw in-
westycjach w modernizacje energetyczng
budynkéw wojewddztwa moga prébowad
wykorzysta¢ furtke, jakg tworza zapisy
RPO o mozliwosci dofinansowania paliw
kopalnych w szczegdélnych przypadkach,
aby wspieraé wegiel, podczas gdy zapis ten
powinien odnosi¢ sie wytgcznie do instala-
cji gazowych.



Srodki unijne alokowane na cele walki
ze zmianami klimatu (tzw. climate action)
beda rowniez stuzy¢ wojewddztwom do
bezposredniego dofinansowania instalacji
weglowych. Np. wojewddztwa matopol-
skieipodkarpackie wykorzystajg dostepne
im Srodki unijne na bezpos$rednie doptaty
do piecéw zasilanych weglem, wspiera-
jac wymiane starych kottéw na nowsze,
czystsze i sprawniejsze piece na wegiel.
Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy ma
by¢ problem zanieczyszczenia powietrza,
a zrédtem funduszy unijny priorytet in-
westycyjny dotyczacy poprawy jakosci
powietrza. Wojewddztwa postanowity
wiec kreatywnie obejs¢ restrykcje Komi-
sji Europejskiej, w mysl ktérych inwesty-
cje finansowane w ramach CT4 nie moga
obejmowac paliw statych, przez skierowa-
nie finansowania na piece weglowe przez
priorytet inwestycyjny é6e dotyczacy m.in.
poprawy jakosci powietrza. Pieniadze pu-
bliczne zostang wiec wykorzystane do
podtrzymania dtugoterminowej zaleznosci
od wegla i przeznaczone na instalacje, kto-
re przez kilkanascie lat beda zasilane brud-
nymi paliwami i uwalniaty do atmosfery
niebezpieczne gazy cieplarniane. Wedle

unijnego rozporzadzenia wykonawczego
215/2014 40% kwoty przeznaczonej na
nowe kotty weglowe zaliczad sie bedzie do
wydatkow sprawozdawanych przez regio-
ny jako ,akcja na rzecz walki ze zmianami
klimatu”.



REKOMENDACIJE

Tak jak srodki finansowe sg zawsze po-
trzebne do urzeczywistnienia planowa-
nych polityk publicznych, tak nawet miliar-
dy euro nie przyniosa Polsce transformacji
energetycznej bez stabilnego oparcia na
politycznym i prawnym zobowigzaniu do
walki ze zmianami klimatu. Tego zobowia-
zania w Polsce brakuje - i wyglada no to,
ze jest jedna z niewielu rzeczy, ktérych nie
mozna kupi¢ za unijne pieniadze. Jednak
bez zrozumienia istniejacych na sSwiecie
megatrendow i obrania strategicznej sciez-
ki odchodzenia od wegla i oparcia rozwoju
na czystych, innowacyjnych technologiach
funkcjonujacych w rozproszonym, demo-
kratycznym systemie energetycznym pol-
skie regiony zmarnujg transformacyjny po-
tencjat miliardéw euro unijnych pieniedzy
i pozostang daleko w tyle za reszta Europy.

Szczegbdtowe Opisy Osi Priorytetowych
wraz z zatgczonymi do nich kryteriami wy-
boru projektow to dokumenty ptynne, pod-
legajace na biezaco zmianom przez caty
okres wdrazania programéw operacyjnych.
Majac dodatkowo na uwadze zblizajacy
sie przeglad sréodokresowy wydatkowania
funduszy Polityki Spéjnosci na lata 2014-

2020, podczas ktérego mozliwe beda mo-
dyfikacje RPO, pozarzadowe organizacje
ekologiczne rekomenduja wiele rozwigzan
mozliwych do wprowadzenia w dokumen-
tach programujacych i wdrazajacych, aby
jak najlepiej wykorzystac¢ potencjat srod-
kéw unijnych w celu budowania gospodarki
niskoemisyjnej w polskich regionach:

nalezy zapewnic, ze Srodki publicz-
ne nie beda wspiera¢ zadnych in-
westycji, ktore miatyby negatyw-
ny wptyw na wysitki w zakresie
redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych; docelowo wszystkie wspie-
rane interwencje powinny by¢ co
najmniej neutralne klimatycznie;

nalezy zapewnic¢, ze efektyw-
nos¢ energetyczna jako kieru-
nek inwestycji sSrodkow unijnych
zawsze otrzyma pierwszenstwo
przed projektami budowy nowych
instalacji do generacji energii lub

przedsiewzieciami budowy no-
wych sieci elektroenergetycznych,
zgodnie z zasadg energy efficiency
first;

nalezy wstrzymac wszelkie formy
udzielania wsparcia finansowego
na zakup, montaz lub moderniza-
cje instalacji wykorzystujacych
paliwa kopalne oraz wprowadzi¢
skuteczne mechanizmy, ktoére za-
pewnia zrownowazone pochodze-
nie biomasy wykorzystywanej na
cele energetyczne;

nalezy realokowac¢ srodki, aby
finansowac przede wszystkim no-
woczesne, innowacyjne i czyste
technologie energetyczne zamiast
infrastruktury transportowej,
publicznej i energetycznej pro-
wadzacej do dtugoterminowego
efektu lock-in polskiej gospodarki
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w  wysokoemisyjnym modelu
wzrostu,

nalezy przyja¢ lepsze wskazni-
ki, ktore powinny wskazywa¢ na
ambicje wojewodztwa, a nie na
absolutne minimum, oraz wybra¢
wskazniki jak najlepiej opisuja-
ce jakosciowa zmiane osiagnieta
dzieki funduszom unijnym;

nalezy rowniez zapewni¢ wyso-
ka jakos¢ partnerstwa pomiedzy
instytucja wdrazajaca regionalny
program operacyjny a organiza-
cjami pozarzadowymi rzeczywi-
scie dziatajacymi narzecz ochrony
srodowiska w danym regionie, aby
realizowane byly wytacznie naj-
lepsze projekty, ktére nie zagra-
zaja Srodowisku naturalnemu ani
mozliwosciom rozwoju przysztych
pokolen.
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Fundusze Europejskie w regionach na ochrone srodowiska
i zrownowazony rozwoj.

Przekrojowa ocena 16 Regionalnych Programow Operacyjnych
i Szczegotowych Opisow Osi Priorytetowych.

Adaptacja do zmian
klimatu

Marta Wisniewska




Zmiany klimatu
stanowig realne zagrozenie dla spoteczne-
go i gospodarczego rozwoju wielu krajéw,
w tym takze Polski, dlatego spotecznosc
miedzynarodowa oraz rzady panstw od
wielu lat rozwazajg istotng kwestie odpo-
wiedniego dostosowania sie do obecnych
i przysztych skutkéow tych zmian. Majac
na wzgledzie szczegdlny charakter skut-
kéw zmiany klimatu na terytorium Unii
Europejskiej i ich szeroki zakres, Srodki
w zakresie przystosowania muszg by¢ po-
dejmowane na wszystkich poziomach - lo-
kalnym, regionalnym i krajowym.

W roku 2009 Komisja Europejska opu-
blikowata dokument Biata ksiega. Adapta-
cja do zmian klimatu: europejskie ramy
dziatania, w ktérej okreslita zakres dzia-
tania® UE na lata 2009-2012. W ramach
europejskiej polityki adaptacyjnej w 2013
roku opracowano i upubliczniono unij-
ng strategie adaptacji do zmian klimatu-.
W strategii tej okreslono ramy i mechani-

zmy stuzace lepszemu przygotowaniu Eu-
ropy na skutki zmian klimatu w perspekty-
wie kroétko- i dtugoterminowej. Zatozono
osiaggniecie tego celu poprzez wsparcie
dziatan panstw cztonkowskich UE w dzie-
dzinie adaptacji i zarzadzania ryzykiem,
jakim sg zmiany klimatu, a takze poprzez
uodpornienie najwazniejszych sektorow
gospodarczych naich skutki.

Rzad Polski przyjat stanowisko w spra-
wie Biatej ksiegi w marcu 2010 roku, po-
dejmujac decyzje o potrzebie opracowania
krajowej strategii adaptacji dla sektorow
i obszaréw wrazliwych na zmiany klima-
tu. Opracowanie Strategicznego planu
adaptacji dla sektoréw i obszaréw wraz-
liwych na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywa do roku 2030 (SPA2020)
wpisuje sie we wdrazanie celu nadrzedne-
go Biatej ksiegi oraz Strategii adaptacji do
zmian klimatu UE, jakim jest poprawa od-
pornosci panstw cztonkowskich na aktu-
alne i oczekiwane zmiany klimatu poprzez
lepsze przygotowanie do ekstremalnych
zjawisk pogodowych i obnizanie kosztéw
spoteczno-gospodarczych zwigzanych
z ich skutkami.

SPA2020 zawiera zestaw kierunko-
wych dziatan adaptacyjnych do roku 2020
dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na
zmiany klimatu w nawigzaniu do krajo-
wych zintegrowanych strategii rozwoju
i w celu osiggniecia poprawy odpornosci
gospodarki i spoteczenstwa na zmiany
klimatu i zmniejszenia strat z tym zwig-
zanych. W dokumencie opisano rdézne
grupy dziatan adaptacyjnych, w tym m.in.
obejmujacych zaréwno przedsiewziecia



techniczne (np. budowe niezbednej infra-
struktury przeciwpowodziowej i ochro-
ny wybrzeza), jak i nietechniczne, w tym
zmiany regulacji prawnych (np. zmiany
w systemie planowania przestrzennego
ograniczajgce mozliwos¢ zabudowy tere-
now zagrozonych powodziami, podtopie-
niami i osuwiskami oraz bardziej elastycz-
ne procedury szybkiego reagowania na
kleski zywiotowe), i wdrozenie systeméw
monitoringu odnoszacych sie do poszcze-
golnych dziedzin i obszaréow. W SPA2020
Zwraca sie uwage na generalne zasady:

minimalizacja podatnosci naryzyko
zwigzane za zmianami klimatu m.in.
przez uwzglednianie tego aspektu
na etapie planowania inwestycji;

niezbedne przygotowanie instytu-
cji publicznych do niesienia pomocy
poszkodowanym w katastrofach wy-
wotanych zmianami klimatycznymi
(powodzie, susze, fale upatéw) m.in.
poprzez opracowanie planéw szyb-
kiego reagowania;

uwzglednianie efektywnosci kosz-
towej przy ustalaniu priorytetow
w realizowanych dziataniach;

priorytetowe przygotowanie sie
na przeciwdziatanie zagrozeniom
zdrowia i zycia ludzi oraz szkodom,
ktorych skutki moga by¢ nieodwra-
calne (np. w postaci utraty débr kul-
tury, rzadkich ekosystemow).

Poniewaz dziatania dostosowujace do
zmian klimatu wigza sie zogromnymi kosz-
tami, muszg by¢ obcigzone minimalnym
ryzykiem niepowodzenia. Zmiany klimatu
nalezy postrzegacjako potencjalneryzyko,
ktore powinno by¢ brane pod uwage, po-
dobnie jak brane pod uwage s3 ryzyka np.
o charakterze makroekonomicznym przy
tworzeniu mechanizméw regulacyjnych,
polityk, programéw i planéw inwestycyj-
nych. Waznym elementem jest rowniez
uswiadamianie spoteczenistwa o koniecz-
nosci adaptacji do zmian klimatu, nie tylko
na poziomie ogdlnospotecznym, ale takze
w ich gospodarstwach domowych.



SPA2020 wskazuje tez ramy finanso-
wania realizacji dziatan adaptacyjnych
w perspektywie 2020 roku uwzglednia-
jace mozliwosci, jakie stwarzaja fundusze
UE na lata 2014-2020° - przy szacunko-
wych kosztach zaniechania tych dziatan
do roku 2020: 86 mld ztotych, a w latach
2021-2030 dodatkowo 119 mld ztotych'.

Biorac pod uwage powyzsze, regional-
ne programy operacyjne sg kluczowym na-
rzedziem wdrazania Strategii adaptacji do
zmian klimatu UE i SPA2020. Dziataniom
w tym zakresie przypisany jest priory-
tet inwestycyjny: ,Wspieranie inwestycji
ukierunkowanych na konkretne rodzaje
zagrozen przy jednoczesnym zwieksze-
niu odpornosci na kleski i katastrofy i roz-
wijaniu systemow zarzadzania kleskami
i katastrofami” (Pl 5b). Zapisy programow
i ich uszczegotowien oraz dobor kryteriow
wyboru projektéw moga zagwaranto-
wac skierowanie istotnej czesci srodkéw
EFRR" na dziatania adaptacyjne nie tylko
w gospodarce wodnej, ale i w innych sek-
torach (horyzontalnie), realizacje inwesty-
cji odpornych na zmiany klimatu czy przy
zastosowaniu mechanizmu cross-financin-

gu skierowanie srodkéw EFS’ na dziatania
informacyjno-edukacyjne w zakresie ada-
ptacji do zmian klimatu. Moga tez niestety
spowodowac, ze szansa na istotne dziata-
nia przystosowujace regiony do skutkow
tych zmian zostanie zmarnowana.



Przeglad regionalnych programéw opera-
cyjnych (RPO) i szczegdtowych opiséw osi
priorytetowych tych programoéw (SzOOP)
wskazuje, ze cze$¢ wojewddztw nie dosto-
sowata ram wsparcia planowanych dziatan
do zapisow SPA2020 wskazujacych kro-
ki do podjecia w kazdym z nich®.. Przede
wszystkim RPO nie odzwierciedlajg pre-
ferencji SPA2020: ,Wazne jest, aby dziata-
nia stuzace ochronie przeciwpowodziowej
w pierwszej kolejnosci wykorzystywaty
najmniej inwazyjne dla $rodowiska roz-
wigzania, w szczegdlnosci nietechniczne
metody ochrony przeciwpowodziowe;j”.
Zaréwno unijna Strategia adaptacji do
zmian klimatu, jak i SPA2020 ktada nacisk
na rozwigzania oparte na potencjale eko-
systeméw z zakresu renaturyzacji ciekéw
wodnych i zwiekszania zdolnosci retencyj-
nych dolin rzecznych™.

Paradoksalnie, najlepsze zapisy w tym za-
kresie znalez¢ mozna w programie woje-
wodztwa podlaskiego, ktore w ogdle nie
wybrato Pl 5b dorealizacji. Program zakta-
da, Ze objete wsparciem $rodkéw EFRR*®
zostang dziatania zwigzane z ochrong do-
lin rzecznych i mokradet bedacych obsza-

rami naturalnej retencji wodnej oraz z od-
budowa naturalnej retencji, renaturyzacja
rzek i dolin rzecznych.

Wiekszos¢ wojewddztw'* stawia jednak
na retencje sztuczna. Co najmniej w dwu-
nastu regionach zaplanowano budowe,
przebudowe i modernizacje zbiornikow
i urzadzen pietrzacych, przy czym tylko
w potowie z nich dodatkowo zaplanowano
inwestycje w rozwdj retencji naturalnej.
Oczywiscie tego typu inwestycji w urza-
dzenia wodne nie mozna a priori uznac za
sprzeczne ze SPA2020. Sprzeczne z tym
strategicznym dokumentem jest jednak
ignorowanie w wielu wojewdédztwach
priorytetdow w zakresie retencji opartej na
ekosystemach, efektywnosci kosztowej,
presji na srodowisko, jakie wywotuje reali-
zacja nowych obiektéw przeciwpowodzio-
wych czy retencyjnych. Poza przywota-
nym wojewodztwem podlaskim na rozwdéj
retencji naturalnej wspierany przez EFRR
przynajmniej w pewnym zakresie stawiaja
m.in. wojewoédztwa: dolnoslaskie, kujaw-
sko-pomorskie, lubelskie, t6dzkie, mato-
polskie, mazowieckie, podkarpackie, war-
minsko-mazurskie.



W  wojewodztwie  warminsko-ma-
zurskim zaplanowano wsparcie m.in. za-
biegow fitomelioracyjnych oraz zalesien
w celu zwiekszania retencji gruntowe;.

Zbiorniki suche lub poldery, efektywne
kosztowo takze w zakresie kosztéw srodo-
wiskowych, objete wsparciem RPO moga
zostac¢ m.in. w wojewddztwach: lubelskim,
lubuskim, opolskim, podkarpackim i swie-
tokrzyskim.

Dodatkowo, poza brakiemwsparciadla
rozwoju naturalnej retencji w wielu wo-
jewodztwach, w kilku niepokoi¢ moga te
zapisy dokumentéw strategicznych, ktore
wskazuja na mozliwos¢ objecia wsparciem
projektéw oddziatujacych negatywnie na
ekosystemy wodne i od wod zalezne lub
nieefektywnych, kontrproduktywnych
w stosunku do celu, jakim jest ogranicze-
nie ryzyka wstapienia powodzi i suszy.

Mapa 2: Wojewddztwa, ktérych RPO w sposéb jednoznaczny
wskazujg na mozliwos¢ wspierania projektéw renaturyzacji ciekdw
wodnych, terenéw zalewowych lub obszaréw wodno-btotnych
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W wojewddztwach dolnoslaskim i lubu-
skim zapisy dokumentéw strategicznych
dopuszczaja regulacje ciekow wodnych,
a przeciez (poza uposledzaniem funkcjo-
nowania ekosystemow) jest ona zwigzana
ze zwiekszaniem ryzyka wystgpienia po-
wodzi na odcinkach ciekéw i ich dolin zlo-
kalizowanych ponizej, przesuszajac obszar
doliny na regulowanym odcinku. Wspar-
cie budowy wielofunkcyjnych zbiornikéw
retencyjnych zaplanowano w wojewddz-
twie swietokrzyskim, ktére w kontekscie
wyzwan adaptacyjnych sg rozwigzaniem
suboptymalnym ze wzgledu na mata po-
jemnos¢ powodziowa wynikajaca z catko-
witej objetosci i wielofunkcyjnosci oraz na
potencjalne istotne negatywne oddziaty-
wania na ekosystemy wodne i od wod za-
lezne.

W wojewddztwie $laskim adaptacja do
zmian klimatu wspierana jest w ramach
RPO jedynie w zakresie wsparcia sprzeto-
wego stuzb ratowniczych.

W wojewddztwie mazowieckim i pod-
karpackim zaplanowano, co nalezy oceni¢
pozytywnie, wsparcie rozbiérki obiektéw

(w tym budowli przeciwpowodziowych),
ktorych technologiczna zywotnos¢ dobie-
gta konca lub ktére zagrazaja bezpieczen-
stwu ekologicznemu lub spotecznemu np.
mogg spowodowac spietrzenie fali powo-
dziowe;.

Mniej niz potowa wojewddztw zapla-
nowata dziatania wychodzace naprzeciw
zidentyfikowanemu w SPA2020 proble-
mowi skutkéw zmian klimatu w miastach
- obszarach z duza gestoscia zaludnienia,
wrazliwych w stosunku do terendéw nie-
zurbanizowanych, gdzie temperatura jest
wyzszanaweto 10°C,aopadyroczneo 10-
15%)"°. Dziatania zwigzane z zagospoda-
rowaniem wod opadowych i roztopowych
w miastach zaplanowano (w ramach RPO)
m.in. w wojewoddztwach: dolnoslaskim,
tédzkim, pomorskim, warminsko-mazur-
skim, wielkopolskim i zachodniopomor-
skim. Dodatkowo w Dolnoslaskiem i Wiel-
kopolskiem dostrzega sie w obszarach
zurbanizowanych konieczno$¢ zamiany
powierzchni nieprzepuszczalnych na prze-
puszczalne czy tez koniecznos$¢ ,,opdznie-
nia, spowolnienia odptywu”.

W wojewddztwie pomorskim, co na-
lezy promowac jako dobrg praktyke, za-
planowano wsparcie dla ,budowy indy-
widualnych systeméw zatrzymywania
i zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych w miejscu ich powstawania
w ramach miniprogramow przygotowywa-
nych przez gminy lub stowarzyszenia zato-
zone przez mieszkancow”.



Rozwéj systeméw prognozowania,
monitorowania, ostrzegania czy reagowa-
nia wspierany bedzie w ramach RPO wiek-
szosci wojewodztw.

Tylko w % wojewddztw'® elementem
projektéw adaptacyjnych moga by¢ dzia-
tania informacyjno-edukacyjne skierowa-
ne do mieszkancow regionu - odbiorcow
poszczegolnych przedsiewzie¢ wspiera-
nych w ramach mechanizmu. W takiej sa-
mej liczbie wojewddztw'’ zaplanowano
wsparcie ukierunkowane na podnoszenie
kompetencji odpowiedzialnych za funk-
cjonowanie systeméw prognozowania,
monitorowania, ostrzegania i reagowa-
nia na klimatyczne zjawiska ekstremalne.
Wydaje sie, ze jedynie dwa wojewddztwa,
dolnoslaskie i wielkopolskie, widzg korzy-
sci z tego typu dziatan, ktére wzmacniaja
rezultaty realizowanych projektow i za-
pewniajg dtugofalowe skutki.

Analiza istniejgcych kryteriéw wybo-
ru projektéw wykazuje, ze zadne z woje-
wodztw, mimo ze niektére z nich dekla-
racje w tym zakresie opisaty w RPO, nie
wdraza mechanizmoéw zabezpieczajacych

przed realizacjg infrastruktury nieodpor-
nej na skutki zmian klimatu czy zwieksza-
jacej ryzyko wystgpienia negatywnych
skutkoéw.



Mozliwos$¢ wprowadzania w SzZOOP typéw
projektéw mozliwych do objecia wspar-
ciem i dopuszczalnosci stosowania cross-fi-
nancingu jest ograniczona zapisami RPO.
Nie znaczy to jednak, ze w niektérych woje-
wodztwach nie nalezy podja¢ wysitku zmia-
ny RPO na etapie przegladu $réodokreso-
wego, majac na uwadze rozwdj naturalnej
retencji preferowany w SPA2020, efektyw-
no$¢ kosztowa rozwigzan z tego zakresu,
koniecznos$¢ podjecia dziatan na obszarach
miejskich oraz wzmocnienie rezultatow
projektéw adaptacyjnych przez szerokie
dziatania informacyjno-edukacyjne skiero-
wane takze do mieszkancow regionu.

Zapewnienie horyzontalnego wdraza-
nia podejscia adaptacyjnego i wyelimino-
wania projektéw zwiekszajacych ryzyko
wystagpienia powodzi i suszy mozliwe jest
na poziomie kryteriow wyboru projektow,
a wiec w kazdym momencie wdrazania
RPO. W zwigzku z tym wojewddztwa po-
winny podjaé¢ pilne kroki na rzecz wpro-
wadzenia dodatkowych kryteriow dopusz-
czajacych projekty infrastrukturalne do
realizacji w ramach regionalnych progra-
mow operacyjnych.

Ponizej przedstawiono rekomenda-
cje mogace przyczynic sie do efektywne-
go wydatkowania srodkéw UE w ramach
RPO oraz wykorzystania ich do komplek-
sowego i szerokiego wdrazania SPA2020
i europejskiej polityki adaptacyjne;j.

W wojewddztwach, ktore nie zapla-
nowaty wsparcia dla rozwoju retencji
naturalnej, nalezy na etapie przegladu
srédokresowego wprowadzi¢ zmiany
rozszerzajace typy projektow moz-
liwych do objecia wsparciem EFRR,
z uwzglednieniem projektéw mozli-
wych do realizacji w czasie krotszym
niz perspektywa 2014-2020. Kata-
log ten mogtby zostaé rozszerzony
np. o dziatania renaturyzacyjne pole-
gajace m.in. na wytaczeniu z eksplo-
atacji urzadzen wodnych (przywra-
cajagc naturalny rezim hydrologiczny
ciekéw), fitomelioracje, tworzenie
terenow zielonych. Tam gdzie zapla-
nowano rozwdj retencji naturalnej,

nalezy wprowadzi¢ preferencje dla
tego wsparcia (przesunac akcenty zin-
westycji w urzadzenia wodne). Nalezy
bezwzglednie zrezygnowac z regulacji
rzek i potokoéw.

W wojewddztwach, ktére nie zapla-
nowaty dziatan adaptacyjnych na ob-
szarach miejskich, na etapie przegladu
srodokresowego nalezy wprowadzié¢
do RPO i SzOOP odpowiednie typy
projektéw mozliwe do zrealizowania
w skroconej perspektywie finansowej
(po przegladzie). Wsparciem objaé
nalezy: tworzenie powierzchni reten-
cyjnych, spowalniajgcych sptyw po-
wierzchniowy (tereny zielone, zielone
dachy, oczka wodne itp.) i renatuzyza-
cje powierzchni nieprzepuszczalnych.

Wzorem wojewddztwa pomorskiego



pozostate regiony powinny wprowa-
dzi¢ do katalogu projektéw objetych
wsparciem RPO dziatania polegajace
na budowie indywidualnych syste-
mow zatrzymywania i zagospodaro-
wania wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstawania w ramach
miniprogramoéw przygotowywanych
przez gminy lub stowarzyszenia za-
tozone przez mieszkancow. Wprowa-
dzenie tego typu projektéw do RPO
na etapie przegladu srédokresowego
nie bedzie zagrozeniem dla wdrazania
programoéw ze wzgledu na fakt krot-
kiego terminu ich realizacji (mata skala
inwestycji).

Nalezy umozliwi¢'® stosowanie me-
chanizmu cross-financingu w zakre-
sie nabycia dodatkowych kompeten-
cji zwigzanych z obstuga systemoéw,
urzadzen zarzadzania kryzysowego
i sprzetu ratowniczego oraz kampanii
informacyjno-edukacyjnych  skiero-

wanych do spoteczenistwa, podno-
szacych $wiadomos¢ i kwalifikacje
obywateli, co w przysztosci utatwi
zarzadzanie kryzysowe. Mechanizm
ten powinien wspierac nie tylko pod-
noszenie $wiadomosci i kwalifikacji
obywateli, lecz takze adaptacje do
zmian klimatu, w tym roli ekosyste-
mow wodnych i od wdéd zaleznych.
Nalezy przyja¢, iz wartos¢ cross-fi-
nancingu nie moze przekroczy¢ 10%
finansowania unijnego w ramach pro-
jektu. Zaplanowanie wsparcia na pod-
noszenie umiejetnosci, kwalifikacji,
a w przypadku spoteczenstwa - takze
na podnoszenie Swiadomosci i indywi-
dualnych kompetencji mieszkancéw
- w zakresie zagrozen zwigzanych ze
zmianami klimatu oraz roli ekosys-
temoéw wodnych i od wod zaleznych
zwiekszy efekty projektu, akceptacje
spoteczenstwa dla podejmowanych
dziatan oraz pozwoli na utrzymanie
jego pozytywnych rezultatow w dtuz-
szej perspektywie.

Wobec wyzwan zwigzanych ze skut-
kami zmian klimatu, majac na wzgle-
dzie koniecznos¢ kompleksowego
wdrazania dziatan adaptacyjnych do
zmian klimatu i tagodzacych skutki
tych zmian oraz wyeliminowania dzia-
tan kontrproduktywnych dla wszyst-
kich osi priorytetowych, do wszyst-
kich dziatan i poddziatan nalezy doda¢
kryterium formalne (dopuszczajace)
dotyczace wszystkich przedsiewziec
infrastrukturalnych: odpornos$¢ na
zmiany klimatu.

Celem wprowadzenia kryterium
formalnego jest sprawdzenie, czy wy-
tworzona w ramach projektu infra-
struktura nie zostata zlokalizowana
na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, co stwarza niebezpieczen-
stwo nietrwatosci projektu, braku
efektywnosci wsparcia EFRR i zwiek-
szenia wielkos$¢ strat spowodowanych
powodzig w przysztosci. W przypadku
inwestycji liniowych przecinajacych



obszary szczegdlnego zagrozenia po-
wodzig nalezy sprawdzi¢, czy plano-
wane zastosowania techniczne (kon-
strukcyjne) spowoduja, ze inwestycje
bedg odporne na wezbrania wéd po-
wierzchniowych. Przedstawione na
mapach zagrozenia powodziowego
obszary stanowig podstawe do plano-
wania zagospodarowania przestrzen-
nego. Kryteria formalne powinny
weryfikowaé projekty planowane do
realizacji na obszarach szczegdélnego
zagrozenia powodzia, uwzglednia-
jac jego poziom. Pozwoli to zapewnic
trwatos$¢ projektéw, przyczyni sie do
efektywnego wsparcia EFRR i zmniej-
szy przyszte straty spowodowane po-
wodzig w regionie.

Dodatkowo, nalezy wprowadzié¢
kryterium sprawdzajace, czy dana
inwestycja nie jest kontrproduktyw-
na w stosunku do celéw tagodzacych
skutki zmian klimatu i podejmowa-
nych dziatan adaptacyjnych (na skutek
rozwiagzan lokalizacyjnych lub projek-
towych). W toku oceny nalezatoby od-
powiedzie¢ na pytanie, czy inwestycja

nie zwieksza lokalnie i ponadlokalnie
ryzyka wystgpienia powodzi i podto-
pien lub nie przyczynia sie do potego-
wania skutkéow suszy. Przyktadowo,
inwestycje liniowe moga zmieniac kie-
runek przeptywu powierzchniowego
(stwarzajac zagrozenie powodzig lub
podtopieniem w nowych miejscach),
zatrzymywacé sptyw powierzchniowy,
powodujac z jednej strony podtopie-
nie, a z drugiej - zmieniajac charakter
zasilania obszaru, do ktérego woda nie
dotarta (prowadzacy do przesuszania
terenu).



Fundusze Europejskie w regionach na ochrone srodowiska
i Zrownowazony rozwoj.

Przekrojowa ocena 16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych
i Szczegotowych Opiséw Osi Priorytetowych.

Ochrona przyrody
I edukacja ekologiczna

Krzysztof Smolnicki




Na obszarze
Polski zidentyfikowano 48 485 zespotéw
roslinnych, z czego ok. 12% uznaje sie za
unikalne, atagczna liczba zarejestrowanych
gatunkéw ksztattuje sie na poziomie 16
tys. w przypadku roslin oraz okoto 35 tys.
w przypadku zwierzat.

Wyniki prowadzonego monitoringu
wskazuja, ze w przypadku siedlisk przy-
rodniczych w najgorszym stanie znajduja
sie zbiorowiska pétnaturalne, zagrozone
odtogowaniem lub intensyfikacjg uzytko-
wania rolniczego, oraz siedliska wrazliwe
na zmiany warunkow hydrologicznych. Ich
zty stan wptywa réwniez na pogorszenie
warunkow ochrony populacji gatunkéw
zwierzat i roslin z nimi powigzanych. Umo-
wa Partnerstwa wskazuje na potrzebe
podjecia wielu dziatan stuzacych zahamo-

waniu spadku réznorodnosci biologicznej,
majac na wzgledzie nasilajgce sie zagroze-
nia dla réznorodnosci biologicznej, typo-
we dla proceséw cywilizacyjnych. Zapisy
Umowy, koncentrujace sie na koniecznosci
powstrzymania procesu utraty réznorod-
nosci biologicznej, zwracajg takze uwage
na potrzebe wzmacniania potencjatu roz-
woju gospodarczego i spotecznego przez
wykorzystanie waloréw przyrodniczych
na poziomie regionalnym i lokalnym.

Za podziat znaczacej puli Srodkéw mo-
gacych mie¢ wptyw na ochrone biorézno-
rodnosci odpowiedzialnos¢ ponoszg wta-
dze wojewddzkie. Wsparcie realizowane
na poziomie ogélnopolskim, gtéwnie w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowiska (POIiS), dotyczy¢ be-
dzie systemu krajowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw Natura 2000
i parkdw narodowych. Z kolei wsparcie
przez RPO dotyczy¢ ma poziomu regio-
nalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
parkéw krajobrazowych i rezerwatow.

Whioski z przeprowadzonych analiz
dotychczasowego wykorzystania srodkéw

na cele ochrony bioréznorodnosci w RPO
w perspektywie finansowej 2007-2013
wskazuja, ze udzielone wsparcie byto
znikome w stosunku do potrzeb. Ogra-
niczeniem efektywnego wsparcia ochro-
ny przyrody byty w poprzednim okresie
programowania minimalne alokacje, nie-
wtasciwie sformutowane cele wsparcia
i typy projektéw, zawezenie grona bene-
ficjentéw i utrudnienia w realizacji (brak
zaliczkowania, nieadekwatne koszty za-
rzadzania, brak systemowego wspétfinan-
sowania), ktore szczegdlnie odczuwalne
byty w przypadku organizacji pozarzado-
wych. Istotnym problemem byt rowniez
brak strategicznego i spdjnego podej-
scia do realizacji celow ochrony przyrody
w RPO. Wielokrotnie, pomimo wskazy-
wania w czesci analitycznej RPO waloréw
przyrodniczych i koniecznosci ich ochrony,
planowane do wspierania dziatania i ocze-
kiwany efekt (mierzony systemem wskaz-
nikow) byty nieadekwatne do zidentyfiko-
wanych potrzeb.

Udziat organizacji ekologicznych
w procesie konsultacji spotecznych RPO
2014-2020 wptynat na poprawe czesci



SRODKI NA OCHRONE BIOROZNORODNOSCI
| EDUKACJE EKOLOGICZNA

dokumentéw odnoszacych sie do ochro-
ny przyrody oraz edukacji ekologicznej.
W dalszym ciggu pojawiajg sie zapisy ogra-
niczajgce mozliwos$¢ wykorzystania $rod-
kéw na ochrone bioréznorodnosci. Istotne
beda rowniez w praktyce ustalenia doty-
czace organizacji naborow konkursowych,
zasad kwalifikowalnosci kosztéow oraz
oczywiscie kryteria wyboru projektéw.

Wysokos¢ przewidywanych srodkow
majacych stuzy¢ ochronie réznorodnosci
biologicznej w ramach RPO na lata 2014-
2020 jest niewystarczajgca w stosunku do
istniejgcych wyzwan. Przewidywana wy-
sokos¢ wsparcia nie zapewni realizacji nie-
zbednych na poziomie regionalnym dziatan
oraz wdrozenia strategicznego dla tego ob-
szaru dokumentu rzagdowego pt. ,Program
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z planem
dziatan nalata 2014-2020", do ktérego od-
nosi sie Umowa Partnerstwa.

Dziatania dotyczace ochrony bioréz-
norodnosci w RPO mogga by¢ finansowa-
ne w ramach priorytetu inwestycyjnego
6d dotyczacego ochrony i przywrécenia
réznorodnosci biologicznej, ochrony i re-
kultywacji gleby, wspierania ustug ekosys-
temowych i zielonej infrastruktury. Udziat
srodkéw przeznaczonych na te dziatania
w poszczegdlnych regionach wyniost od
2,45% do zaledwie 0,09% catkowitej aloka-
cji Srodkéw europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego (EFRR) i europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) w RPO nalata
2014-2020.

Liderem w wysokosci alokacji na dzia-
tania dotyczace ochrony bioréznorod-
nosci jest wojewddztwo warminsko-ma-
zurskie, ktére na ten cel zabezpieczyto
kwote 42 344 967 euro. Co ciekawe,
wojewoddztwo to w poprzednim okresie
programowania (2007-2013) na ochro-
ne przyrody przeznaczyto najmniejszg ze
wszystkichregionéwpulesrodkdéwunijnych.
Obecne ,przyrodnicze” zaangazowanie
wojewddztwa  warminsko-mazurskiego

Majac na wzgledzie
szczegolny charakter
skutkow zmiany klimatu

na terytorium Unii Europej-
skiej i ich szeroki zakres,
srodki w zakresie
przystosowania musza by¢
podejmowane na wszystkich
poziomach - lokalnym,
regionalnym i krajowym.
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mozna zinterpretowac jako rezultat kry-
tycznych uwag $rodowisk ekologicznych
oraz jako chec¢ nadrobienia zalegtosci,
ktérg nalezy oceni¢ zdecydowanie po-
zytywnie. Z drugiej strony, warto jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze czes$¢ tych srod-
kéw przeznaczone moze by¢ na realizacje
zadan stuzacych ochronie i osiggnieciu co
najmniej dobrego stanu jednolitych czesci
wod jezior, m.in. poprzez ich rekultywa-
cje (w pierwszej kolejnosci w powigzaniu
z funkcja uzdrowiskowa wojewddztwa).
Preferowanie przedsiewzie¢ zwigzanych
z funkcja uzdrowiskowa wojewddztwa
w ramach dziatania dotyczacego ochrony
réznorodnosci biologicznej jest nieade-
kwatne i sprzeczne z zasadg celowosci
wydatkowania funduszy. Znaczacg kwote
na ochrone przyrody w RPO przewidziato
rowniez wojewddztwo opolskie: 22 800
000 euro naten cel stanowi 2,41% alokacji
wsparcia ze strony programu.

Zdecydowanie najmniej na ochrone
bior6znorodnosci w RPO zamierza prze-
znaczy¢ wojewddztwo mazowieckie. Pie-
nigdze na ten cel, w wysokosci 1 839 256
euro stanowig zaledwie 0,09% srodkow

unijnych przewidzianych na program! Tak
znikome wsparcie nie jest uzasadnione
jakakolwiek analizg potrzeb. Znaczne dys-
proporcje w przeznaczaniu $rodkéw na
ochrone przyrody i powigzang z nig edu-
kacje ekologiczng w poszczegdlnych wo-
jewddztwach nie wydaja sie skorelowane
z walorami przyrodniczymi i potrzebg ich
ochrony. Trudno znalez¢ réwniez ich uza-
sadnienie w dokumentach strategicznych
typu ,Program ochrony i zréwnowazone-
go uzytkowania réznorodnosci biologicz-
nej wraz z planem dziatan na lata 2014-
2020".

Znaczne dysproporcje

Ww przeznaczaniu srodkow
na ochrone przyrody i po-
wiazana z nig edukacje eko-
logiczna w poszczegdlnych
wojewodztwach nie wydaja
sie skorelowane z walorami
przyrodniczymi i potrzeba
ich ochrony.
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ZACHODNIOPOMORSKIE
18 207 500 euro
1,14 % RPO
KUJAWSKO-
POMORSKIE
8228067 euro
0,4 % RPO

WIELKOPOLSKIE
10 200 000 euro
0,42 % RPO

DOLNOSLASKIE
26 400 000 euro
1,18 % RPO

RPO

WARMINSKO-
MAZURSKIE

42 344 967 euro
2,45 % RPO

PODLASKIE
20 000 000 euro
1,65 % RPO

MAZOWIECKIE
1839 256 euro
0,09 % RPO

S'WIETOKRZYSKIE
6821543 euro

MALOPOLSKIE
10000 000 euro
0,35 % RPO

Prezentowana mapa nie wskazuje rze-
czywistej wielkosci Srodkéw przewidy-
wanych przez wojewddztwa na ochrone
przyrody w RPO 2014-2020. Podawane
wielkosci finansowania odnosza sie bo-
wiem do tytutu dziatania, a nie do rzeczy-
wistego ich przeznaczenia. Ustalenie rze-
czywistego celu wydatkowania funduszy
na ochrone roéznorodnosci biologicznej
jest bardziej skomplikowane. Mozna go
doprecyzowac dzieki tzw. kodom inter-
wengcji'’. Znamienny jest fakt, ze znaczna
wiekszo$¢ wojewddztw podaje w RPO
tylko abstrakcyjne kody i nie wyjasnia
szczegbtowego podziatu srodkéw. Ocena
projektowanego wydatkowania $srodkéw
na ochrone roéznorodnosci biologicznej
wskazuje, ze w wielu wojewodztwach fi-
nansowanie to tylko pozornie stuzyc be-
dzie ochronie przyrody.

Mapa 3: Pieniadze na przyrode - udziat
srodkoéw przeznaczonych na dziatania
dotyczace ochrony bioréznorodnosci

(i powiazanej z nig edukacji ekologiczne;j)
w ramach catkowitej alokacji Srodkéw
unijnych w RPO 2014-2020

32 ¥Klasyfikacje kategorii interwencji na podstawie Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 184/2014 z dnia 25 lutego 2014 roku.



Ponizszy wykres ilustruje Srodki prze-
znaczone na ochrone i zwiekszanie rézno-
rodnosci biologicznej, ochrone przyrody
i zielong infrastrukture (kod interwencji
085). Analiza planowanego wydatkowania
srodkéw w RPO wskazuje, ze wiele woje-
wodztw zamierzato przeznaczy¢ Srodki na
niezwigzane bezposrednio z celami przy-
rodniczymi dziatania, takie jak: sciezki ro-
werowe i piesze (kod 90), rozwdj i promo-
wanie potencjatu turystycznego obszaréw
przyrodniczych (kod 91), ochrona, rozwéj
i promowanie publicznych waloréw tury-
stycznych (kod 92). Planowane dziatania
sg oczywiscie wazne, jednak celem doko-
nywanej ze s$rodkéw publicznych inter-
wencji powinno by¢ ustalenie priorytetéw
i wiasciwych proporgcji.

Ponizszy wykres prezentuje srodki
w RPO w dziataniach ,przyrodniczych”
ktére planowane s3 w programach na
rzeczywistg czynng ochrone przyrody
w ramach kategorii interwencji kod 085:
Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej, ochrona przyrody i zielona
infrastruktura oraz kod 086: Ochrona, re-
generacja i zrownowazone wykorzystanie

obszaréw Natura 2000 (w czesci woje-
wodztw: tédzkim, warminsko-mazurskim
i wielkopolskim).

W przypadku trzech wojewddztw (lu-
belskiego, lubuskiego, zachodniopomor-
skiego) srodki na czynna ochrone przy-
rody przekraczaja alokacje na dziatania
proprzyrodnicze w RPO. Potencjalnie
mogtaby to by¢ dobra tendencja wskazu-
jaca mozliwos¢ czynnej ochrony przyrody
réwniez w innych dziataniach. Jednak ana-
liza zapisow RPO i SzZOOP w tych woje-
wodztwach nasuwa watpliwosci na temat
mozliwosci zapewnienia czynnej ochrony
przyrody w dziataniach pozaprzyrodni-
czych. Dla faktycznej realizacji takiego
celu konieczne bytoby przyjecie adekwat-
nych metod, np. przez przyjecie preferen-
cji dla projektéw zawierajacych elementy
czynnej ochrony przyrody aplikujacych
do dziatan pozaprzyrodniczych badz tez
ogtoszenie oddzielnych konkurséw przy-
rodniczych w obrebie szerzej zdefiniowa-
nych dziatan.
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Ochrona przyrody stanowi potencjalnie
wazny cel RPO. Zidentyfikowane w Umo-
wie Partnerstwa nasilajace sie zagrozenia
dla réznorodnosci biologicznej, typowe
dla proceséw cywilizacyjnych, wymagaja
podjecia wielu dziatan stuzacych zahamo-
waniu jej degradacji. Analiza zapiséw RPO
wskazuje, ze wtadze czesci wojewodztw
nie dostrzegaja w petni potrzeby wspiera-
nia szerokiego zakresu typéw projektow
dotyczacych ochrony przyrody.

Spora czes¢ zapisow w RPO pojawita
sie w zwiazku z tzw. liniag demarkacyjna
pomiedzy poziomem krajowym (POIiS)
i regionalnym (RPO). Koniecznos¢ roz-
dzielnosdci finansowania (tzw. demarka-
cji) projektow z poszczegdlnych funduszy
unijnych wynika z ogélnych zasad. W Pol-
sce propozycje podziatu demarkacyjnego,
pomiedzy szczeblem krajowym i regional-
nym, zaproponowato Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego (obecnie Minister-
stwo Rozwoiju), udostepniajagc wtadzom
regionalnym kolejne projekty dokumentu
odnoszacego sie do linii demarkacyjnej.
| cho¢ rozsytany projekt nigdy nie uzy-

skat statusu dokumentu obowigzujacego,
jego zapisy odnosnie do typow projektow
zostaty przyjete przez wiekszosé woje-
wodztw. Stad tez dalsza analiza odnosi
sie gtéwnie do typdéw dziatan zapropono-
wanych w tzw. linii demarkacyjnej z uwagi
na przyjecie jej jako wiarygodny odnosnik
przez regiony. W komentarzu do ocenia-
nego procesu warto zwroci¢ uwage na
brak jawnego, odpowiedzialnego i stra-
tegicznego podejscia do wprowadzanych
zmian. Zapisy niedostepnej publicznie
LJinii demarkacyjnej” (a wtasciwie jej pro-
jektu) zaprogramowaty w znacznej mierze
ksztatt funduszy na ochrone przyrody.

Czes¢ wojewddztw w typach projek-
tow wskazuje (sformutowanie skopiowa-
ne z projektu ,linii demarkacyjnej”) pod-
niesienie standardu bazy technicznej lub
wyposazenia parkéw krajobrazowych lub
rezerwatow przyrody - zapisy takie zna-
lez¢ mozna w SzOOP w wojewdédztwach
tédzkim, opolskim, swietokrzyskim, war-
minsko-mazurskim. Tak sformutowany
typ projektéw ogranicza beneficjentéw do
zarzadzajacych parkami krajobrazowymi
i rezerwatami. Wtasciwsze bytoby sfor-

mutowanie podniesienie standardu bazy
technicznej lub wyposazenia na obsza-
rze parkéw krajobrazowych lub rezerwa-
téw przyrody stuzace realizacji ich celéw
ochrony, ktére umozliwiatoby realizacje
projektow przez innych beneficjentow, np.
organizacje pozarzagdowe. W niektérych
wojewoddztwach zwréci¢ nalezy uwage,
ze zapisy dotyczace infrastruktury rozu-
miane sg bardzo technicznie i nie odnosza
sie do pojecia zielonej infrastruktury. Ku-
riozalny jest zapis w SzOOP wojewddz-
twa mazowieckiego, gdzie wsrod przy-
ktadowych inwestycji infrastrukturalnych
oproécz obiektow budowlanych wymienia
sie kontrowersyjne pod wzgledem przy-
rodniczym pogtebianie i oczyszczanie na-
turalnych zbiornikéw wodnych.

Przyktadem pozytywnego rozwigzania
sg zapisy SzOOP w wojewdédztwie dolno-
slgskim przewidujgce dofinansowywanie
budowy i modernizacji niezbednej infra-
struktury (w tym zielonej infrastruktu-
ry) zwigzanej z ochrong i przywréceniem
wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkow (roéwniez na terenach chro-
nionych. Tak zapisany typ projektéw roz-



szerza ich zakres na rozwigzania pozabu-
dowlane (np. korytarze ekologiczne) i nie
preferuje niepotrzebnie jednego z typow
beneficjentow.

Przyktadem pozytywnego
rozwiazania s zapisy SzOOP
w wojewoddztwie dolnoslaskim
przewidujace dofinansowywa-
nie budowy i modernizacji
niezbednej infrastruktury

(w tym zielonej infrastruktury)
zwiazanej z ochrong

i przywroceniem wtasciwego
stanu siedlisk przyrodniczych

i gatunkéw (réwniez na
terenach chronionych.

Wspieranie ochrony bioréznorodnosci
poprzez czynng ochrone (in-situ i ex-situ)
zagrozonych gatunkow i siedlisk powinno
by¢ wyraznie uwzglednione we wszyst-
kich RPO. Tymczasem mozliwos¢ realizacji
tego typu projektow nie zostata wymie-
niona w RPO w czterech wojewddztwach:
tédzkim, podlaskim, $lgskim, swietokrzy-
skim. Celowe bytoby réwniez uzupetnie-
nie mozliwosci ochrony cennych siedlisk
o0 zapis bezposrednio odnoszacy sie do
zwalczania gatunkéw inwazyjnych - obec-
nie takie dziatania uwzgledniono tylko
w trzech wojewddztwach: kujawsko-po-
morskim, pomorskim i $lgskim.

RPO koncentruja sie na dziataniach
dotyczacych budowy i modernizacji infra-
struktury zwigzanej z ochrong i przywro-
ceniemwtasciwego stanusiedlisk przyrod-
niczych i gatunkéw. Realizacja tego typu
inwestycji jest przewidywana w jedenastu
wojewoddztwach. Nie podwazajgc zasad-
nosci budowy infrastruktury, nalezy jed-
nak zwrdéci¢ uwage, ze przyznanie priory-
tetu inwestycji infrastrukturalnych moze
nie przynies$¢ wtasciwego efektu przyrod-
niczego. Przyktady takiego inwestycyjne-

go podejscia mozna znalez¢ w niektérych
projektach realizowanych w ramach RPO
2007-2013. Dla przyktadu, zeby zrealizo-
wac cel przyrodniczy polegajacy na ochro-
nie gtuszca i cietrzewia w wojewddztwie
lubelskim dokonywano remontéw droég
lesnych.

Dlatego tez zapisy w RPO dotyczace
infrastruktury stuzacej ochronie przyrody
powinny odnosi¢ sie do infrastruktury ro-
zumianej szeroko, nie tylko jako inwesty-
cje wymagajace pozwolenia na budowe,
w tym do tzw. zielonej infrastruktury: np.
nasadzen drzew, renaturyzacji rzek czy
tez odtwarzania siedlisk dla potrzeb prze-
mieszczania sie gatunkow. Obecnie tylko
w siedmiu wojewddztwach: dolnoslgskim,
kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim,
podkarpackim, podlaskim i pomorskim
pojawity sie zapisy akcentujace potrzebe
wspierania zielonej infrastruktury. Zapisy
takie sg konieczne, z uwagi na to, ze pod
pojeciem infrastruktury znaczna czes¢
wnioskodawcéw, wbrew standardom
unijnym, rozumie tylko inwestycje wyma-
gajace pozwolenia na budowe, a nie np.
nasadzenia drzew czy renaturyzacje rzek.
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Tymczasem rozwdj zielonej infrastruktury
jest szczegdlnie wazny dla ochrony bioréz-
norodnosci regionéw, gdyz poprawia spoj-
nosc sieci obszaréw chronionych regionu,
w tym ciggtos¢ korytarzy ekologicznych
0 znaczeniu regionalnym i lokalnym. Dla
wiekszej czytelnosci zapiséw dotyczacych
zielonej infrastruktury wskazane byto-
by wymienienie w RPO mozliwych dzia-
tan, w tym w szczegodlnosci renaturyzacji
- takie zapisy znalazty sie w trzech RPO,
w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim,

podlaskim i pomorskim.

Dwanascie wojewodztw (z wyjatkiem
lubelskiego, mazowieckiego, pomorskiego
i $laskiego) przewiduje w RPO mozliwosé
finansowania projektéw w zakresie two-
rzenia centréw ochrony réznorodnosci
biologicznej w oparciu o gatunki rodzime.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zapisy
dotyczace centréw powinny ulec doprecy-
zowaniu, tak aby odnosity sie do niezbed-
nych obiektéw z zakresu czynnej ochrony
przyrody na obszarach cennych przyrod-
niczo o znaczeniu regionalnym badz lokal-
nym, a nie tylko do budynkéw.

WartosSciowe jest uwzglednienie
w mozliwych do dofinansowania typach
dziatan niezbednej dla ochrony bioréz-
norodnosci dokumentacji, w tym planow
i programow ochrony przyrody. Mozliwosé
wsparcia dla dokumentacji przyrodniczej
wystepuje w RPO w 13 wojewddztwach,
z wyjatkiem dolnoslaskiego, s$laskiego
i zachodniopomorskiego. Z kolei inwen-
taryzacje przyrodnicze mogg by¢ poten-
cjalnie wspierane ze $rodkow RPO w 12
wojewoddztwach - oprocz dolnoslaskiego,
lubuskiego, mazowieckiego, Slgskiego i za-

chodniopomorskiego. Mozliwos$¢ dofinan-
sowania dokumentacji przyrodniczej jest
niezbedna dla wtasciwego zaplanowania
i zapewnienia osiaggniecia celéw zwigza-
nych z ochrong przyrody, dlatego tez po-
winna by¢ uwzgledniona we wszystkich
RPO. Dla zapewnienia efektywnosci re-
alizacji dziatan przyrodniczych wskazane
jest rowniez uwzglednienie w kosztach
kwalifikowanych projektéw realizowa-
nych ze srodkéw RPO kosztéw monitorin-
gu przyrodniczego.

Turystyka w obecnej perspektywie finan-
sowej - w przeciwienstwie do poprzedniej
- nie moze by¢ samodzielnymi dziatania-
mi w RPO. Analiza zapiséw programow
wskazuje, ze wszystkie wojewddztwa
zamierzajg w ramach dziatan dotycza-
cych ochrony przyrody realizowac przed-
siewziecia nakierowane na turystyke.
W przypadku czesci regionéw wsparcie
rozwoju turystyki moze znaczaco ogra-
nicza¢ mozliwos¢ realizacji innych ce-
6w, zwigzanych bezposrednio z ochrong
przyrody. Warto zwréci¢ w szczegdlnosci
uwage na te wojewddztwa, w ktérych zna-



Dobrym pomystem zapewniajagcym
rzeczywista realizacji projektow
przyrodniczych jest wydzielenie
poddziatan. Przyktadem jest
wojewodztwo zachodniopomorskie,
gdzie w ramach osi priorytetowej
IV Naturalne otoczenie cztowieka
wyrozniono w dziataniach
podpunkty: 4.3 Ochrona
réznorodnosci biologicznej, 4.4
Wsparcie nieinfrastrukturalnych
form ochrony przyrody, 4.5
Ksztattowanie wtasciwych postaw
cztowieka wobec przyrody

przez edukacje, 4.6 Wsparcie
infrastrukturalnych form ochrony
przyrody i 4.7 Wsparcie osrodkow

rehabilitacji dziko zyjacych zwierzat.

czaca czesc srodkéw nie trafi na ochrone
i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej,
ochrone przyrody i zielong infrastrukture
(kod interwencji 085). Réwniez w pozosta-
tych wojewddztwach, w ktérych na czyn-
na ochrone przewidziano wieksze $rodki,
istnieje zagrozenie, ze o ile nie bedzie wy-
dzielonych poddziatan lub konkurséw na
czynng ochrone przyrody, srodki na przy-
rode moga w ramach wspdlnych konkur-
sow zosta¢ skonsumowane na dziatania
proturystyczne.

Dobrym pomystem zapewniajacym
rzeczywistg realizacji projektéw przy-
rodniczych jest wydzielenie poddziatan.
Przyktadem jest wojewddztwo zachod-
niopomorskie, gdzie w ramach osi priory-
tetowej IV Naturalne otoczenie cztowie-
ka wyrdézniono w dziataniach podpunkty:
4.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej,
4.4 Wsparcie nieinfrastrukturalnych form
ochrony przyrody, 4.5 Ksztattowanie wta-
sciwych postaw cztowieka wobec przy-
rody przez edukacje, 4.6 Wsparcie infra-
strukturalnych form ochrony przyrody
i4.7 Wsparcie osrodkéw rehabilitacji dziko
zyjacych zwierzat. Jednak analiza alokacji

na poddziatania proprzyrodnicze w woje-
wodztwie zachodniopomorskim wskazuje
na niespdjnos¢ wsparcia z celem, ktérym
jest wzmocnienie mechanizmow ochrony
réznorodnosci biologicznej w regionie. Na
najbardziej potrzebne dla ochrony przyro-
dy dziatania (ochrona in-situ) przeznaczo-
no niewiele ponad 10% alokacji w ramach
kodu 85 (na dziatanie 4.4 Wsparcie niein-
frastrukturalnych form ochrony przezna-
czono tylko 2 885 000 euro). Kwota ta jest
szczegoblnie niska w porownaniu z kwota
na dziatanie 4.6 Wsparcie infrastruktural-
nych form ochrony przyrody i krajobrazu
14 655 000 euro (sens dziatania opiera sie
w duzej mierze na rozwoju produktu tury-
stycznego, a nie na ochronie przyrody).

Nalezy braé¢ pod uwage, ze atrakcyj-
nosci terendw cennych przyrodniczo to-
warzyszy wysoka wrazliwos¢ ekologiczna,
czyli podatnos$é na zniszczenie. Realizacja
przedsiewzie¢ dotyczacych rozwoju in-
frastruktury turystycznej moze przynosic
korzystne efekty ekologiczne i spoteczno-
gospodarcze, jezeli na etapie planowania
i projektowania dziatan inwestycyjnych
brana jest pod uwage, obok lokalizacji
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stanowisk wrazliwych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, takze pojemnosé tury-
styczna obszaréw przyrodniczych.

Czes¢ wojewddztw zaktada jako re-
zultat wsparcia w priorytecie dotycza-
cym przyrody wzrost ruchu turystyczne-
go, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla
potrzeby zachowania réznorodnosci bio-
logicznej. Z koleiinne wojewddztwa zamie-
rzajg w ramach priorytetu przyrodniczego
dofinansowywac¢ w RPO przedsiewziecia
nie majace praktycznie zwigzku z celami

ochrony przyrody.

Dobrymi przyktadami dla innych moga
by¢ zapisy dolnoslgskiego SzOOP, w kté-
rym przewidywane do dofinansowania sg
projekty dotyczace wykorzystania i udo-
stepniania lokalnych zasobéw przyrod-
niczych (...) stuzace zmniejszaniu presji
na obszary cenne przyrodniczo. Podobne
zapisy zastosowano réwniez w wojewodz-
twach: kujawsko-pomorskim, lubuskim,
mazowieckim, podkarpackim, pomorskim,
slaskim i Swietokrzyskim.

Oczywiscie zapisy w dokumentach
programowych (typu SzOOP) nie gwa-
rantujg nieinwazyjnej i proprzyrodniczej
turystyki. Co wiecej, moga by¢ one tylko
ogolnymi sformutowaniami, ktérych ce-
lem jest pozyskanie $rodkéow na projek-
ty turystyczne, a nie zmniejszenie presji
turystyki na przyrode - co powinno byc¢
celem RPO. Rzeczywisto$¢ pokaze prak-
tyka: kryteria oceny projektow, sposéb
ich stosowania, rzeczywiste i mierzalne
oddziatywanie na zmniejszenie antropo-
presji. Szczegdlnie istotne jest, aby nie
myli¢ dziatan proprzyrodniczych w obre-
bie projektow turystycznych z projektami

promujgcymi walory przyrodnicze, ktore
poprzez promocje zwiekszy¢ moga licz-
be ludzi korzystajacych z przyrody, a co
za tym idzie negatywne oddziatywanie.
Przyktadowo w SzOOP w wojewdédztwie
podlaskim przewiduje sie dofinansowy-
wanie RPO inwestycji wykorzystujacych
naturalne zasoby przyrodnicze (...) - finan-
sowanie uzaleznione od bezpos$redniego
i silnego zwigzania niniejszej interwencji
Zz promowaniem ochrony réznorodnosci
biologicznej. Zapis, najprawdopodobniej
sensowny w zamierzeniu autorow, jest
bardzo trudny w interpretacji. Ktadzie on
réwniez nacisk na promowanie, nie zas na
ochrone - co powinno by¢ celem wsparcia.

Edukacja ekologiczna dotyczaca potrze-
by ochrony bioréznorodnosci oraz szero-
ko rozumianych kwestii odnoszacych sie
do zréwnowazonego rozwoju powinna
by¢ jednym z priorytetéw wydatkowania
funduszy unijnych. Szczegodlnie istotne
jest budowanie $wiadomosci spotecznej
dotyczacej Srodowiska przyrodniczego,
potrzeby jego ochrony oraz mozliwo-



sci jego wykorzystania ze szczegdlnym
uwzglednieniem: tworzenia infrastruk-
tury stuzacej rozwojowi turystyki przy-
rodniczej i zmniejszeniu antropopresji na
obszary cenne przyrodniczo, promocji ty-
pow aktywnosci turystycznej przyjaznej
dla przyrody oraz budowania spotecznej
akceptacji dla ochrony przyrody poprzez
tworzenie zielonych miejsc pracy i zielo-
nych umiejetnosci bazujacych na wykorzy-
staniu waloréw przyrodniczych.

Analiza RPO wykazata, ze w 14 wo-
jewoddztwach (poza lubelskim i zachod-
niopomorskim) planowane jest wsparcie
osrodkéw edukacji ekologicznej. Przy
czym w wiekszosci wojewddztw obejmuje
ono modernizacje i doposazenie istnieja-
cych centrow edukacji ekologicznej. Bu-
dowa nowych centréw jest mozliwa tylko
w dwoéch wojewddztwach: pomorskim
i Slgskim.

W 11 wojewddztwach w RPO prze-
widywane jest dofinansowanie kampanii
edukacyjnych (poza matopolskim, pod-
karpackim, s$laskim, swietokrzyskim i za-
chodniopomorskim). Z kolei tylko w pieciu
wojewodztwach (lubuskim, tédzkim, po-
morskim, opolskim, $lagskim) przewiduje
sie zastosowanie w priorytecie dotycza-
cym ochrony bioréznorodnosci mechani-
zmu cross-financingu finansowanego z eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego, ktéry
umozliwia uzupetnianie w projektach
dziatan inwestycyjnych o dziatania miek-
kie, np. o komponent edukacyjno-szkole-
niowy.

Dobrym przyktadem uwzglednienia
mozliwosci taczenia dziatan inwestycyj-
nych (finansowanych EFRR) z dziataniami
miekkimi (finansowanymi z EFS) jest SzO-
OP wojewdédztwa lubuskiego w zakresie
zapiséw dotyczacych cross-financingu. Za-
pisy SzOOP ustalajg, ze finansowanie me-
chanizmu zaktada sie gtéwnie w ramach
rozwoju kompetencji oséb obstugujacych
infrastrukture powstatg dzieki interwen-
cji. Tego typu podejscie jest w petni celowe,
biorac pod uwage fakt, ze dla zapewnienia
realizacji dziatan niezbedna jest nie tylko
inwestycja, ale i jej celowe i efektywne wy-
korzystanie.

Aby uzyskac¢ rzeczywisty wptyw na
zwiekszanie sSwiadomosci ekologicznej, na-
lezy preferowac projekty dotyczace najbar-
dziej istotnych probleméw (takich jak spa-
dek bioréznorodnosci, zmiany klimatyczne,
wyczerpywanie sie zasobéw), dobrze przy-
gotowane merytorycznie, realizowane
w szerszym partnerstwie oraz innowacyjne
w formie i tresci. Zapisy dotyczace takich
preferencji powinny znalez¢ sie w doku-
mentach uszczegotowiajgcych RPO, w tym
w SzOOP oraz w kryteriach oceny.



BARIERY W WYKORZYSTANIU SRODKOW Z RPO

Dla skutecznej realizacji projektow
z zakresu ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej i poszerzenia sSwiadomosci eko-
logicznej konieczne jest wieksze zaanga-
zowanie spoteczne, w tym poszerzenie
udziatu organizacji pozarzagdowych w re-
alizacji celéw RPO. Z punktu widzenia
efektywnosci wydatkowania srodkow
nie ma istotnego znaczenia forma praw-
na beneficjenta, ale przedmiot jego dzia-
talnosci oraz doswiadczenie. Celowe jest
umozliwienie  pozyskiwania $rodkéw
z RPO w ramach priorytetu dotyczacego
ochrony bioréznorodnosci wszystkim ty-
pom beneficjentéw prowadzacym dzia-
talnos¢ w tym zakresie. Rozwigzanie takie
przyjeto zasadniczo tylko w wojewddz-
twie podlaskim.

W pozostatych 15 wojewddztwach
wykazy potencjalnych beneficjentéow sa
szerokie, jednak zwykle brakuje na nich
pewnych typow. W praktycznie wszyst-
kich RPO jako beneficjenci wystepujg
jednostki samorzadu terytorialnego i ad-
ministracja publiczna. Jednak juz koscioty
i przedsiebiorstwa nie zawsze pojawiajg
sie wsrdd potencjalnych beneficjentow

RPO. Z kolei organizacje pozarzadowe fi-
guruja jako potencjalni beneficjenci w pra-
wie wszystkich RPO. Niechlubnym wy-
jatkiem jest wojewddztwo mazowieckie,
gdzie przy utrzymaniu obecnych zapiséw
w SzOOP organizacje pozarzadowe nie
mogga dostac¢ dofinansowania na dziatania
z zakresu przyrody i edukacji ekologicznej.

Zwradcié nalezy uwage, ze samo wymie-
nieniew RPO iw SzOOP okreslonego typu
beneficjenta nie stanowi jeszcze o rzeczy-
wistej dostepnosci srodkéw. Sytuacje taka
wida¢ wyraznie na przyktadzie organi-
zacji pozarzadowych, ktére w tematyce
ochrony przyrody i edukacji ekologicznej
maja duze doswiadczenie. Analiza reali-
zacji RPO 2007-2013 wskazuje, ze orga-
nizacjom pozarzadowym byto wyjatkowo
trudno pozyskac¢ srodki unijne. O trudno-
sci w pozyskiwaniu finansowania w RPO
sSwiadczy mata liczba organizacji pozarza-
dowych wsréd beneficjentéw. Dokonana
analiza poréwnawcza korzystania przez
organizacje ze srodkéw z RPO oraz z re-
alizowanego na poziomie krajowym Prio-
rytetu V POIiS i europejskiego programu
LIFE pokazuje, ze kluczowa barierg dla

Analiza realizacji RPO 2007 -
2013 wskazuje, ze organi-
zacjom pozarzadowym byto
wyjatkowo trudno pozyskac
srodki unijne. O trudnosci

w pozyskiwaniu finansowa-
niaw RPO swiadczy mata
liczba organizacji pozarzado-
wych wsrod beneficjentow.
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organizacji pozarzadowych byty warunki
przyznawania dofinansowania i realizacji
projektow. Ograniczenia naktadane do
tej pory na proekologiczne projekty reali-
zZowane przez organizacje pozarzadowe
w RPO dotyczyty niskiego poziomu kosz-
téw koordynacji, braku mozliwosci przy-
znawania zaliczek badz trudnych formach
ich zabezpieczania oraz koniecznosci prze-
prowadzania kosztownych studiéw wyko-
nalnosci. Bariery te dziwiag tym bardziej,
Ze na poziomie regionalnym dotycza one
projektow o relatywnie mniejszych budze-
tach w poréwnaniu do tych finansowanych
ze Srodkoéw krajowych czy europejskich,
w przypadku ktérych tego typu ogranicze-
nia nie wystepuja.

Bariera w wykorzystaniu $rodkéw
przez beneficjentéw na ochrone rézno-
rodnosci ekologicznej mogg by¢ tez za-
stosowane tryby. W wojewddztwie $la-
skim w SzOOP w dziataniu 5.4 Ochrona
réznorodnosci biologicznej otwarty tryb
konkursowy zastosowano tylko w pod-
dziataniu 5.4.1 Ochrona réznorodnosci
biologicznej - ZIT, na ktére przeznaczono
zaledwie 6% alokacji sSrodkéw na dziatanie

5.4.i ktore obejmuje 73 gminy subregionu
centralnego (wobec catkowitej liczby 171
gmin w regionie). Ograniczenie terytorial-
ne wsparcia w ramach trybu konkurso-
wego przy niewielkich srodkach przezna-
czonych na konkurs oznacza, ze watpliwa
staje sie otwartos¢ RPO na projekty roz-
nych beneficjentéw oraz zagrozona moze
by¢ konkurencyjnos¢ miedzy nimi.



KLUCZOWE REKOMENDACIJE

Wskazywane w analizie problemy
mMoga znaczaco ograniczy¢ osiggniecie
celu, ktérym jest polepszenie mechani-
zmow ochrony réznorodnosci biologicznej
w regionach. Zrédtem sporej czeéci barier
sg ustalenia przyjete w RPO. Jednak wiele
z nich wynika z zapiséw w SzOOP, ktore
potencjalnie moga byc¢ na biezaco korygo-
wane. Z kolei odnosnie do zapiséw RPO
w interesie ochrony przyrody i zapewnie-
nia zrownowazonego rozwoju konieczne
jest zapewnienie niezbednych korekt np.
na etapie przegladéw srédokresowych.

Dla zapewnienia ochrony biorézno-
rodnosci oraz efektywnego wydatkowania
funduszy publicznych z RPO konieczne
jest:

ustalenie w RPO wystarczajacych,
zgodnych z potrzebami srodkéw
na ochrone roznorodnosci bio-
logicznej. Jako minimum przyjac
mozna 1% alokacji srodkéw na
RPO z UE;

zapewnienie wtasciwych propor-
cji w dziataniach przyrodniczych
w RPO pomiedzy czynna ochrona
przyrody (Srodki przeznaczone na
ten cel wramach kodéw interwen-
cji 085: Ochronai zwiekszanie réoz-
norodnosci biologicznej, ochrona
przyrody i zielona infrastruktura
oraz kod 086: Ochrona, regenera-
cja i zrownowazone wykorzysta-
nie obszarow Natura 2000) a roz-
wojem przyjaznej przyrodzie
oferty turystycznej oraz projek-
tami edukacyjnymi. Postuluje sie,
aby na czynna ochrone przyrody
wydzieli¢ co najmniej 75% alokacji
srodkéw na dziatania proprzyrod-
nicze;

adekwatne przeznaczenie Ssrod-
kow na czynna ochrone przyrody
(kody 085 i 086). Efekt ten mozna
uzyskac przez wydzielenie w ob-
rebie dziatan proprzyrodniczych
poddziatan skierowanych na czyn-

na ochrone przyrody badz tez
wydzielenie srodkow poprzez od-
dzielne konkursy na ten cel;

zapewnienie witasciwych kryte-
riow uwzgledniajacych potrzebe
ochrony przyrody oraz prioryte-
ty w tym zakresie. Najlepiej, zeby
kryteria przyrodnicze - dotyczace
pozytywnego oddziatywania na
przyrode (a nie tylko potrzebne
skadinad zapisy dotyczace braku
negatywnego oddziatywania) zna-
lazty we wszystkich dziataniach
w RPO;

szersze potraktowanie tematu
wyposazenia i infrastruktury stu-
zacej ochronie przyrody - tak aby
oprocz rozwigzan typowo tech-
nicznych i budowlanych umozliwié
tez dofinansowanie zielonej infra-
struktury (typu korytarze ekolo-
giczne);
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w przypadku projektow doty-
czacych turystyki realizowanych
w obrebie dziatan proprzyrodni-
czych w RPO ustalenie, aby finan-
sowane byty wytacznie projekty
zmniejszajace presje turystyki na
przyrode (np. sterujace ruchem
poprzez jego strefowanie i kanali-
zowanie lub tez rozwijajace oferte
nieinwazyjnej turystyki edukacyj-
nej). W przypadku takich projek-
tow niezbedne s3 przyrodnicze
badania uzasadniajace przyjete
rozwigzania oraz monitorowanie
efektu zmniejszania atropopresji
na przyrode;

uwzglednienie w RPO mozliwosci
finansowania kampanii informa-
cyjno-edukacyjnych zwiazanych
z ochrong srodowiska, a w przy-
padku projektow dotyczacych
ochrony bioréznorodnosci zapew-
nienie mozliwosci zastosowania
mechanizmu cross-financingu -

dla realizacji dodatkowych dzia-
tan edukacyjno-szkoleniowych;

rownouprawnienie beneficjentéw
w zakresie dostepu do srodkow.
Preferencje powinny dotyczy¢
celu i metody dziatania, nie zas
typu beneficjentow. W szczegol-
nosci nalezy uwzgledni¢ szeroka
liste beneficjentow (np. w kazdym
z wojewodztw dostep dla organi-
zacji pozarzadowych) oraz zlikwi-
dowac preferencje dla pewnych
typow beneficjentoéw (typu parki
krajobrazowe). Istotne jest row-
niez zapewnienie rownoprawnego
dostepu do srodkow przez pre-
ferowanie trybu konkursowego,
ktory zapewnia konkurencyjnos¢;

usuniecie barier ograniczajacych
pewnym typom beneficjentéw
dostep do srodkow przez zapew-
nienie odpowiedniego poziomu

kosztow koordynacji, przyznawa-
nia zaliczek czy tez ograniczenia
koniecznosci wykonywania kosz-
townych dokumentacji wstep-
nych.
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Fundusze Europejskie w regionach na ochrone srodowiska
i zZrownowazony rozwoj.

Przekrojowa ocena 16 Regionalnych Programow Operacyjnych
i Szczegotowych Opisow Osi Priorytetowych.

Transport

Krzysztof Rytel




WPROWADZENIE

Wsparcie sektora transportu w regional-
nych programach operacyjnych skiero-
wane jest zasadniczo do trzech obszaréw:
transportu drogowego, transportu kole-
jowego i transportu miejskiego. W wiek-
szosci wojewodztw wsparcie dla sektora
drogowego i kolejowego umieszczone jest
w jednej osi priorytetowej jako rézne dzia-
tania, natomiast dziatanie z zakresu trans-
portu miejskiego umieszczone jest w osi
priorytetowej dotyczacej efektywnosci
energetycznej. Niemal we wszystkich wo-
jewodztwach w ramach dziatania dotycza-
cego transportu miejskiego przewidziane
sg takze inwestycje w infrastrukture ro-
werowa. W przypadku wojewddztw lu-
buskiego i matopolskiego (az 34 min euro)
niezaleznie od tego przewidziana jest bu-
dowa sciezek rowerowych pozamiejskich
na terenach atrakcyjnych turystycznie.

PODZIAL SRODKOW NA
TRANSPORT

Oczywiscie najlepszym wskaznikiem fak-
tycznie realizowanej polityki transporto-
wej w poszczegoblnych wojewodztwach sg
proporcje kwot przyznanych na poszcze-
golne gatezie transportu. Najbardziej ob-
serwowany przez specjalistéw i opinie
publiczng jest stosunek naktadéw na kolej
do naktadéw na drogi. Do tego stopnia, ze
w umowie partnerstwa pomiedzy Rzecz-
pospolita Polska a Komisja Europejska do-
tyczacej funduszy strukturalnych na okres
2014-2020 zapisano taczng dla wszyst-
kich programoéw operacyjnych kwote na
projekty kolejowe i drogowe. Wynosza
one 10,2 mld euro wsparcia UE na kolej
i 15 mld euro wsparcia na drogi. Daje to
stosunek 40:60.

W wiekszosci wojewddztw ten stosu-
nek jest dla kolei mniej korzystny. tacz-
nie dla 16 RPO suma wydatkéw na kolej
wynosi 1,5 mld euro, a na drogi 2,9 mld
euro. Daje to stosunek 34:66 i oznacza,
ze odpowiednio wiecej srodkéw na kolej
musi zostac skierowanych w programach

ponadregionalnych - Infrastruktura i Sro-
dowisko oraz Polska Wschodnia (8,7 mid
euro brakujace do 10,2 mid).

Pod tym wzgledem wojewddztwa moz-
na podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej
znajda sie te, w przypadku ktérych pro-
porcja wydatkow kolej - drogi nie odbiega
znaczacood 40:60lubnawet jg przekracza.
Nalezy tu wskaza¢ siedem wojewoddztw:
pomorskie (50:50), podkarpackie (49:51),
todzkie (48:52), wielkopolskie (47:53),
dolnoslaskie (44:56), zachodniopomor-
skie (40:60) i mazowieckie (37:63). Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku woje-
wodztwa tédzkiego z alokacji kolejowej az
47 z 139 min euro alokacji kolejowej prze-
znaczonych jest na transport intermodal-
ny (centra logistyczne), bez tych pieniedzy
(ktérych wiekszos¢ wojewoddztw nie prze-
widuje) stosunek pozostatych srodkéw na
kolej do srodkéw na drogi wynosi 38:62.

W drugiej grupie znajdujg sie woje-
wodztwa, w przypadku ktérych na kolej
przeznaczono mniej Srodkdéw niz wynika
z proporcji 40:60, ale albo sie¢ kolejowa
w tych wojewddztwach nie jest rozbudo-
wana, albo z innych wzgledéw potrzeby



inwestycyjne sg mniejsze od Sredniej, albo
przewidziane mniejsze srodki beda bardzo
efektywnie wykorzystane (to przypadek
wojewodztwa opolskiego). Zaliczmy tu
nastepujace dwa wojewoddztwa: opolskie
(17:83) i podlaskie (24:76).

W  przypadku pozostatych siedmiu
wojewodztw przeznaczenie na kolej zbyt
matych srodkéw w relacji wielkosci $rod-
kéw na drogi nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie. S3 to wojewddztwa: lubuskie
(30:70), kujawsko-pomorskie (27:33 - od-
liczajac wydatki na zakup taboru auto-
busowego do przewozéw regionalnych),
matopolskie (26:74), slaskie i warminsko
-mazurskie (po 24:76), Swietokrzyskie
(18:82), lubelskie (17:83).

Jesli chodzi o wielkos¢ wydatkéow na
transport miejski, to Srednio wynoszg one
26% sumy tacznych wydatkéw na trans-
port (na drogi, koleje i transport miejski),
ale poziom ten jest bardzo zréznicowany.
Najwiekszy udziat zanotowano w woje-
wodztwie slaskim - az 46%. Drugie jest
wojewoddztwo kujawsko-pomorskie z wiel-
koscig znacznie nizsza (32%). Nastepne

w kolejnosci: wielkopolskie (29%), pomor-
skie (28%), tédzkie, matopolskie i podkar-
packie (po 24%) i mazowieckie (23%).

W tym sSwietle wojewdédztwa pomor-
skie i wielkopolskie, a w dalszej kolejnosci
podkarpackie, nalezy okresli¢ jako liderow
w realnym promowaniu zrownowazonego
transportu. Przy czym w przypadku Wiel-
kopolski niestety wysokim $rodkom na
transport kolejowy nie towarzyszy réwnie
wysoka efektywnos$¢ ich wydatkowania.
Wszystkie srodki na infrastrukture kole-
jowa skierowane s3 tylko na dwa projekty,
zktorychjedenjest niewielki (rewitalizacja
linii Gotancz - granica z wojewdédztwem
kujawsko-pomorskim), a gros sSrodkow
pochtania modernizacja linii Poznan - Pita,
ktéra na dobrg sprawe powinna by¢ realizo-
wana z poziomu krajowego ze wzgledu na
znaczenie dla potaczen miedzywojewddz-
kich. Jest ona ponadto bardzo kosztowna
w przeliczeniu na kilometr linii, mimo ze
nie przewiduje dobudowy potrzebnego
drugiego toru. W efekcie, mimo réwnie
znaczacych srodkéw na linie kolejowe,
Wielkopolska nie osiaggnie tak widocznego
efektu rewitalizacji szeregu linii regional-
nych, jak Pomorskie czy Podkarpackie.

Zdecydowanie najmniejszg czes$¢ Srod-
kéw transportowych przeznaczaja na
transport miejski wojewddztwa: podlaskie
(8% - 1) ilubuskie (12% - !), a takze: dolno-
slaskie, opolskie, Swietokrzyskie i warmin-
sko-mazurskie (po 20%) oraz zachodnio-
pomorskie (21%).

Zdecydowanie najmniejsza
czesc srodkow transporto-
wych przeznaczaja na trans-
port miejski wojewodztwa:
podlaskie (8% - !) i lubuskie
(12% - !), a takze: dolnosla-
skie, opolskie, sSwietokrzy-
skie i warminsko-mazurskie
(po 20%) oraz zachodniopo-
morskie (21%).
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Wojewodztwa: podlaskie, lubuskie,
opolskie, Swietokrzyskie i warminsko-ma-
zurskie przeznaczaja zatem mato srodkéw
zaréwno na transport kolejowy, jak i miej-
ski. W przypadku wojewddztwa $laskie-
go bardzo wysokiej alokacji na transport
miejski nie mozna uznac za skuteczng re-
kompensate za niska alokacje kolejowa.
W wojewddztwie tym stan transportu
miejskiego jest w konurbacji GOP w wie-
lu obszarach bardzo niekorzystny w po-
réwnaniu do $redniej krajowej, poza tym
kolej stanowi bardzo niewykorzystany po-
tencjat transportu publicznego pomiedzy
miastami GOP i dlatego inwestycje w nig
nalezy traktowac jako priorytetowe - na-
wet powyzej inwestycji w transport miej-
ski (poniewaz ma wyzszy potencjat zapew-
nienia atrakcyjnych pod wzgledem czasu
jazdy potaczen pomiedzy miastami GOP
od komunikacji miejskiej).

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie
nie dos¢, ze przeznaczyto mato Srodkéw
w porownaniu do transportu drogowego
zaréwno na transport kolejowy, jak i miej-
ski, to jeszcze w tym przypadku mozemy
mowic¢ o ,skoku na kase” z dziatu trans-

portu miejski. Z niewielkich srodkéw na
ten sektor przyznanych w RPO w SzOOP
uszczknieto jeszcze znaczng czes$é, de fac-
to przesuwajac jg na transport drogowy.
Z 48 min euro przeznaczonych w RPO na
transport miejski (kod 043) tylko 19 min
przeznaczono w SzOOP faktycznie na
dziatania o tym charakterze i 6,7 mln euro
na Sciezki rowerowe. Pozostate ponad
21,4 mln euro przeznaczono na ,budowe
i przebudowe drég w miejskich obszarach
funkcjonalnych”, rzekomo ,zwigzang ze
zréwnowazong mobilnos$cig miejska” wraz
z infrastrukturg towarzyszaca. Wsroéd
przyktadéw takiej infrastruktury wymie-
niono m.in. budowe lub przebudowe chod-
nikéw, Sciezek rowerowych, przejs¢ dla
pieszych oraz oswietlenia, ale wytacznie
w ramach szerszego projektu drogowego.
Czyli cos, na co w oryginale przeznaczono
te Srodki, moze by¢ z nich realizowane tyl-
ko jako czesé projektu budowy lub przebu-
dowy drogi, na co te Srodki nie byty skie-
rowane.

TRANSPORT INTERMODALNY
Przygladajac sie doktadniej przeznacze-
niu srodkéw na transport w programach

regionalnych, nalezy odnotowac jeszcze
kilka innych mniej typowych przypadkéw.
Transport intermodalny zostat wsparty
jedynie przez cztery wojewddztwa. Bar-
dzo wysoka kwote (47 mIn euro) na ten cel
przeznaczyto wojewodztwo tédzkie. Jest
ona zapisana na wsparcie budowy i wy-
posazenie centréw intermodalnych. Wy-
glada na to, ze potozone w centrum kraju
tédzkie zidentyfikowato logistyke jako
swoéj wazny potencjat, na ktéry powinno
postawic, i decyzja ta przetozyta sie na fi-
nansowanie. Prawdopodobnie liczy m.in.
na przejecie rodzacego sie transportu ko-
lejowego konteneréw z Chin, w czym ma
juz konkretne sukcesy. Nalezy te decyzje
i konsekwencje dziatania ocenié¢ pozytyw-
nie. Prawdopodobnie spowoduje ona zdy-
stansowanie w tym zakresie rejonu Staw-
kowa, ktérego atutem jest potozenie na
koncu linii szerokotorowej, ale wojewddz-
two slaskie zachowuje sie biernie.

Podlaskie na transport intermodalny
przeznacza znacznie mniejsza kwote (5
min euro), ale nalezy pamietac¢ o propor-
cjach potencjatu obu wojewddztw. Kwocie



tej towarzysza plany remontéw z kwo-
ty na infrastrukture kolejowg trzech linii
szerokotorowych od granicy z Biatorusia
- w tym przypadku zamiar wsparcia roz-
woju przetadunkéw kolejowych jest tak-
ze czytelny. Wojewdédztwo podkarpackie
przeznaczyto na transport intermodalny
10 min euro (z tym ze w SzOOP, w RPO
powyzsza kwota jest przypisana do kodu
dotyczacego kolei, a nie transportu multi-
modalnego) i ma on by¢ wsparciem dla jed-
nego terminala przetadunkowego, w Woli
Branowskiej przy LHS. Wojewddztwo
kujawsko-pomorskie na transport inter-
modalny zapisato kwote 15 mln euro, ale
przeznaczyto ja na zakup taboru autobu-
sowego do przewozow regionalnych (ttem
tej sprawy jest fakt, ze wojewddztwo jest
wtascicielem czterech spotek komunikacji
autobusowej). Taka kwalifikacja srodkéw
przypuszczalnie wzieta sie stad, ze nie ist-
nieje kod interwencji obejmujacy tabor do
zamiejskich przewozéw autobusowych.
Zadne inne wojewddztwo nie zaplanowa-
to tego typu wydatkoéw. Dlatego tez kwa-
lifikowalno$¢ tego wydatku budzi wat-
pliwos¢. Trudno takze zalicza¢ te kwote
do transportu kolejowego, skoro zgodnie

z planem transportowym wojewdédztwa
linie autobusowe majg stanowi¢ konku-
rencje dla kolejowych, a nie wytacznie ich
uzupetnienie.

PODZIAt ALOKACJI KOLEJOWYCH
Negatywnie takze nalezy oceni¢ szcze-
gotowy podziat alokacji kolejowej w RPO
wojewoddztwa matopolskiego. Niewielka
w stosunku do alokacji drogowej (290,5
min euro) kwota 100 miIn euro na kolej
zostata rozdzielona w ten sposéb, ze na
infrastrukture kolejowa zostato dos$¢ sym-
boliczne 20 mineuro (czyli 1/15 tego, cona
drogi, i znacznie mniej niz na sciezki rowe-
rowe - 34 min tylko w dziataniu dotycza-
cym tras turystycznych). Potowe (50 min)
przeznaczono na tabor, mimo ze sktady
Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej mozna sfi-
nansowac takze z PO Infrastruktura i Sro-
dowisko, kolejne 20 mIn przeznaczono na
infrastrukture przystankowa, wezty prze-
siadkowe i parkingi (mimo ze tego typu za-
dania mozna finansowac takze ze srodkéw
na transport miejski), a 10 mln na system
wspolnego biletu i koordynacje rozktadéw
jazdy (na marginesie powstaje pytanie, czy
tego typu wydatek nieinwestycyjny, jak

koszty koordynacji rozktadow jazdy, jest
w ogole dopuszczalny).

Srodki na kolej przede wszystkim po-
dzielone s3g na infrastrukture i tabor (juz
w RPO). Proporcje sg w poszczegdlnych
wojewddztwach bardzo rézne. Zdecydo-
wanie wiecej srodkéw na tabor niz na in-
frastrukture przeznaczyty jedynie woje-
wodztwa zachodniopomorskie (70:40 min
euro) i lubelskie (30:16); p6t na pét woje-
wodztwo matopolskie. Znaczacg czesé na
tabor przeznaczyty jeszcze wojewddztwa:
mazowieckie (57:78, ale w tym przypadku
w ramach tej kwoty uwzgledniono takze
budowe i modernizacje zapleczy, co jest
dziataniem bardzo potrzebnym), $laskie
(38:75) oraz wielkopolskie (63:131). Z ko-
lei zadnych Srodkéw na tabor nie przezna-
czyty wojewddztwa: kujawsko-pomorskie,
podlaskie i Swietokrzyskie. Dwa ostatnie
juz posiadajg wystarczajaca ilos¢ nowego
i zmodernizowanego taboru, pozwalajaca
na wykonywanie nimi wszystkich obecnie
realizowanych pociggéw. W przypadku
kujawsko-pomorskiego tak jest z taborem
spalinowym, ale elektrycznym - juz nie.



Jestesmy zdania, ze jak najwiecej $rod-
kéw (co najmniej 2/3) powinno sie skierowac
na infrastrukture. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze natabor dla przewozow aglomeracyj-
nych wojewddztwa mogg pozyskiwac srodki
z PO Infrastruktura i Srodowisko (podobnie
jak w poprzednich perspektywach - patrz
projekty Kolei Mazowieckich, SKM War-
szawa, a nawet wojewddztwa lubuskiego),
gdzie w dodatku zapewne, jak zwykle w kon-
cu perspektywy, bedzie problem z szybkim
rozdysponowaniem S$rodkéw niewykorzy-
stanych przez PKP PLK, a projekty taboro-
we doskonale sie do tego nadajg z uwagi na
krotki czas przygotowania i realizacji. Tym-
czasem na rewitalizacje lokalnych linii kole-
jowych nie mozna bedzie pozyskac¢ wsparcia
zinnych zrédet.

Dopuszczone typy projektow kolejo-
wych w poszczegélnych SzOOP z reguty
okreslone sg dobrze, uwzgledniajac rézne-
go typu inwestycje. Tylko w niektérych wo-
jewdédztwach zdecydowanie brakuje moz-
liwosci realizacji projektow dworcowych
czy przystankowych (w tym modernizacja,
budowa nowych, zmiana lokalizacji istnieja-
cych).

Analizujac projekty przeznaczone do
finansowania z RPO wpisane do Krajowe-
go Programu Kolejowego do roku 2023,
zauwazamy znaczng rozpietosé¢ kosztow
liniowych projektéw kolejowych w przeli-
czeniu na kilometr linii. Podczas gdy pro-
jekty w wojewddztwie opolskim osiagaja
koszty rzedu 1-1,3 min zt/km, a wiele pro-
jektéw w réznych wojewddztwach osigga
koszt ok. 2 mln zt/km, to niektdére projekty
np. w wojewoédztwie pomorskim czy sla-
skim, przekraczajg koszt 3,4,anawet 5 min
zt. | sg to wszystko linie regionalne, jedno-
torowe, niezelektryfikowane, podczas gdy
w ostatnich latach rewitalizacje magistral-
nych linii dwutorowych, zelektryfikowa-
nych (np. Koluszki - Czestochowa, Kalety
- Kluczbork) kosztowaty ok. 4,5 min zt/
km linii. Wydaje sie, ze tak wysokie koszty
czesci projektéw wynikajg z bogatego za-
kresu modernizacji systemoéw sterowania
ruchem, z wymiang na urzadzenia kom-
puterowe i wprowadzaniem centralnego
sterowania z LCS-6w (lokalnych centréw
sterowania). Tak zaawansowane systemy
sterowania, odpowiednie w korytarzach
europejskich, w przypadku linii lokalnych
sg absurdem i nie majg ekonomicznego

uzasadnienia. Prawdopodobnie mamy tu
do czynienie zukrytym lobbingiem ze stro-
ny dostawcéw tych systemoéw. Wskazana
jest rezygnacja z centralnego sterowania
w przypadku projektéw dotyczacych linii
lokalnych z niewielkim ruchem, co pozwo-
li obnizy¢ koszty projektéw i zrealizowad
wiekszgich liczbe.

Jestesmy zdania,

ze jak najwiecej
srodkow (co najmniej
2/3) powinno sie
skierowaé

na infrastrukture.



TRANSPORT MIEJSKI

Jesli chodzi o projekty z zakresu trans-
portu miejskiego, to réwniez dopuszczo-
ne typy projektéw w niemal wszystkich
wojewoddztwach obejmujg wszystkie nie-
zbedne dziatania, w tym infrastrukture
liniowg transportu publicznego (zwtasz-
cza wydzielone pasy autobusowe), wezty
przesiadkowe, parkingi parku;j i jedz, par-
kingi rowerowe, sciezki rowerowe, w nie-
ktorych wojewddztwach systemy roweru
publicznego. Infrastruktura rowerowa
w niektérych wypadkach musi prowadzi¢
do objetych projektami weztéw przesiad-
kowych, w innych wojewddztwach nie jest
to wymogiem.

W wiekszosci regionéw nie wymienio-
no niestety inwestycji w zakresie zaple-
czy taborowych - zajezdni, by¢ moze nie
ma w tym zakresie duzych potrzeb. We
wszystkich wojewddztwach zaplanowa-
no zakup taboru, czesto tylko jesli bedzie
elementem szerszego projektu. W znako-
mitej wiekszosci wojewddztw wymaga sie,
aby tabor spetniat najwyzsze normy emisji
spalin (Euro 6), przy czym niemal wszedzie
preferowane s3g napedy alternatywne,

co nalezy ocenic pozytywnie.

Rowniez w wiekszos$ci wojewddztw sa
dos$¢ precyzyjne zapisy ograniczajace do
niezbednego minimum inwestycje w in-
frastrukture drogowa w ramach projektu
dotyczacego transportu miejskiego (z tym
ze w wojewodztwie lubuskim limit siega az
50% - ,wydatkinadrogi nie moga stanowi¢
wiekszosci kosztéw projektu”). Jedynym
wyjatkiem jest wojewddztwo warminsko
-mazurskie, co szerzej opisano powyzej.

INTELIGENTNE SYSTEMY
TRANSPORTOWE (ITS)

Wiele wojewddztw przewiduje takze
inwestycje w systemy dynamicznej infor-
macji pasazerskiej i zarzadzania przewo-
zami ze sledzeniem aktualnego potozenia
pojazdow, a nawet systemy biletowe,
przeznaczajac srodki nainteligentne
systemy transportowe (ITS) w dziataniu
dotyczacym komunikacji miejskiej. Tylko
Mazowieckie i Warminsko-mazurskie nie
przewidziaty sSrodkéw na ITS. Najwiecej
na ten cel przeznaczyto wojewdédztwo
$laskie (40 mln euro), tédzkie (27,8 min)

i lubelskie (13,8 mIn). Wydaja sie to kwo-
ty znacznie przesadzone. Wojewddztwa

kujawsko-pomorskie i podlaskie przezna-
czyty ponadto srodki na ITS w dziataniach
kolejowych i drogowych.

W znakomitej wiekszosci
wojewodztw wymaga sie,
aby tabor spetniat najwyz-
sze normy emisji spalin
(Euro 6), przy czym niemal
wszedzie preferowane sg
napedy alternatywne, co
nalezy ocenic¢ pozytywnie.
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W szczegolnosci wielka wada

RPO wszystkich wojewodztw jest

brak mozliwosci sfinansowania
urzadzen i systemow
automatycznego nadzoru

nad predkoscia (fotoradary,
systemy odcinkowego pomiaru
predkosci). Naszym zdaniem

te elementy powinny byc¢ nie
tylko mozliwe do finansowania,
ale wrecz ich zastosowanie
powinno by¢ warunkiem
kwalifikowalnosci projektow.
Budowana i przebudowywana ze
srodkow unijnych infrastruktura
drogowa powinna gwarantowac
uzytkownikom bezpieczenstwo.

DROGI

W dziataniu drogowym takze wystepuja
zroznicowania miedzy wojewddztwami.
Jednym z nich jest proporcja pomiedzy wy-
datkami na drogi wojewddzkie a powiato-
we i lokalne (cze$¢ RPO dopuszcza projek-
ty tylko na drogach wojewddzkich). Innym
jest podziat srodkéw miedzy przebudowe
istniejacych drog i budowe nowych.

Budowy nowych drég w ogdle nie prze-
widuja RPO wojewddztw: kujawsko-po-
morskiego, lubelskiego i Swietokrzyskie-
go. Z kolei dominacje srodkéw na budowe
nowych drég nad przebudowg istniejgcych
przewidziano w wojewoédztwach: zachod-
niopomorskim (119:43,6 mIn) i matopol-
skim (147:143,5 miIn). Z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju korzystniejsze
jest skoncentrowanie sie na modernizacji
istniejacej infrastruktury drogowej, co ma
miejsce w przypadku pozostatych woje-
wodztw (poza wymienionymi dwoma).

Istotne jest takze, jakie elementy in-
frastruktury drogowej mozna ze srodkéw
na drogi finansowac¢. W wiekszosci woje-
wodztw dosc szeroko zakreslono rodzaje

finansowanej infrastruktury towarzysza-
cej, przede wszystkim sg tu wymieniane
chodniki, sciezki rowerowe, zatoki auto-
busowe, oswietlenie, sieci, obiekty inzy-
nieryjne, rzadziej, ale czesto, urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd)
i ochrony Srodowiska, np. ekrany akustycz-
ne, przejscia dla zwierzat. Problemem jest
to, ze praktycznie w zadnym wojewddz-
twie urzadzenia brd czy ochrony sSrodowi-
ska nie mogg by¢ przedmiotem osobnych
projektow niezwigzanych z budowg lub
modernizacjg drogi. A szkoda, poniewaz
uwzgledniajgc bardzo duza liczbe ofiar
wypadkoéw drogowych na tle krajow UE,
wskazane bytoby realizowanie projektéw
sieciowych nastawionych tylko na popra-
we brd - jak przebudowa skrzyzowan, bu-
dowa azyli, wytukowan drég na wjezdzie
w teren zabudowany, oswietlenie przejs¢
dla pieszych itp.; podobnie z elementami
ochrony srodowiska.

W szczegodlnosci wielkg wada RPO
wszystkich wojewddztw jest brak mozli-
wosci sfinansowania urzadzen i systemoéw
automatycznego nadzoru nad predkoscia
(fotoradary, systemy odcinkowego po-
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miaru predkosci). Naszym zdaniem te ele-
menty powinny by¢ nie tylko mozliwe do
finansowania, ale wrecz ich zastosowanie
powinno by¢ warunkiem kwalifikowalno-
sci projektéw. Budowana i przebudowy-
wana ze srodkow unijnych infrastruktura
drogowa powinna gwarantowac uzytkow-
nikom bezpieczenstwo.

W  kryteriach wyboru projektow
w wiekszosci wojewddztw przyznawane
sg punkty za jakos¢ projektu pod wzgle-
dem brd (np. za liczbe rodzajéw zastoso-
wanych srodkéw brd), ale w zadnym woje-
wodztwie warunkiem kwalifikacji projektu
nie jest jego pozytywny wynik w audycie
brd. A wydaje sie, ze tak powinno byc¢, po-
niewaz jest to systemowa procedura za-
pewniajgca wysoki poziom brd projektéw.

Podobnie duzy niedosyt budzi we
wszystkich wojewddztwach brak obo-
wigzku realizacji na catej dtugosci drogi
objetej inwestycjg ciagtej infrastruktury
dla pieszych i rowerzystéw. Wydaje sie,
ze wspolny cigg pieszo-rowerowy co naj-
mniej po jednej stronie drogi powinien by¢
minimalnym wymaganiem nawet na tere-
nach zamiejskich. Nie ma réowniez wymogu
niepogarszania przez projekt warunkow

ruchu komunikacji zbiorowej i pieszych,
co niestety jest powszechne, np. przy cze-
stym w Polsce stosowaniu dysfunkcjonal-
nej i dyskryminujacej pieszych sygnalizacji
drogowe;j.

Ponadto we wszystkich wojewdédz-
twach brakuje wymogu przeprowadze-
nie konsultacji spotecznych spetniajgcych
kilka minimalnych warunkow (dobrego
poinformowania w mediach i internecie,
dostepnosci szczegétowych materiatéw
W internecie, wyznaczenia terminu na
sktadanie uwag, zamieszczenia raportu
z odpowiedziami na wszystkie zgtoszo-
ne uwagi i wnioski). Nalezy zaznaczyd¢, ze
udziat spoteczenstwa w ramach procedu-
ry oceny oddziatywania na srodowisko nie
spetnia wszystkich wymogéw konsultacji
spotecznych, gdyz przedmiotem oceny od-
dziatywania na $Srodowisko sg wytacznie
kwestie srodowiskowe, a wiec nie obejmu-
je to wszystkich problemow, jakie moga
interesowaé¢ spoteczenstwo - chocby
kwestie efektywnosci ekonomicznej roz-
wigzan. Czesto tez nastepuje zwolnienie
Z przeprowadzenia procedury z udziatem
spotecznym - decyzja Srodowiskowa jest,

Nie ma réwniez wymogu
niepogarszania przez
projekt warunkéw ruchu
komunikacji zbiorowej

i pieszych, co niestety jest
powszechne, np. przy
czestym w Polsce stosowaniu
dysfunkcjonalnej

i dyskryminujacej pieszych
sygnalizacji drogowe;.
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drogi razem koleje razem
Wojewoédztwo

przebudowa budowa ITS drogi | infrastruktura tabor intermodal koleje

dolnoslaskie 152 38 0 190 108 42,5 0 150,5
kujawsko-pomorskie 135,1 0 5 140,1 47,4 0 15 65,9
tédzkie 110,5 42,6 0 1531 52 40 47 139
lubelskie 225,6 0 0 225,6 15,9 29,5 0 454
lubuskie 66,2 28,4 0 94,6 32,5 8,9 0 414
matopolskie 143,5 147 0 290,5 50 50 0 100
mazowieckie 200,1 32,2 0 232,3 78 57 0 135
opolskie 106,4 46,9 0 153,3 26,7 5,5 0 32,2

podkarpackie 128,6 19,3 0 147,9 101,6 32,7 10 1443
podlaskie 143 14,5 5 162,5 40,5 0 5 50,5

pomorskie 109,3 19,3 0 128,6 102,9 25,7 0 128,6
Slaskie 237 123 0 360 75 38 0 113
swietokrzyskie 106,1 0 0 106,1 23,5 0 0 23,5
warminsko-mazurskie 137,9 12 0 1499 44 24 0 46,4
wielkopolskie 162,8 57,2 0 220 131 63 0 194
zachodniopomorskie 43,6 119 0 162,6 40 70 0 11-

1519,7

Tabela 1. Podziat $Srodkéw na transport

54 20 Tak zakwalifikowano srodki na zakup taboru dla regionalnych przewozéw autobusowych.



komunikacja

koleje

drogi

komunikacja

) miejska razem miejska
Wojewoédztwo — —
komunikacja ITS komunikacja %
miejska miejska

dolnoslaskie 75,8 7 82,8 44 56 20
kujawsko-pomorskie 94.8 41 98,9 32 68 32
tédzkie 65 27,8 92,8 48 52 24
lubelskie 62,2 13,8 76 17 83 22
lubuskie 16,1 2,6 18,7 30 70 12
matopolskie 115 5 120 26 74 24
mazowieckie 110,4 0 110,4 37 63 23
opolskie 42,8 41 46,9 17 83 20
podkarpackie 78 10 88 49 51 23
podlaskie 17 2 19 24 76 8
pomorskie 88 10 98 50 50 28
Slaskie 358 40 398 24 76 46
swietokrzyskie 30 2 32 18 82 20
warminsko-mazurskie 48 0 48 24 76 20
wielkopolskie 167,9 4.4 172,3 47 53 29
zachodniopomorskie 68 5 73 40 60 21
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a udziatu spotecznego nie byto.

WSKAZNIKI

Ze wskaznikami produktu nie ma wiek-
szych problemoéw. Dziwi jedynie, ze w wie-
lu wojewddztwach powtarza sie obok
wskaznika ,dtugos¢ wybudowanych oraz
przebudowanych drég rowerowych” tak-
ze drugi: ,dtugos¢ wyznaczonych sciezek
rowerowych”. Moze chodzito o pasy dla
rowerdow na jezdniach, a nie sciezki?

Natomiast w naszym przekonaniu
duzy jest problem ze wskaznikami rezul-
tatu bezposredniego. W dziataniach dro-
gowych w wiekszosci wojewddztw w ogo-
le ich nie okreslono! Wychodzi na to, ze
wtadze wojewddztwa w ogéle nie wiedza,
w jakim celu wydajg miliony na drogi i co
chca przez to osiggnac!

W dziataniach dotyczacych transportu
miejskiego i kolejowego jest tylko niewiele
lepiej. Wskazniki sa wprawdzie okreslone,
ale zazwyczaj nie stanowia jednoznaczne-
go miernika stopnia wykonania celu dzia-
tania. Bardzo czesto w ogodle nie s3 ade-
kwatne do celu dziatania.

Zazwyczaj celem dziatania jest albo
lepsza dostepnos¢ transportowa woje-
wodztwa w ruchu kolejowym, albo cze-
Sciej zwiekszenie (lub przynajmniej utrzy-
manie) udziatu transportu kolejowego czy
miejskiego w przewozach pasazerskich
(ajeslijest inaczej, to wydaje sie, ze taki cel
bytby wtasciwszy). Tymczasem wskazni-
kiem rezultatu w wiekszosci wojewddztw
jest liczba przewozéw pasazerskich na
przebudowanych lub zmodernizowanych
liniach kolejowych czy liniach komunikacji
miejskiej. Taki wskaznik nie pozwala moni-
torowad, czy srodki wydane na te sektory
przynosza wtasciwy rezultat.

Przede wszystkim taki wskaznik powi-
nienobejmowac cate wojewddztwo, ewen-
tualnie poszczegélne miasta. Jezeli bte-
dem w realizacji programu bedzie objecie
przebudowg zbyt matej liczby linii w skali
wojewodztwa (w skrajnym przypadku tyl-
ko jednej), to wskaznik tego nie pokaze.
Przewozy na jednej zmodernizowanej linii
Wwzrosnga, a ha pozostatych upadng, ale we-
dtug wskaznikéw wszystko bedzie dobrze.
Po drugie, wskaznik pokazuje tylko zmiane

bezwzgledna w jednej gatezi transportu na
danej linii, bez odniesienia do innych gate-
zi. Jezeliliczba przewozéw kolejowych czy
komunikacja miejska na modernizowanej
linii wzros$nie, ale w tym czasie przewozy
samochodowe wzrosng jeszcze bardziej,
to wskaznik mimo to wykaze sukces pro-
gramu. Dlatego tez najbardziej obiek-
tywnym wskaznikiem bytby udziat prze-
wozow kolejowych/komunikacja miejska
w catkowitych przewozach pasazerskich
na obszarze wojewoddztwa (wzglednie po-
szczegblnych miast/powiatow).

Wydaje sie przy tym, ze zastosowane
w niektérych wojewddztwach (np. pod-
karpackim, lubuskim) podejscie definiowa-
nia celu dziatania kolejowego jako popra-
wy dostepnosci kolejowej wojewddztwa
i mierzenie go Wskaznikiem Kolejowej
Dostepnosci Transportowej jest popraw-
ne (analogicznie z dostepnoscig drogowa).



REKOMENDACIJE

Rekomenduje sie w trakcie wprowadzanie
ewentualnych zmianw RPO i SzOOP wzie-

cie

pod uwage nastepujacych postulatow:

zwiekszenie srodkéw na transport
kolejowy, zwtaszcza w przypadku wo-
jewodztw: lubuskiego, kujawsko-po-
morskiego, matopolskiego, slaskiego,
warminsko-mazurskiego, $wietokrzy-
skiego i lubelskiego;

w ramach alokacji kolejowej przesu-
niecie jak najwiekszej ilosci sSrodkow
na infrastrukture kolejowa, zwtasz-
cza kosztem taboru, przede wszyst-
kim w wojewoédztwach: matopolskim,
zachodniopomorskim i lubelskim;

zwiekszenie srodkéw na transport
miejski w wojewodztwach podlaskim
i lubuskim;

ograniczenie mozliwoscibudowy drég
z dziatania dotyczacego transportu
miejskiego w wojewddztwie warmin-

sko-mazurskim tylko do elementéw
niezbednych do prawidtowego funk-
cjonowania komunikacji miejskiej;

wpisanie, w przypadku wojewodztw,
ktoére tego nie przewidziaty, mozliwo-
sci realizacji infrastruktury rowero-
wej z dziatania dotyczacego transpor-
tu miejskiego;

umozliwienie realizacji projektow
dotyczacych brd i ochrony srodowi-
ska jako samodzielnych, niezaleznych
od projektow liniowych, w tym doty-
czacych urzadzen i systeméw auto-
matycznego nadzoru nad predkoscia;

wpisanie jako niezbedny wymogu
realizacji projektow drogowych wa-
runkow: pozytywnego przejscia au-
dytu brd, zastosowania urzadzen brd
i ochrony srodowiska, niepogorszenia
warunkow dla pieszych i komunikacji
publicznej, zapewnienia ciagtej infra-
struktury dla pieszych i rowerzystéw

na catej dtugosci drogi objetej projek-
tem, zastosowania urzadzen lub sys-
teméw do automatycznego nadzoru
nad predkoscia, przeprowadzeniarze-
czywistych konsultacji spotecznych
(spetniajacych wymogi dobrego poin-
formowania w mediach i internecie,
dostepnosci szczegotowych materia-
téw w internecie, wyznaczenia termi-
nu na sktadanie uwag, opublikowania
raportu z konsultacji zodpowiedziami
na wszystkie uwagi);

okreslenie wskaznikéw rezultatu
bezposredniego autentycznie obrazu-
jacych sukces lub porazke programu,
w tym dla dziatan dotyczacych kolei
i komunikacji miejskiej udziatu w ko-
munikacji kolejowej/miejskiej w prze-
wozach pasazerskich na terenie woje-
wodztwa/miasta /powiatu;

ograniczenie z infrastrukturze kole-
jowej stosowania scentralizowanych
systemow sterowania ruchem kolejo-

wym.
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Gospodarka odpadami

Pawet Gtuszynski
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Rysunek 1. Hierarchia sposobow
postepowania z odpadami

W pierwszej kolejnosci powstajace odpa-
dy powinny by¢ przygotowane do ponow-
nego uzycia, nastepnie recyklingu, innych
sposobow odzysku (np. energii), i w osta-
tecznosci unieszkodliwiania poprzez skta-
dowanie lub spalenie odpadéw bez odzy-
sku energii.

Dyrektywa ramowa 2008/98/WE
w sprawie odpaddéw naktada na panstwa
cztonkowskie UE obowigzek planowania
gospodarki odpadami zgodnie z powyzsza
hierarchia, a od grudnia 2013 r. przygoto-
wania programéw zapobiegania powsta-
waniu odpadoéw. Dyrektywa wprowadza
takze koniecznos$¢ ustanowienia do 2015
roku systemu selektywnej zbiérki przy-
najmniej czterech frakcji odpadow: pa-
pieru, metalu, szkta i tworzyw sztucznych
i osiggniecia w 2020 roku minimum 50%
poziomu ich przygotowania do ponowne-
go wykorzystania i recyklingu. Ponadto,
w 2020 roku minimum 70% masy odpa-

déw budowlanych innych niz niebezpiecz-
ne bedzie musiato by¢ poddane przygo-
towaniu do ponownego wykorzystania,
recyklingu i innych metod odzysku. Polska
musi takze wypetni¢ postanowienie dy-
rektywy 1999/31/WE w sprawie sktado-
wania odpadéw, redukujgc mase odpadoéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji
kierowanych do sktadowania do poziomu
maksymalnie 35% w 2020 roku w stosun-
ku do masy tych odpaddéw wytworzonych
w 1995 roku.
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Wykres 4. Przyjete w Polsce
w poszczegdblnych latach poziomy
redukcji masy odpadéw komunal-
nych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania
oraz poziomy recyklingu, przy-
gotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami nie-
ktorych frakcji odpadéw komu-
nalnych”".

21Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
zdnia 25 maja 2012 r. w sprawie
pozioméw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania oraz
sposobu obliczania poziomu ograniczania
masy tych odpadéw (Dz.U.2012r.

nr 0, poz. 676) oraz Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 29 maja

2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia

i odzysku innymi metodami niektoérych
frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U.
zdnia 11 czerwca 2012 ., poz. 645),
wydane do Ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach (Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622
ze zmianami).
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Ze srodkéw unijnych finansowane beda
jedynie projekty uwzglednione w two-
rzonych przez zarzady wojewddztw i za-
twierdzanych przez Ministra Srodowiska
planach inwestycyjnych, zataczonych do
aktualizowanych wojewddzkich planéw
gospodarki odpadami (WPGO). Celem
planéw inwestycyjnych bedzie wskazanie
infrastruktury niezbednej do osiaggniecia
do 2020 roku zgodnosci z unijnymi dyrek-
tywami w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi, w tym wdrozenie hierarchii
sposobow postepowania z odpadami, osia-
gniecie wymaganych pozioméw przygoto-
wania do ponownego uzycia i recyklingu
oraz ograniczenie sktadowania odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji.
Zgodnie z postanowieniami Umowy Part-
nerstwa w pierwszej kolejnosci finansowa-
nie powinno by¢ skierowane na rozbudowe
infrastruktury do selektywnego zbierania
odpadoéw i przygotowania ich do ponowne-
go uzyciairecyklingu.

W ramach RPO 2014-2020 na go-
spodarke odpadami przeznaczono 404
964 638 euro z srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz co
najmniej 94 067 960 euro z krajowych
srodkow publicznych i 26 026 094 euro
z prywatnych. Wojewddztwa kujawsko
-pomorskie, swietokrzyskie i zachodnio-
pomorskie nie okreslity dotychczas wy-
sokosci wktadu krajowego. Najwieksze
naktady na gospodarowanie odpadami za-
mierza przeznaczy¢ wojewodztwo wielko-
polskie - ponad 74,8 mIn euro, a najmniej
wojewoédztwo lubuskie - 10,03 min euro.



Mimo ze cele gospodarowania odpadami
sg jednoznacznie okreslone przez prawo-
dawstwo unijne i krajowe, wszystkie wo-
jewddztwa podeszty do nich kreatywnie,
niestety w wielu wypadkach popetniajac
kardynalne btedy metodologiczne i obli-
czeniowe.

Pierwsza grupa to dziewie¢ woje-
wodztw, ktore za cel programu wybraty
»Zwiekszony udziat odpadéw zebranych
selektywnie” i jako wskaznik rezultatu
,odpady zebrane selektywnie w relacji do
ogbtu odpadéw komunalnych”. Wskaznik
ten nie znajduje sie na Wspdlnej Liscie
Wskaznikéw Kluczowych Umowy Part-
nerstwa 2014-20207. Stosujac tak zde-
finiowany cel, nalezy wziag¢ pod uwage, ze
zebranie selektywnie okreslonej masy od-
padéw nie oznacza poddania ich w 100%
recyklingowi - jakos¢ i przydatnosc¢ czesci
tych odpadéw nie pozwoli naich petne wy-
korzystanie. Z reguty i biorgc pod uwage
doswiadczenia krajowe, nalezy zatozyé,
ze przynajmniej 10% z ogoétu zebranych

selektywnie odpadoéw bedzie musiato by¢
odrzucone i przekazane do unieszkodli-
wienia. Jako skrajny przyktad moze po-
stuzy¢ wojewddztwo lubelskie, w ktérym
w 2012 roku odsetek masy odpaddéw po-
danych recyklingowi z zebranych selek-
tywnie wyniost 0,001%. W kolejnym roku
byto juz nieco lepiej, bo osiggnieto wynik
3,9%.

W przeliczeniu na catkowita mase
w roku 2020 recyklingowi bedzie musia-
to by¢ poddanych od 20 do 24% odpadow
komunalnych. Tym samym, zaktadajac
straty wobec nieprzydatnosci czesé¢ po-
zyskanych surowcow do recyklingu, nale-
zy zatozy¢, ze selektywnie trzeba bedzie
zebraé¢ przynajmniej 30-34% odpadéw.
Ministerstwo Srodowiska sugerowato, by
wojewoddztwa docelowo wyznaczaty ten
wskaznik na 50% - taki tez zostat przyje-
ty w wojewddztwach kujawsko-pomor-
skim i $wietokrzyskim oraz jeszcze wyzszy
w opolskim.



Wojewddztwo

Przyjety poziom selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych

Poziom selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych

sSwietokrzyskie

50,0

w 2023 r. [%] osiagniety w 2014 r. [%]>
kujawsko-pomorskie 50,0 18,6
lubelskie 32,2 20,0
mazowieckie 22,5 17,7
opolskie 60,23 23,6
podkarpackie 21,0 18,6

warminsko-mazurskie

40,0

Tabela 2. Poréwnanie wyznaczonego na 2023 rok wskaZnika selektywnej zbiérki odpadéw z uzyskanym w 2014 roku

23 System monitorowania rozwoju, STRATEG, Gtéwny Urzad Statystyczny, http://strateg.stat.gov.pl.




Powyzsza tabela pokazuje, ze w woje-
wodztwach podlaskim i wielkopolskim
wskaznik zostat obliczony nieprawidtowo
i juz zostat osiggniety, bez udziatu RPO.
Bliskie realizacji celu przed wyznaczonym
terminem i z zanizonymi poziomami se-
lektywnej zbiorki s wojewdédztwa mazo-
wieckie i podkarpackie.

Jak wynika z dokumentu udostepnio-
nego przez wojewodztwo podlaskie na te-
mat metodologii obliczania wskaznika, na
podstawie danych z lat 2005-2012 przy-
jeto liniowy wzrost selektywnej zbioérki
odpadéw”“. Prawdopodobnie tego typu
zatozeniabyty podstawgokresleniawskaz-
nikéw w innych wojewaddztwach z niskimi
jej poziomami. Tak obliczany wskaznik,
owszem, uwzglednia dotychczasowe re-
alia, ale nie rzeczywisty szybszy wzrost
poziomu selektywnej zbiérki w ostatnich
trzech latach oraz konieczno$¢ dalszego
zwiekszenia jej tempa, wynikajaca z obo-
wigzkow ustawowych i wspomagajacych
je publicznych srodkéw finansowych.

Podobne btedy zostaty popetnione
przez czes¢ wojewodztw z drugiej grupy,

ktore za cel programu przyjety ,zmniejsze-
nie ilosci odpadéw kierowanych na skta-
dowiska, a za wskaznik rezultatu udziat
odpadéw komunalnych niepodlegajacych
sktadowaniu w ogodlnej masie odpadéw
komunalnych”. Tego typu wskaznik takze
nie znajduje sie na liScie Umowy Partner-
stwa. Poza tym nie okresla, czy te woje-
wodztwa osiggna cele wyznaczone usta-
wowo, zarowno w zakresie recyklingu, jak
i redukcji sktadowania odpadéw biodegra-
dowalnych.



Wojewodztwo

Przyjety poziom redukcji
sktadowanych odpadéw
komunalnych w 2023 r. [%]

Poziom redukcji sktadowanych
odpadow komunalnych
osiagniety
w 2014 r.[%]*

tédzkie

pomorskie

60,0

60,0

39,2

40,6

slaskie

50,0

36,8

Tabela 3. Poréwnanie wyznaczonego na 2023 rok wskaZnika redukcji sktadowanych odpadéw komunalnych z uzyskanym w 2014 roku
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Tu takze, bez udziatu srodkéw RPO,
trzy wojewddztwa osiggnety juz swoje
btednie obliczone cele, a zachodniopo-
morskie dotaczyto do nich prawdopodob-
nie w 2015 r. W przypadku wojewddztwa
matopolskiego, wedtug ustnej informacji
przekazanej przez Urzad Marszatkowski,
przyjety cel jest proporcjonalny do wyso-
kosci srodkéw finansowych dostepnych
z RPO. Jednak tak skalkulowany sprawia,
ze koszt zagospodarowania odpadéw wy-
niesie 1270 zt/Mg, czyli ponad trzykrotnie
wiecej niz aktualna srednia krajowa. Co
wiecej, zaktadany poziom redukcji odpa-

dow sktadowanych wynoszacy zaledwie
8 840 Mg/rok jest niepowigzany z innym
wskaznikiem produktu, w ktérym przewi-
duje sie zwiekszenie mocy przerobowych
w zakresie recyklingu o 20 tys. Mg/rok,
czyli co najmniej o takg mase powinna sie
zmniejszyc¢ ilos¢ sktadowanych odpadow.

Tylko w szesSciu wojewddztwach zapisa-
no bardziej konkretne dziatania dotycza-
ce zapobiegania powstawaniu odpadow
(poza hastami lub zupetnym ich brakiem):
matopolskim, tédzkim, podlaskim, warmin-
sko-mazurskim, wielkopolskim i zachod-
niopomorskim. Najczesciej sprowadzaja
sie one do rozszerzenia funkcji punktow
selektywnej zbiérki odpadow komunal-
nych o naprawy urzadzen elektrycznych
i elektronicznych oraz powtdrnego wy-
korzystania i wymiany innych produktow.
Za najszerzej i najlepiej opracowany pod
tym wzgledem nalezy uzna¢ RPO woje-
wodztwa zachodniopomorskiego - lista
wiekszosci uwzglednionych w nim dziatan
jest zawarta w dalszej czesci, w rekomen-
dacjach.

Dziatania podnoszace swiadomos¢ eko-
logiczng spoteczenstwa s3 przypisane
w wiekszosci wojewddztw projektom
z zakresu selektywnej zbidrki odpadow,
w tym uruchamiania punktow selektyw-
nego zbierania odpadéw komunalnych
(PSZOK). Ponadto, np. w wojewddztwie
opolskim, poza zadaniami inwestycyjnymi
przewidziano realizacje czterech kampanii
informacyjnych. Niechlubnymi wyjatkami
sg wojewodztwa lubuskie, matopolskie
i Swietokrzyskie, gdzie nie wspomina sie
o obowigzku prowadzenia przez benefi-
cjentéw programu dziatan informacyjno
-edukacyjnych.

Zdziwienie budzi brak uwzglednienia
przez wiekszos¢ wojewoddztw mozliwosci
realizowania programoéw edukacyjnych
i kampanii informacyjnych przez pozarza-
dowe organizacje ekologiczne. POE zna-
lazty sie na liscie beneficjentéw programu
jedynie w szes$ciu wojewddztwach: dolno-
slgskim, kujawsko-pomorskim, opolskim,
podlaskim, pomorskim i zachodniopomor-
skim.



Zaréwno RPOQO, jak i SzOOP nie przedsta-
wiaja alokacji srodkéw na poszczegdlne
dziatania. Duza liczba zapisanych inwesty-
cji, zwtaszcza kosztownych zaktadéw do
mechaniczno-biologicznego przeksztat-
cania odpadéw, moze spowodowad, ze na
selektywng zbiérke odpaddéw zabraknie
niezbednych funduszy. Za przyktad moze
postuzy¢ metodologia szacowania warto-
sci docelowych dla wskaznikéw RPO opu-
blikowana przez wojewdédztwo podlaskie.
Na rozbudowe i modernizacje pieciu za-
ktadow zagospodarowania odpadéw Pod-
laskie zamierza przeznaczy¢ 80% Srodkéw
programu,10% zapisano na budowe punk-
téw selektywnego zbierania odpadow ko-
munalnych i zadnych na dziatania stuzace
selektywnemu zbieraniu odpadéw u Zré-
dta - pozostate 10% pochtong projekty
stuzace usuwaniu azbestu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2b ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminie gmina
powinna posiadac co najmniej jeden punkt
selektywnego zbierania odpadéw komu-
nalnych. Z wyjatkiem wojewdédztwa sla-
skiego, wszystkie pozostate umieszczaja
PSZOK na liscie wspieranych inwestycji
(wskaznika produktu). Tylko potowa wo-
jewodztw podaje doktadnag liczbe pla-
nowanych punktéw - w sumie 500. Nie
spos6b obecnie odniesé sie do tych zamie-
rzen, gdyz liczbe istniejagcych i potrzeb-
nych punktow sprecyzuja aktualizowane
WPGO.

Wszystkie RPO dopuszczajg przezna-
czenie srodkéw na ,budowe, rozbudowe
i modernizacje regionalnych instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych (RI-
POK) oraz instalacji zastepczych w celu
spetnienia przez nie standardéw RIPOK”.

W sumie dofinansowanie z RPO ma uzy-
ska¢ co najmniej 78 zaktadéw. Do pro-
jektéw tych nalezy podchodzi bardzo
ostroznie, nawet jesli znajda sie na liscie
priorytetowej WPGO. Wedtug sprawoz-
dan z realizacji WPGO za lata 2011-2013
w roku 2013 wytworzono 9 671 752 Mg
odpadéw komunalnych. W tym czasie
taczna wydajnosé RIPOK wynosita 10 433
290 Mg, instalacji zastepczych oraz innych
(sortownie, kompostownie) - 13 194 817
Mg, zaktadéw wytwarzajacych ,paliwo
z odpadow” (RDF) - 3 546 791 Mg, a ce-
mentowni spalajacych RDF - 1 081 361
Mg. W sumie moc istniejgcych instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych,
wraz ze spalarniag w Warszawie, wynosita
w 2013 r. 28 313 259 Mg, czyli byta trzy-
krotnie wieksza od masy wytwarzanych
odpadoéw komunalnych.



Wykres 4.
Poréwnanie ilosci
wytwarzanych
odpadéw komu-
nalnych z wydaj-
noscig instalacji do
ich przetwarzania
i unieszkodliwiania
w roku 2013, wraz
zwydajnoscia sze-
$ciu spalarni odpa-
déw komunalnych
oddawanych do
uzytkuw 2016
roku“’.
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26 Bez specjalistycznych zaktadow wytwarzajacych ,paliwo alternatywne” (19.12 10).



Powyzszy wykres nie oddaje w petni
aktualnej sytuacji dostepnej wydajnosci
instalacji do przetwarzania odpadow ko-
munalnych. Pomiedzy rokiem 2013 a dru-
g3 potowg 2015 roku liczba RIPOK wzro-
sta we wszystkich wojewddztwach z 96 do
143 zaktadow, a liczba instalacji zastep-
czych MBP wynosita 153. Dotychczas nie
jest znana ich catkowita wydajnos$¢. Na
przetomie 2015 i 2016 roku rozpoczeto
uruchamianie szesSciu spalarni odpadoéw
komunalnych, ktére dodatkowo powiek-
szyty dostepne moce przerobowe o 974
tys. Mg/rok - zostaty one uwzglednione na
powyzszym wykresie.

Z wyjatkiem wojewddztw pomorskiego
i Swietokrzyskiego wszystkie pozostate
zapisaty konkretng wydajnos¢ instala-
cji do recyklingu odpadéw komunalnych,
o jaka chca zwiekszy¢ dotychczasowe
moce przerobowe. Planuje sie wsparcie
dla blizej nieokreslonej liczby zaktaddw,
ktéorych sumaryczna wydajnos$¢ powinna
wynies¢ 483 528 Mg/rok. W relacji do ilo-
sci powstajacych odpadéw komunalnych

jest to okoto 4,9%, a wiec niewiele. Jednak,
jak w przypadku innych instalacji, nie ma
obecnie petnych i wiarygodnych danych,
na podstawie ktérych mozna by ocenic,
czy projektowana w RPO wydajnos¢ recy-
klingu jest lub nie jest adekwatna do fak-
tycznych potrzeb w tym zakresie.

Oprocz odpadéw komunalnych 13 woje-
wodztw planuje przeznaczy¢ srodki RPO
na unieszkodliwianie odpaddéw niebez-
piecznych. Wiekszos$¢ z nich dotyczy pro-
duktéw zawierajacych azbest, ale niestety
tylko poprzez ich sktadowanie. Ponadto
wojewoddztwa Swietokrzyskie i warminsko
-mazurskie umieszczajg na liscie benefi-
cjentéw zaktady opieki zdrowotnej, a wiec
projekty z zakresu odpadéw medycznych.
W przypadku Swietokrzyskiego sfinanso-
wana ma by¢ budowa spalarni odpadéw
medycznych o wydajnosci 800 Mg/rok.
Budowa tej instalacji nie bytaby koniecz-
na, gdyby wdrozyc¢ program usprawniajacy
system klasyfikacji i segregacji odpadéw
w placéwkach szpitalnych.



Zaktady

Wojewodztwo Zaktady (MBP?) i PSZOK recyklingu | Zapobieganie | Edukacja Benﬁfgg -
[Mg/r]

dolnoslaskie 10; PSZOK bez podanej liczby 9880 x “ “
kujawsko-pomorskie 145 PSZOK 100 000 ) 4 v 4 v 4
tédzkie 8: PSZOK bez podanej liczby 17 826 p 4 v 4 R
lubelskie 6; PSZOK bez podanej liczby 23259 x x x
lubuskie 6; PSZOK bez podanej liczby 30073 v 4 v 4 p 4
matopolskie 110 PSZOK 20000 v 4 )4 p 4
mazowieckie 109 PSZOK; zaktady 216 000 Mg/r | 11000 p 4 v 4 R
opolskie 35 PSZOK 2300 ® [ ®
podkarpackie 3 zreijﬁctijgxaznleZifza(goK\;Niska 3635 x “ x
podlaskie 5 zaktadow; 9 PSZOK 15000 v v 4 v 4
pomorskie 15; PSZOK bez podanej liczby b.d. x “ “
¢laskie 8 96 426 ) 4 Vg ®
Swietokrzyskie 2 zaktady; 50 PSZOK 0 p 4 ) 4 p 4
warminsko-mazurskie 8 zaktaddw; 21 PSZOK 30529 “ “ x
wielkopolskie 4 zaktady; PSZOK bez podanej liczby 93279 “ “ x

zachodniopomorskie 2 zaktady; PSZOK bez podanej liczby 30231 “ “ “
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Nalezatoby przeformutowac wskazni-
ki rezultatu programu tak, aby odpo-
wiadaty rzeczywistym wymaganiom
ustawowym i mogty by¢ zweryfikowa-
ne. Selektywna zbidérka nie jest celem
samym w sobie, podobnie jak redukcja
odpadéw sktadowanych, gdy nie jest
jednoczesnie okreslone, w jaki inny
sposob odpady te zostang zagospo-
darowane. Zasadne bytoby zdefinio-
wanie wskaznika rezultatu jako ,ilo$¢
odpadow poddawanych recyklingowi”.
Pozwolitoby to nie tylko na iloSciowa,
ale przede wszystkim jakosciowa oce-
ne efektywnosci realizowanych pro-
jektow.

Ocena projektow realizowanych
w ramach RPO nie moze sie sprowa-
dzac¢ jedynie do podsumowania liczby

i mocy przerobowych wybudowanych
PSZOK i zaktadéw przetwarzania
odpadéw oraz liczby obstugiwanych
0s6b. Planowane dziatania muszg by¢
oceniane w kontekscie catego istnieja-
cego i rozwijanego systemu gospodar-
ki odpadami komunalnyminaobszarze
dziatania wnioskodawcy, a w szcze-
golnosci mozliwosci osiggniecia przez
niego ustawowych pozioméw odzysku
i recyklingu oraz zmniejszenie ilosci
sktadowanych odpadoéow ulegajacych
biodegradaciji.

Za obligatoryjne nalezy przyjac
prowadzenie przez wnioskodawcéw
dziatan edukacyjno-informacyjnych
wsrod spotecznosci lokalnych na te-
mat przeciwdziatania powstawaniu
odpadéw, prawidtowej segregacji oraz
dostepnej infrastruktury stuzacej za-
gospodarowaniu odpadéw - zwtasz-
cza PSZOK.

Zgodnie z hierarchig sposobow po-
stepowania z odpadami srodki RPO
powinny by¢é w pierwszej kolejnosci
dostepne dla projektéw pozwalaja-
cych zredukowac ilos¢ odpadéw oraz
wykorzysta¢ powtdérnie materiaty
i produkty. Wsparcie powinno doty-
czy¢ m.in.:

wdrazania produktéw, w tym takze
opakowan, bez zawartosci substancji
szkodliwych dla $srodowiska, o prze-
dtuzonym czasie uzytkowania, zapro-
jektowanych do ponownego uzycia,
aktualizacji, naprawy oraz tatwych do
odzysku i przetwarzania w recyklingu;

systeméw wytwarzania i dystrybucji
produktéw na poziomie lokalnym;

systeméw  sprzedazy produktow
bez opakowan oraz w opakowaniach
zwrotnych wielokrotnego uzytku;

bankéw zywnosci, gromadzacych



i dystrybuujacych zywnosé o krotkim
czasie przydatnosci do spozycia;

punktéw odbioru i naprawy produk-
téw nadajacych sie do powtdrnego
wykorzystania - np. poprzez rozsze-
rzenie funkcji punktow selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych;

punktéw lub gietd odzyskanych i/lub
niezuzytych materiatéw budowlanych
i remontowych zdatnych do wykorzy-
stania;

punktéw odbioru odziezy nadajacej
sie do dalszego uzytkowania;

automatow kaucyjnych dla opakowan
(wieksze osrodki miejskie);

rynku materiatéw pochodzacych z re-
cyklingu i mniej energochtonnych po-
przez system zielonych zaméwien pu-
blicznych.

System gospodarowania odpadamiko-
munalnymi oparty na odpadach zmie-
szanych i ich przetwarzaniu w MPB
nie bedzie w stanie zrealizowac¢ po-
ziomoéw wyznaczonych na rok 2020
przez ustawe o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, nie wspomi-
najac o nowych propozycjach Komisji
Europejskiej przedstawionych w ra-
mach pakietu o gospodarce o obiegu
zamknietym. Konieczne jest wieksze
wsparcie ze $rodkow programu na
rozwijanie selektywnej zbiérki odpa-
doéw u zrédta, w tym przede wszystkim
oddzielne zbieranie odpadow ulegaja-
cych biodegradacji (kuchennych i zie-
lonych). Dzieki wydzieleniu frakcji bio
poprawia sie mozliwos¢ odzysku po-
zostatych surowcow, ich jakos¢ i war-
tos¢, a poza tym rzeczywiscie redu-
kuje sie ilos¢ odpadow sktadowanych
poprzez wytworzenie petnowarto-
sciowego kompostu, a nie stabilizatu
do sktadowania.

Gtéwnym przeznaczeniem PSZOK
jest odbior odpadéw okreslonych
w art. 4. ust. 2 pkt 1a ustawy o utrzy-
maniu czystoscii porzagdku w gminach:
przeterminowanych lekéw i chemika-
lidw, zuzytych baterii i akumulatoréw,
zuzytego sprzetu elektrycznegoielek-
tronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon,
odpadéw zielonych oraz odpadow
budowlanych i rozbiérkowych stano-
wigcych odpady komunalne. Stad ich
zadaniem nie jest zastgpienie selek-
tywnej zbiorki gtéwnych frakcji su-
rowcowych u Zrdédta, bezposrednio od
mieszkancéw, lecz jej wspomaganie”’.

Po srodki programu bedg zgta-
szac sie gminy o zréznicowanej licz-
bie mieszkancow, gestosci zaludnie-
nia i powierzchni. Optymalna liczba
PSZOK powinna by¢ dostosowana do
skali gminy i ich dostepnosci dla okre-
slonej liczby mieszkancéow oraz



sredniej odlegtosci, jakg mieszkancy
muszg pokonad, by dostarczy¢ odpady
do punktu. Niezbedne jest wypraco-
wanie wytycznych dla budowy kolej-
nych PSZOK na podstawie efektow
i doswiadczenia zebranych przez do-
tychczas funkcjonujace punkty. Jako
jedno z kryteriéw oceny projektéw
nalezy przyja¢ efektywnos$é finanso-
wa PSZOK w pordwnaniu ze $rednig
kosztéw inwestycyjnych i operacyj-
nych innych metod selektywnej zbiér-
ki i odzysku odpadow.

MBP funkcjonujgce na podstawie
zmieszanych odpadéw komunalnych
pozwala odzyska¢ Srednio 7% surow-
céw przydatnych do recyklingu oraz
11% do wykorzystania energetycz-
nego (preRDF). Pozostate odpady
nadajg sie jedynie do sktadowania.
Stad warunkiem udzielenia wsparcia
z RPO dla instalacji mechaniczno-bio-

logicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych powinno by¢ spetnienie
przez nie co najmniej nastepujacych
tacznych kryteridéw: (1) przetwarzaja
odpady zebrane selektywnie, w tym
odpady kuchenne i zielone; (2) maja
zagwarantowane dostawy odpowied-
niej ilosci i jakosci surowcow, tak ze
pracujg z petng nominalng wydajno-
$cia; (3) gtownym produktem nie jest
,paliwo alternatywne”, ale surowiec
do recyklingu materiatowego i orga-
nicznego; (4) majg zagwarantowany
odbiér surowcow do recyklingu i wy-
twarzaja petnowartosciowy kompost
znajdujacy zbyt na rynku; (5) wspoma-
gaja osiggniecie obligatoryjnych po-
ziomoéw odzysku i recyklingu 4 frakcji
surowcowych; (6) sa konkurencyjne
i efektywne finansowo.

Nalezy $cisle przestrzega¢ zapisu
z Umowy Partnerstwa: ,Projekty do-
tyczace mechaniczno-biologicznego
przetwarzania czy termicznego prze-
ksztatcania odpadéw z odzyskiem
energii muszg wiec stanowié¢ czesé
szerszego systemu gospodarki od-

padami komunalnymi, zawierajgcego
wspomniane elementy usytuowane
najwyzej w hierarchii”.

Konieczne jest opracowanie w kaz-
dym wojewddztwie wiarygodnej in-
formacji o wydajnosci instalacji do



recyklingu poszczegélnych rodzajéw
odpadéw surowcowych. Wykazy ujete
w dotychczasowych sprawozdaniach
zWPGO s3 Zle opracowane i niepetne,
aw KPGO w ogdle nie prébowano ich
zweryfikowad i podsumowac.

Finansowanie projektéw dotyczacych
usuwania i unieszkodliwiania azbe-
stu powinno by¢ udzielane wytacznie
sprawdzonym i certyfikowanym tech-
nologiom termicznej i/lub chemicznej
obrobki, umozliwiajacym petny lub
czesciowy odzysk uzyskanego pro-
duktu lub pozwalajacych na bezpiecz-
ne sktadowanie dezaktywowanych
odpadow*“. Budowa lub rozbudowa
sktadowisk nieprzetworzonych odpa-
déw azbestu nie powinna by¢ wspiera-
na ze srodkéw RPO i innych srodkow
publicznych.

Projekty dotyczace odpadéw me-
dycznych musza uwzgledniaé dziata-
nia skierowane na redukcje poszcze-

golnych strumieni odpadow u Zrédta.
W ostatnich latach stan gospodarki
odpadami w stuzbie zdrowia ulegt
gwattownemu pogorszeniu. Tylko
w minimalnym zakresie jest prowa-
dzony odzysk odpadéw opakowanio-
wych i komunalnych, ktére stanowiag
80% wszystkich wytwarzanych odpa-
déw przez sektor ochrony zdrowia.
W kazdym wojewddztwie istnieje po-
tencjalnie mozliwos¢ zredukowania
o potowe odpadéw klasyfikowanych
jako zakazne (18 01 03*) poprzez
usprawnienie systemu segregacji oraz
wypracowanie standardu unieszkodli-
wiania nie niebezpiecznych odpadéw
medycznych o kodzie 18 01 04.

Co prawda Umowa Partnerstwa nie
obejmuje nowych propozycji Komi-
sji Europejskiej przedstawionych 2
grudnia 2015 roku w ramach pakietu
0 gospodarce o obiegu zamknietym?’,
ale trzeba mie¢ je na uwadze przy

realizacji projektéw finansowanych
przez RPO. Aby zrealizowa¢ postano-
wienia dotychczasowych przepiséw,
recyklingowi bedzie musiato by¢ pod-
danych 24% wagowo wszystkich wy-
twarzanych odpadéw komunalnych
w 2020 roku. Natomiast, w mysl| no-
wych zatozen, w ciggu zaledwie pieciu
lat ilos¢ ta ma wzrosnac¢ wielokrot-
nie - do 60%, a w 2030 roku do 65%.
Konieczne bedzie takze ograniczenie
sktadowania odpadéw komunalnych
do 10% do roku 2030.
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