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A. RPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwdj jako zasada przekrojowa w RPO

Regionalny  Program  Operacyjny Wojewddztwa  Swietokrzyskiego'  definiujac  pojecie
zréwnowazonego rozwoju odwotuje sie do ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, rozumiejacej ZR jako
idee rozwoju spofeczno-gospodarczego, w ktorym nastepuje proces integrowania  dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rédwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych  procesow  przyrodniczych dla zagwarantowania mozZliwosci  zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli wspdtczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen. Definicja ta przywofana jest w czesci dokumentu poswieconej realizacji zasad
horyzontalnych. Zawarta zostata tam réwniez deklaracja, iz Zasada zréwnowazonego rozwoju jest
jedng z podstawowych zasad uwzglednianych przez wojewddztwo swietokrzyskie w pracach nad
dokumentami strategicznymi i operacyjnymi.’

Definicja zaczerpnieta ze Srodowiskowego ustawodawstwa oraz bardzo szczegétowe i kompleksowe
rozwiniecie pojecia ZR (na podstawie zapisdow Umowy Partnerstwa) daje dobrg podstawe do
faktycznego stosowania zasady ZR w catym procesie realizacji RPO, a wiec we wszystkich
finansowanych z Programu przedsiewzieciach. Uszczegdtowienie to uwzglednia bowiem cate
spektrum zagadnien, ktdre mogg by¢ aplikowane do wielu rodzajow projektéw, nie tylko tych stricte
Srodowiskowych. Znalazty sie tam m.in postrzeganie odpaddw jako zrddta zasobdw; zamykanie
obiegdw surowcowych, projektowanie rozwigzan technologicznych uwzgledniajgcych minimalizacje
zanieczyszczen i zasobochtonnosci; promowanie transportu zréwnowazonego; planowanie inwestycji
infrastrukturalnych z uwzglednieniem adaptacji do zmian klimatu oraz szeroka paleta zasad
zrbwnowazonego planowania przestrzennego (powstrzymywania rozlewania sie miast i rozpraszania
zabudowy, ksztattowanie przestrzeni publicznych sprzyjajgcych zachowaniom niskoemisyjnym;
uwzglednienie w polityce przestrzennej adaptacji do zmian klimatu). Zasady te, zdaniem POE,
mogtyby z powodzeniem odnosi¢ sie do wszystkich osi priorytetowych, w sposéb odpowiadajgcy
specyfice kazdej z nich, co bytoby faktyczng realizacjg przekrojowosci zasady ZR. Jednak juz na
poziomie ogdlnych zapiséw RPO WS pada deklaracja, ze zasada zréwnowazonego rozwoju zostata
uwzgledniona tylko w 3 sposréd 10 osi priorytetowych® (patrz nizej). Analiza catoéci dokumentu
wydaje sie potwierdzaé, ze w procesie programowania nie wykorzystano wielu mozliwosci

! Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 Wersja 5.0. grudzien
2014 r. (Wersja 5.0 przestana i zaakceptowana przez Komisje Europejska) http://www.2007-2013.rpo-
swietokrzyskie.pl/userfiles/2014-2020/RPOWS%202014_2020_wersja_5.pdf

>RPO WS, wersja 5.0 s. 304

} Wymieniono wybrane priorytety inwestycyjne Osi 1. "Innowacje i nauka", Osi 3. "Efektywna i zielona
energia" i osi 4. "Dziedzictwo naturalne i kulturowe" RPO WS, wersja 5.0 s. 305
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horyzontalnej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, a zamierzone pozytywne oddziatywanie
Programu na stan srodowiska i realizacje celu klimatyczno-energetycznego ograniczone ma by¢, w
zatozeniu Instytucji Zarzadzajacej, do osi i dziatan dedykowanych kwestiom srodowiskowym i
klimatycznym. Sg to znamiona ujmowania zasady ZR w optyce wycinkowej, branzowej, a nie
przekrojowe;j.

Przyktadowo w czesci diagnostycznej, przy opisie stanu i potrzeb dotyczacych infrastruktury
transportowej nie uwzgledniono potrzeby ksztattowania sieci transportowej zgodnie z zasadg ZR, tak
aby minimalizowa¢ wplyw transportu na zanieczyszczenie powietrza, zuzycie zasobdéw
nieodnawialnych i emisje gazéw cieplarnianych. Jedynym uwzglednionym kryterium byfa dostepnos¢
komunikacyjna wojewdédztwa.

We wstepnej czesSci RPO opisujacej wktad Programu w realizacje unijnej Strategii Europa 2020
powotane zostaty, co prawda, wszystkie priorytety i cele tego dokumentu, wtgcznie z celem
klimatyczno-energetycznym, jednak przewidywany wptyw na realizacje tego celu na poziomie
wspdlnotowym i krajowym nie zostat, w odrdznieniu od pozostatych celdw, szczegétowo opisany.

Wycinkowe i branzowe podejscie do zasady ZR ujawnia sie przy analizie opisu osi priorytetowych.
Rozdziat omawiajgcy realizacje przekrojowej zasady Zréwnowazonego Rozwoju deklaruje, jak juz
wspomniano, ze zostata ona uwzgledniona w niektorych priorytetach osi 1 (Innowacje i nauka), 3
(Efektywna i zielona energia) oraz 4 (Dziedzictwo naturalne i kulturowe). W przypadku - jedynej w
tym zestawie "pozabranzowej" - Osi 1 jedyny $lad "uwzglednienia" ZR widoczny jest w Priorytecie 1b,
gdzie wsrdd opisowej listy rodzajow inwestycji przedsiebiorstw, jakie mogg by¢ wspierane (nie chodzi
jednakze o katalog "typow projektow", lecz o tekst wprowadzajgcy) wymieniono enigmatyczne
"ekoinnowacje". Faktycznym przyktadem uwzglednienia ZR moze by¢ za to, w ramach Osi 2, Priorytet
3c Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktow i
ustug, w ktérym zapowiedziano preferencje dla inwestycji "realizowanych z korzyscia dla
Srodowiska i wptywajagcych na poprawe klimatu, w tym prowadzacych do zmniejszenia
szkodliwego oddziatywania na sSrodowisko, m.in.: ograniczenia energo-, materiato - i wodochtonnosci
procesu produkcyjnego lub Swiadczenia ustug." W kontekscie ZR, do zestawienia powinna by¢
dodana 0$ 6 (Zrdwnowazony rozwoj miast) zawierajgca srodki na inwestycje w energie odnawialng,
efektywnos¢ energetyczng i ochrone przyrody na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. W
dedykowanej transportowi Osi 5 znalazt sie zapis, ze "projekty z zakresu drég powinny, tam gdzie to
mozliwe uwzglednia¢ budowe drég rowerowych" oraz fragment opisujgcy walory transportu
kolejowego w odniesieniu do zmniejszenia emisji zanieczyszczed. Nie spowodowato to jednak
adekwatnego do potrzeb docenienia transportu kolejowego przy podziale alokacji. (por. czes¢ B).

Poza wymienionymi wyjatkami o do$s¢ marginalnym charakterze w "niesrodowiskowych" osiach, w
tym w osiach finansowanych z EFS nie mozna odnalez¢ przejawdw przekrojowego wdrazania zasady
Zrownowazonego Rozwoju. Kwestie ekologiczne i klimatyczne nie zostaty uwzglednione w
kierunkowych zasadach wyboru projektow.
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Branzowe traktowanie realizacji zasad przekrojowych nie ogranicza sie jedynie do zasady ZR. Innym
przejawem sg zapisy dotyczgce stosowania klauzul spotecznych w priorytetach dotyczacych wsparcia
socjalnego i ekonomii spotecznej (Priorytet 9 IV, 9 V), ktére nie pojawiajg sie w wielu innych
priorytetach, w ktérych pojawic¢ by sie mogty.

Wdrazanie zasady zrwnowazonego rozwoju w opisie poszczegdlnych osi i dziatan w
4
SzOO0P

Opisy poszczegdlnych osi i dziatan zawarte w SzOOP nie przynoszg zasadniczo zadnych nowych w
stosunku do dokumentu gtéwnego RPO elementéw realizacji przekrojowej zasady Zréwnowazonego
Rozwoju.

W dziataniu 2.5 (priorytet 3 ¢) obejmujgcym wsparcie inwestycyjne dla firm powtdrzono preferencje
dla inwestycji o pozytywnych skutkach ekologicznych ujete w RPO.

W ramach dziatania 3.1 (OZE) znalazto sie zastrzezenie, ze instalacje energetyczne nie moga
pogarszaé stanu wad.

Dostepne kryteria wyboru projektéw dla osi finansowanych z EFS nie zawierajg, zadnych kryteriéw
odnoszacych sie do kwestii ekologicznych i klimatycznych. Wsréd kryteribw  horyzontalnych
wymieniono zero-jedynkowo oceniang zgodnos¢ projektu z prawodawstwem unijnym oraz z
wtasciwymi zasadami unijnymi, w tym (...) zasadq zréwnowazonego rozwoju.

Pozarzadowe Organizacje Ekologiczne (POE) proponujg wprowadzenie przekrojowych, czyli
dotyczacych catosci programu, preferencji dla stosowania technologii energooszczednych i opartych
na odzysku odpaddéw we wszystkich typach projektow (w tym szczegdlnie wszystkich zwigzanych z
budowg i remontem budowli, wsparciu inwestycyjnym dla firm) czy premiowanie stosowania
kryteridw "zielonych zaméwien publicznych" zaréwno w odniesieniu do projektéw inwestycyjnych,
jak i projektow "miekkich" finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz obstugi
programu w ramach Pomocy Technicznej. Istniejg opracowane na poziomie wspdlnotowym kryteria

4 Dotyczy wstepnej, roboczej wersji projektu Szczegdétowego Opisu Osi Priorytetowych (5zO0P) z 3.07.2015 nie
opublikowanej na stronie internetowej Programu oraz Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych 8,9,10 (EFS),
Kryteria ogdlne dotyczqgce wszystkich projektow realizowanych w ramach osi priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wspdtfinansowanych z EFS ,
Kryteria szczeqgdtowe dotyczgce projektéw wspdtfinansowanych z EFS realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjneqo Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 - 0Os 8,10 RPOWS 2014-2020
przyjetych przez Zarzad Wojewddztwa 10.06.2015 http://www.2007-2013.rpo-
swietokrzyskie.pl/a,1599,Szczegolowy_Opis_Osi_Priorytetowych_w_zakresie_czesci_dotyczacej_Europejskiego

_Funduszu_Spolecznego.html

> »Zielone Zamowienia Publiczne to polityka, w ramach ktérej podmioty publiczne wtgczajg kryteria i/lub wymagania
ekologiczne do procesu zakupdéw (procedur udzielania zaméwien publicznych) i poszukujg rozwigzan ograniczajacych
negatywny wptyw produktow/ustug na srodowisko oraz uwzgledniajgcych caty cykl zycia produktéw, a poprzez to wptywaja
na rozwaj i upowszechnienie technologii Srodowiskowych” — przyp. red.

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG
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stosowania tej zasady dla takich grup produktow jak zywno$é i catering, materiaty budowlane,
elektronika i inne®. Innym mozliwym mechanizmem "horyzontalizacji" ZR mogtoby by¢ zatozenie, ze
zadne obiekty powstajgce w ramach RPO nie mogg zwiekszy¢ ryzyka strat powodziowych (lokalizacja
na terenach niezagrozonych), premiowanie inwestycji uwzgledniajagcych mikroretencje waod
opadowych, rdwnowazenie ubytku powierzchni biologicznie czynnych itp. Wszystkie te postulaty
mozliwe sg do realizacji na poziomie SzOOP i kryteriéw wyboru projektow.

B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACII EKOLOGICZNYCH

W roku 2013 wystosowane zostalo do Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego wspdlne
stanowisko 20 polskich stowarzyszern i fundacji dziatajgcych na rzecz ochrony sSrodowiska i
zrobwnowazonego rozwoju dotyczace uwzglednienia kwestii srodowiskowych i zréwnowazonego
rozwoju w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Stanowisko dostepne jest na stronie
www.ekoprojekty.pl’.

Analiza opiera sie na tresci RPO w wersji 5.0 z grudnia 2015 roku oraz wstepnej, roboczej wersji
projektu Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych (SzZOOP) z 3.07.2015 nie opublikowanej na stronie
internetowej Programu. Na etapie opracowania niniejszego materiatu opublikowano i poddano
konsultacjom jedynie czesci SzOOP dotyczace Osi Priorytetowych 8, 9, 10 finansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego®.

Postulaty horyzontalne

Organizacje sygnujgce Stanowisko apelowaty o rzeczywiste horyzontalne potraktowanie zasady
zrbwnowazonego rozwoju (zrbwnowazonego, a hie rownomiernego) co oznacza¢ miato
wprowadzenia do wszystkich osi priorytetowych typéw projektéw zawierajgcych zapobiegajgce
utracie rdéznorodnosci biologicznej i przeciwdziatajgce zmianom klimatu, ekoinnowacyjne
rozwigzania, zawierajgce elementy edukacji ekologicznej. Z powyzszej analizy wynika, ze nie sposéb
uznac tego postulatu za spetniony. Stopien uwzglednienia postulatu dotyczacego uwzglednienia
rozwigzan prosrodowiskowych, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu do kryteriow wyboru
projektéw we wszystkich osiach priorytetowych i dziataniach oraz kryterium dopuszczajgcego

6 Podrecznik Komisji Europejskiej dotyczacy GPP - Zielonych Zaméwien Publicznych,
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook pl.pdf

Kryteria Srodowiskowe w serwisie Urzedu Zamdwieri Publicznych, http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?

’ http://ekoprojekty.pl/wp-content/uploads/2014/05/Stanowisko-POE_woj.-%C5%9Bwi%C4%99tokrzyskie.pdf

® http://www.2007-2013.rpo-swietokrzyskie.pl/s,554,Programowanie_2014_2020.html oraz http://www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl/index.php/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-
dokumentami/dokumenty-regionalne/item/159-szczegolowy-opis-osi-priorytetowych-rpows-na-lata-2014-
2020 dostep 12.10.2015
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zwigzanego z efektywnym wykorzystaniem zasobdw, w tym energii, mozliwy bedzie do oceny na
pozniejszym etapie prac, podobnie jak postulat ograniczenia ilosci projektéow kluczowych i
wybieranych w trybie pozakonkursowym.

Energia odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

Postulaty dotyczgce energetyki odnawialnej i efektywnosci energetycznej, zgtaszane przez
pozarzagdowe organizacje ekologiczne (POE) w wyzej wymienionym stanowisku w wiekszosci nie
znalazty odzwierciedlenia w ostatecznej wersji Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020 woj.
Swietokrzyskiego. Dokumenty programujgce nie odnoszg sie do proponowanego skierowania
szczegblnego wsparcia dla rozproszonej, lokalnej energetyki odnawialnej, nie planuje sie réwniez
wyodrebni¢ $ciezki finansowania dedykowanej dla mikroinstalacji prosumenckich. Wojewddztwo
planuje wspiera¢ modernizacje zrédet ciepta, jednak nie przewiduje wprost wymiany indywidualnych
piecow. Jednoczesnie, organizacje pozarzgdowe nie zostaty uwzglednione w katalogu beneficjentow
projektéw z zakresu energii odnawialnej. Natomiast zgodnie ze zgtaszanymi uwagami, wspierane
bedg wytacznie projekty gtebokiej modernizacji energetycznej budynkéw, jednak wojewddztwo
przyjeto minimalng poprawe efektywnosci energetycznej na poziomie 25%, nie za$ proponowanych
przez POE 30%. RPO wprowadza rowniez obowigzek przeprowadzenia audytu energetycznego oraz
instalacji indywidualnych licznikdw energii, co rédwniez jest w zgodzie z uwagami organizacji
pozarzadowych.

Adaptacja do zmian klimatu

W swym stanowisku, przedtozonemu Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
w trakcie prac nad RPO, POE postulowaty wsparcie w ramach RPO WS dla renaturyzacji ciekdw
wodnych, renaturyzacji i ochrony terendw zalewowych i obszaréw podmoktych, zwiekszania
rozstawy watéw, budowy polderéw na zawalach czy zbiornikdw suchych. POE zwracaty réwniez
uwage, iz zarzadzanie ryzykiem powodziowym (i ograniczanie skutkdw suszy) musi uwzgledniac
rowniez zagospodarowanie wéd opadowych na terenach zamieszkatych i zagospodarowanych. W
stanowisku poswiecono miejsce omodwieniu kwestii zwigzanych z budowg i modernizacjg
wielofunkcyjnych zbiornikéw matej retencji, zwracajgc uwage, ze tego typu inwestycje ze wzgledu na
matg pojemnos¢ powodziowa wynikajgcg z catkowitej objetosci (mata retencja) i wielofunkcyjnosc¢ sg

drogimi i mato skutecznymi rozwigzaniami adaptacyjnymi, mogacymi negatywnie oddziatywac na
ekosystemy wodne i od wdd zalezne. Niestety w ostatecznej wersji RPO zbiorniki tego typu sg nadal
przewidziane do objecia wsparciem. W dokumencie tym pojawiajg sie co prawda poldery zalewowe
(co nalezy oceni¢ pozytywnie), nie ma jednak catego wachlarza dziatan z zakresu naturalnej retencji,
w tym renaturyzacji rzek i ich dolin czy tez obszaréw wodno-btotnych. Za niewykorzystang szanse
nalezy uznad réwniez brak dziatan wychodzacych naprzeciw problemom powodzi i suszy na terenach
zagospodarowanych i zamieszkatych (w miastach).
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Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Wersja RPO przyjeta przez Komisje Europejskg uwzglednia cze$¢ uwag zgtaszanych przez POE wobec
RPO. Znaczaco (prawie siedmiokrotnie) zwiekszono srodki na ochrone przyrody. Poszerzono, zgodnie
z postulatami POE, zakres typdw przedsiewzieé¢ planowanych do dofinansowania. W projekcie RPO
Srodki dotyczgce kwestii przyrodniczych przeznaczone byty gtéwnie na dofinansowanie inwestycji
infrastrukturalnych, zwigzanych przede wszystkim z edukacjg ekologiczng (Sciezki ekologiczne,
osrodki edukaciji, izby przyrodniczo-lesne). Po uwagach zgtoszonych przez POE w RPO wsréd typow
dziatan pojawity sie m.in. ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach miejskich i pozamiejskich
w oparciu o gatunki rodzime np. banki genowe, parki miejskie, ogrody botaniczne, ekoparki,
przywracanie witasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw stuzgce rozwojowi zielonej
infrastruktury. Poczatkowo w RPO akcent potozony byt na wykorzystanie waloréw przyrodniczych, w
ostatecznie przyjetej wersji RPO znalazto sie cenne stwierdzenie, ze ,, priorytetowo bedg traktowane
projekty ukierunkowane na réznorodnos¢ biologiczng i ochrone przyrody.” Niestety nie udato sie
unikng¢ w przyjetym RPO zapisow stwarzajgcych potencjalne zagrozenia. Przyktadowo liste
potencjalnych beneficjentow RPO dla organizacji pozarzadowych ograniczono do organizacji
zajmujgcych sie ochrong przyrody. Co moze oznaczaé, ze organizacje majgce cele zwigzane z edukacjg
ekologiczng, a nie bezposrednio z ochrong przyrody, bedg miaty utrudniony dostep do srodkow.

Transport

Odnosnie dziatan z zakresu transportu nie zostat spetniony podstawowy postulat zawarty w
stanowisku pozarzgdowych organizacji ekologicznych — zapewnienia srodkdw na projekty kolejowe w
wysokosci co najmniej takiej jak na drogowe. Sg ona kilkukrotnie nizsze. W efekcie bedzie mozliwa
realizacja prawdopodobnie rzeczywiscie tylko jednego projektu kluczowego i kilku mniejszych,
dworcowych. Bedzie nim zapewne budowa tgcznicy umozliwiajacej wyjazd z Kielc na Centralng
Magistrale Kolejowg w kierunku Warszawy, co moze sie okazac¢ przedsiewzieciem watpliwym z uwagi
na réGwnoczesng modernizacje ze srodkéw krajowych linii Warszawa — Kielce. Skromnos¢ srodkéw nie
pozwoli na rewitalizacje linii kolejowej do Buska Zdroju ani linii Wtoszczowice — Staszéw —
Tarnobrzeg, w zwigzku z czym nie zostanie poprawiona dostepnosé transportowa potudniowej czesci
wojewddztwa, na co najlepszym sposobem mogta by¢ wtasnie rewitalizacja istniejgcej linii kolejowej
z uwagi na brak drég bezposrednich do Kielc. Réwniez nie wystarczy srodkéw na budowe krotkiego
odcinka nowej linii kolejowej Tumlin — Wasosz Konecki, dajacego szybkie potaczenie Kielc z todzia.

Uwzgledniono natomiast rozszerzenie mozliwych dziatan z zakresu transportu miejskiego o parkingi
P+R, B+R, sciezki rowerowe, tabor z priorytetem dla niskoemisyjnych paliw. Wpisano takze wymog,
ze w ramach inwestycji drogowych majg powstawac sciezki rowerowe, cho¢ zmiekczono go dodajac
zwrot ,tam gdzie to mozliwe” oraz uzywajac stowa ,,powinny” zamiast np. ,,musz3y”.

Gospodarka odpadami

POE postulowaty przeznaczenie srodkéw Programu na wsparcie nowych technologii w zakresie
odzysku, recyklingu i zmniejszania ilosci odpaddw, zamykanie i rekultywacje sktadowisk nie
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spetniajgcych wymagan ochrony $rodowiska, zagospodarowanie osadoéw $ciekowych oraz budowe,
rozbudowe i modernizacje regionalnych zaktadéw gospodarki odpadami. Mozna uzna¢, ze RPO i
SzOOP uwzgledniajg niektére rodzaje inwestycji z listy POE, jak zaktady stuzgce odzyskowi odpaddéw,
ich powtdrnego wykorzystaniu oraz przetwarzaniu. W obecnej wersji Programu nie wspomina sie
wprost o inwestycjach stuzgcych zagospodarowaniu osadéw s$ciekowych oraz rekultywacji
sktadowisk.

POE nie sg wymienione na liscie beneficjentéw Programu.

C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Analiza odnosi sie do wstepnej, roboczej wersji projektu Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych
(SzO0P) nie opublikowanej na stronie internetowej Programu. Na etapie opracowania niniejszego
materiatu opublikowano i poddano konsultacjom jedynie czesci SzOOP dotyczqce Osi Priorytetowych
8, 9, 10 finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.’

Energia odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych woj. swietokrzyskiego przyjmuje analogiczng do Regionalnego
Programu Operacyjnego strukture, przewidujgc wsparcie dla inwestycji w rozwéj zielonej energetyki
w ramach Osi priorytetowej 3. Efektywna i zielona energia. Wyszczegdlnione w SzOOP dziatania
dotyczg wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrédet odnawialnych (dziatanie 3.1),
efektywnosci energetycznej i OZE w przedsiebiorstwach (dziatanie 3.2), modernizacji energetycznej
budynkéw publicznych i mieszkaniowych (dziatanie 3.3) oraz strategii niskoemisyjnych, w tym
zrbwnowazonej mobilnosci miejskiej oraz cieptownictwa (dziatanie 3.4). Planowane kierunki
interwencji z wykorzystaniem $rodkéw unijnych wskazujg na kompleksowe postrzeganie przez woj.
Swietokrzyskie zagadnienia niskoemisyjnego rozwoju.

Struktura SzOOP, w ktérej co do zasady dany kierunek interwencji odpowiada jednemu dziataniu, nie
zawsze stuzy przejrzystosci dokumentu. Na przykfad, odnos$nie dziatania 3.3, POE podkreslajg
zasadnos$¢ rozdzielenia inwestycji w efektywnos¢ energetyczng budynkdéw publicznych od wsparcia
dla modernizacji budynkéw mieszkaniowych. Inwestycje w sektorach mieszkalnym i publicznym
charakteryzujg sie innym zakresem przedsiewzie¢ oraz katalogiem beneficjentdw, majg réwniez
przypisane oddzielne alokacje na podstawie innych kategorii interwencji. Celowe bytoby rozdzielenie
inwestycji w modernizacje budynkédw publicznych od wsparcia dla budynkéw mieszkaniowych, oraz
przyjecie zgodnych z tym poddziatan, uwzgledniajgcych planowany zakres wsparcia. Podobnie, w
zakres interwencji przewidziany w ramach dziatania 3.4, wchodzg dwa zupetnie odmienne typy

? http://www.2007-2013.rpo-swietokrzyskie.pl/s,554,Programowanie_2014_2020.html oraz http://www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl/index.php/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-
dokumentami/dokumenty-regionalne/item/159-szczegolowy-opis-osi-priorytetowych-rpows-na-lata-2014-
2020 dostep 12.10.2015
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dziatan, z ktérych jeden dotyczy promaocji niskoemisyjnosci poprzez inwestycje w zielong energetyke,
a drugi wsparcia niskoemisyjnego transportu miejskiego. Dla przejrzystosci uszczegdtowienia,
korzystny bytby podziat dziatania 3.4 na poddziatania odpowiadajgce lepiej planowanym
inwestycjom.

W ramach dziatania 3.4, wojewddztwo Swietokrzyskie planuje dofinansowanie kampanii
informacyjno-edukacyjnych, majgcych na celu m.in. promocje oszczednosci energii. Wyodrebnienie
projektéw informacyjnych nalezy oceni¢ pozytywnie, majac na uwadze znaczenie Swiadomosci
ekologicznej mieszkancodw dla osiggniecia zamierzonych w RPO celdw. Jednoczesnie, planowane w
ramach dziatania 3.4 kampanie promujgce budownictwo zeroemisyjne i pasywne sg w opinii POE
niewystarczajagcym $rodkiem do upowszechnienia tego typu rozwigzan. Woj. swietokrzyskie powinno
w dokumentach programujgcych przewidzie¢ rzeczywiste wsparcie finansowe na budowe nowych,
pilotazowych lub demonstracyjnych budynkéw pasywnych i niemal zeroenergetycznych -
szczegblnie, ze wspieranie budownictwa energooszczednego wymienione zostato wsréd istotnych
srodkow do osiggniecia celu strategicznego 2: Koncentracja na kluczowych gateziach i branzach dla
rozwoju gospodarczego regionu, przyjetego w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do
roku 2020.%

Co wiecej, zapewnienie odpowiedniej informacji jest szczegdlnie wazne w przypadku projektow
poprawy efektywnosci energetycznej, gdzie umiejetne korzystanie ze zmodernizowanej
infrastruktury przez jej uzytkownikéw i mieszkancow jest czesto kluczem do osiggniecia planowanych
oszczednosci. Efektywnos¢ energetyczna jest jednoczesnie jedynym obszarem w ramach Osi 3., w
ktdrym nie przewiduje sie w uszczegdtowieniu zastosowania mechanizmu finansowania krzyzowego.
Cross-financing planowany jest w dziataniu 3.1 dotyczagcym OZE oraz w dziataniu 3.4 — jednak RPO ani
SzOOP nie przewidujg alokacji finansowej na odpowiadajgcg mu kategorie interwencji, co nasuwa
watpliwos¢ odnosnie zasiegu stosowania finansowania krzyzowego w projektach w ramach Osi 3.
Wojewddztwo powinno zatem zapewnic, ze dziatania edukacyjne uwzglednione w dziataniu 3.4 beda
mogty towarzyszyé wszystkim inwestycjom z zakresu Osi priorytetowej 3. Postuluje sie rédwniez
uwzglednienie w kryteriach wyboru projektdw wszystkich dziatan preferencji punktowej dla
przedsiewzie¢ posiadajacych element edukacyjny lub demonstracyjny.

POE wskazujg, ze opis dziatania 3.1 oraz typy projektéw, poprzez ktére wojewddztwo chce rozwijac
energetyke odnawialng, nie zawierajg odniesien do postulowanego skierowania szczegdlnego
wsparcia na rozproszone, lokalne Zrédta OZE. Wsréd typdw projektow w ramach dziatania 3.1
zabrakto w szczegdlnosci odrebnej $ciezki finansowania dedykowanej dla mikroinstalacji energii
odnawialnej o mocy do 40 kW (lub 120 kW w kogeneracji), ktdrych wsparcie w woj. Swietokrzyskim w
bezposredni sposdb przyczynitoby sie do budowy systemu energetyki rozproszonej i obywatelskiej,
dajac mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw unijnych wszystkim mieszkaricom regionu. Mata, lokalna

10 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020, Kielce, lipiec 2013, s. 33 http://www.e-
swietokrzyskie.pl/strategia_wojewodztwa/index.php/component/edocman/?task=document.download&id=8
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energetyka odnawialna ma znaczny potencjat dla stymulowania zrownowazonego rozwoju regionu,
tworzenia lokalnej niezaleznosci energetycznej oraz budowy trwatych zielonych miejsc pracy.

Proponuje sie zatem ujecie w SzOOP odrebnego typu projektu, badz zaplanowanie konkursu
dedykowanego mikroinstalacjom, jak réwniez wprowadzenie do SzOOP rozwigzan parasolowych,
dzieki ktérym beneficjenci srodkéw unijnych mogliby posredniczy¢ w przekazaniu wsparcia unijnego
indywidualnym mieszkaricom regionu. Dzieki takiemu rozwigzaniu, mniejsze i bardziej wymagajace
wsparcia z pieniedzy publicznych instalacje nie bedg musiaty konkurowac z wiekszymi zrédtami OZE,
charakteryzujagcymi sie najczesciej wiekszg optacalnoscig. Dodatkowo, do katalogu beneficjentow
funduszy przeznaczonych na wsparcie OZE nalezy dodaé¢ organizacje pozarzadowe, oraz w
szczegblnosci  Lokalne Grupy Dziatania/Rybackie. Jako aktorzy zakorzenieni w lokalnych
spotecznosciach, podmioty te majg czesto wyjatkowg wiedze, gdzie i w jaki sposéb najlepiej
skierowac wsparcie unijne dla osiggniecia planowanych celéw.

Wedle zapiséw SzOOP, dofinansowanie dostepne bedzie na instalacje wszystkich technologii energii
odnawialnej, z zastrzezeniem obwarowan dla elektrowni wodnych. Jednoczesnie, pomimo
wyrdznionego w RPO woj. swietokrzyskiego potencjatu produkcji energii z biomasy, potowa
dostepnych na wsparcie OZE srodkdéw finansowych przeznaczona zostata tylko na rozwdj energetyki
stonecznej (17 z 34 min euro). Niemniej, odwotujgc sie do szczegdlnej preferencji dla energii z
biomasy ujetej w cytowanej powyzej Strategii'’, kolejnym z elementéw wymagajacych uzupetnienia
odnosnie planowanych w dziataniu 3.1 projektéw jest wprowadzenie stosownych zapisow, w mysl
ktérych biomasa wykorzystywana na cele energetyczne bedzie pochodzita ze zréwnowazonych
zrédet, a jej produkcja nie bedzie powodowata dodatkowe] presji na srodowisko naturalne. Zapisy
SzOOP oraz kryteria wyboru projektdw powinny zatem zawieraé preferencje dla pozyskiwania energii
z odpaddéw organicznych, przede wszystkim przy produkcji biogazu, a takie dla instalacji
wykorzystujgcych lokalnie pozyskiwane surowce. Lokalne pochodzenie biomasy zapewni nie tylko
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych ze wzgledu na brak koniecznosci transportu surowcéw na
duze odlegtosci, bedzie réwniez wspieraé lokalny rozwdj i niezaleznos¢ energetyczng.

Dodatkowym elementem, pominietym w obecnej wersji SzOOP, jest koniecznos¢ definitywnego
wytgczenia mozliwosci dofinansowania instalacji spalajgcych petnowartosciowe drewno lub zboze,
jak réwniez wszelkich instalacji do wspodtspalania biomasy z weglem, oraz generacji energii w
skojarzeniu opartej na weglu. Uwagi te odnoszg sie zaréwno do dziatania 3.1, jak réwniez do
wszystkich pozostatych dziatan w ramach Osi 3, w szczegdlnosci do planowanych interwencji w
modernizacje systemow grzewczych w ramach poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw i
przedsiebiorstw, jak réwniez w zakresie wymiany zanieczyszczajacych Zrodet ciepta i
mikrokokogeneracji, przewidzianych w dziataniu 3.4. Wspieranie wspodtspalania lub instalacji
spalajgcych wegiel, nawet najbardziej efektywnych, stoi w sprzecznosci z duchem funduszy unijnych
przeznaczonych na niskoemisyjng gospodarke i moze prowadzi¢ do dtugoterminowego zablokowania

1 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego, op. cit., zob. np. s. 41-42
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inwestycji w OZE, jednoczesnie powodujac wymog nabywania paliw kopalnych przez wiele Iat.
Sugeruje sie wiec, aby powyzsze zapisy zawrze¢ w tresci SzOOP oraz ujg¢ ich odzwierciedlenie w
kryteriach wyboru projektow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wyszczegdlnione w SzOOP elementy, mozliwe do realizacji w ramach
projektéw gtebokiej modernizacji energetycznej budynkdéw, zaréwno publicznych jak i w sektorze
mieszkaniowym. Na uwage zastuguje mozliwos¢ instalacji Zrédet OZE oraz mikrokogeneracji w
modernizowanych budynkach, jak réwniez zastosowania systemow inteligentnego zarzadzania
energia. Zapisy SzOOP nalezatoby ponadto uzupetni¢ o znajdujgcy sie w RPO woj. $wietokrzyskigo
zapis odnosnie obowigzkowe] instalacji indywidualnych licznikéw ciepta w modernizowanych
budynkach, tam, gdzie taka mozliwos$¢ bedzie wynikata z audytu energetycznego. Co wiecej, do tresci
uszczegbtowienia nie zostata przeniesiona istotna informacja zawarta w RPO, dotyczgca preferencji
dla projektow zaktadajacych poprawe standardu energetycznego o 60%. W opinii POE zapis ten
nalezy ujgé¢ w tresci dokumentu oraz na jego podstawie zaplanowac istotng premie dla najbardziej
ambitnych projektéw w kryteriach wyboru.

Odnosnie dziatan z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej budynkdéw, swietokrzyskie RPO
wskazuje na potencjat inwestycji dla przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu. Niestety, zapis ten
nie znalazt odpowiedniego ujecia ani w tekscie uszczegoétowienia, ani w proponowanych kryteriach
wyboru. Proponowane kryterium, zgodnie z ktérym projekt pozytywnie wptywa na redukcje ubdstwa
energetycznego, jesli w wyniku jego realizacji powstajg oszczednosci energii, ktére powodujg
mniejsze optaty za energie, jest nieadekwatne i nie zapewni skutecznego skierowania wsparcia dla
najbardziej narazonych odbiorcéw. Kazdy projekt modernizacji energetycznej, szczegdlnie jedynie
dopuszczalnej w RPO gtebokiej modernizacji, pozytywnie wptywa na ilos¢ zuzytej energii, a przez to
rowniez na wysokos¢ optat. Pomimo stusznej intencji wojewddztwa, takie ujecie w kryteriach wyboru
nie zapewni realizacji deklaracji z Programu Operacyjnego i redukcji zjawiska ubdstwa
energetycznego.

Sugeruje sie odmienne podejscie do tego zagadnienia, aby skutecznie skierowaé¢ dofinansowanie
przede wszystkim na obszary i do grup szczegdlnie narazonych. Oznacza to, ze premiowane powinny
by¢ projekty modernizacji energetycznej budynkdéw realizowane np. na obszarach strategicznej
interwencji, na obszarach szczegdlnie zagrozonych wystepowaniem zjawiska ubdstwa
(ekonomicznego i energetycznego), projekty realizowane przez podmioty zarzgdzajgce mieszkaniami
komunalnymi lub socjalnymi lub w sektorze budownictwa socjalnego, lub na obszarach i w
budynkach, w ktérych znaczna cze$¢ mieszkancodw pobiera zasitki socjalne, w tym zasitek
energetyczny. Efektywne wykorzystanie potencjatu inwestycji w modernizacje budynkéw jest
kluczowe dla osiggniecia optymalnych oszczednosci energii i poprawy jakosci zycia mieszkancow
regionu, szczegblnie wobec przyjetego przez wojewddztwo relatywnie wysokiego wskaznika
produktu, zgodnie z ktérym w wyniku inwestycji z uzyciem S$rodkdéw unijnych lepszg klase
energetyczng zapewni sie 5100 gospodarstwom domowym.
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Woj. swietokrzyskie nie nalezy do czotéwki polskich regionéw pod wzgledem tgcznej alokacji
finansowej na zielong energetyke, planuje bowiem przeznaczy¢ zaledwie 19,6% catosci dostepnych
srodkdw z EFRR na realizacje Celu Tematycznego 4. dotyczgcego wspierania gospodarki
niskoemisyjnej. Wedtug kategorii interwencji12 wskazanych w RPO, z zaprogramowanych na ten cel
193 min euro, $rodki zainwestowane zostang przede wszystkim w efektywnos$¢ energetyczng
budynkéw (tagcznie 88 min euro), odnawialne Zrédta energii (34 min euro) oraz niskoemisyjny
transport miejski (47 min euro, z czego ponad 14 min dofinansuje budowe Sciezek rowerowych i
pieszych). Majgc na uwadze kwote zarezerwowang na wsparcie instalacji OZE, zaskakujace s3
przyjete przez wojewddztwo bardzo niskie wskazniki produktu w tym obszarze. Z tresci dokumentéw
wdrazajgcych wynika, ze dzieki dofinansowaniu powstang 23 instalacje do produkcji energii
elektrycznej z OZE oraz 3 instalacje do produkcji energii cieplnej, natomiast planowana dodatkowa
moc zainstalowana we wspartych elektrowniach wyniesie zaledwie 20 MW.

Zastrzezenie budzi nierbwnomierny podziat alokacji na priorytety i dziatania w przypadku
modernizacji energetycznej budynkow. Z analizy kategorii interwencji wynika, ze woj. $wietokrzyskie
planuje przeznaczy¢ niemal 90% s$rodkéw na poprawe efektywnosci budynkéw na inwestycje w
sektorze publicznym (kwota rzedu 77,6 min euro) i zaledwie 10 min euro na modernizacje
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Taki podziat alokacji przyjeto pomimo zidentyfikowanych
w sektorze mieszkaniowym pilnych potrzeb oraz potencjatu nie tylko oszczednosci energii, ale
rowniez odnosnie poprawy jakosci zycia mieszkancéw wojewddztwa dzieki ograniczeniu zjawiska
ubdstwa energetycznego. POE stojg na stanowisku, ze podziat ten nalezatoby zmodyfikowaé przy
okazji sSrodokresowej ewaluacji wdrazania $rodkéw unijnych 2014-2020.

Adaptacja do zmian klimatu

Adaptacje regionu do zmian klimatu wsparciem obejmie O$ Priorytetowa 4 Dziedzictwo naturalne i
kulturowe — w ramach dziatania 4.1 Przeciwdziatanie skutkom klesk zywiotowych oraz usuwanie ich
skutkéw. W typach projektéw, co w pewnym zakresie wymuszajg ramy RPO WS, wymieniono:
budowe lub modernizacje wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych matej retencji wraz z
zagospodarowaniem terenu wokét tych obiektdw; budowe infrastruktury przeciwpowodziowej
(poldery zalewowe); tworzenie i poprawe jakosci systemOw wczesnego reagowania i ratownictwa, w
tym zakup specjalistycznego sprzetu i wyposazenia. Realizacji dziatania 4.1 przypisano $rodki w
wysokosci blisko 20,5 min euro. Wobec ograniczenia wsparcia giéwnie dla przedsiewziec
infrastrukturalnych (kosztownych) alokacja ta moze nie byé wystarczajgca w kontekscie wyzwan
stojacych przed regionem. Zdaniem POE nalezy podzieli¢ srodki pomiedzy poszczegdlne, wyrdznione
w SzOOP typy projektow, z preferencjg dla polderéw zalewowych (zgodnie z priorytetami SPA2020).
Zdaniem POE dziatania i $srodki w SzOOP powinny zosta¢ podzielone w zaleznosci od charakteru
projektow (na poddziatania). Zdaniem POE tylko taki podziat, wraz z przypisanymi alokacjami
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finansowymi, umozliwi monitorowanie wdrazania SPA2020 w regionie i bedzie przejrzysty dla
beneficjentow.

Niezaleznie od ram ustanowionych w RPO wydaje sie zasadnym rozszerzenie katalogu typow
przedsiewzieé objetych wsparciem. Budowa infrastruktury przeciwpowodziowej mogtaby wychodzié
poza poldery zalewowe — umozliwia¢ wsparcie realizacji zbiornikdw suchych, zmiane rozstawy watéw
przyczyniajgcy sie do wzrostu retencji dolinowej, dziatania infrastrukturalne ograniczajace skutki
powodzi i suszy na terenach miast. Zdaniem POE nalezy dodatkowo zrezygnowac z wielofunkcyjnosci
zbiornikébw matej retencji, nadajac priorytet ich funkcji przeciwpowodziowej i mozliwosci
wykorzystania zmagazynowanej wody w okresie suszy. POE postulujg rozszerzenie katalogu typéw
projektéw, na etapie przeglagdu srodokresowego RPO, o te z zakresu naturalnej retencji, w tym
renaturyzacji rzek i ich dolin czy tez obszaréw wodno-btotnych oraz wychodzgce naprzeciw
problemom powodzi i suszy na terenach zagospodarowanych i zamieszkatych (w miastach).

Wéréd potencjalnych beneficjentdw wsparcia w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 5b RPO WS nie
wymieniono jednostek administracji rzgdowej, organizacji pozarzgdowych, co powielono w SzOOP (w
dziataniu 4.1). Indykatywny katalog beneficjentow RPO nie powinien wyklucza¢ tych podmiotéw z
SzOOP, zwtaszcza ze mogg miec istotne znaczenie dla wdrazania projektéw z zakresu zwiekszania
retencji naturalnej (renaturyzacyjnych, na styku z ochrong réznorodnosci biologicznej, w tym ochrong
ekosystemow wodnych i od wdd zaleznych), retencji na terenach zamieszkatych/zurbanizowanych).
POE rekomendujg rozszerzenie katalogu beneficjentdow o organizacje pozarzagdowe w ramach
przegladu srédokresowego.

Lista wskaznikdéw produktu powinna umozliwia¢ monitorowanie wdrazania SPA2020 na terenie
wojewoddztwa, takze w zakresie wyartykutowanych w tym dokumencie preferencji, co do rozwigzan
opartych na retencji naturalnej, wykorzystujgcej potencjat ekosystemoéw. W przypadku zmiany RPO w
zwigzku z przegladem srédokresowym w zakresie typow projektéw nalezy dodaé wskaznik zwigzany z
przywracaniem naturalnych koryt rzecznych — ,, dtugos¢ zrenaturyzowanych ciekdéw wodnych (w km)”
oraz renaturyzacjg obszarow zalewowych i wodno-btotnych - ,powierzchnia odtworzonych
naturalnych terendéw retencyjnych, w tym terenéw zalewowych i obszaréw podmoktych (w ha)”. W
zwigzku z wczesniej wskazywang koniecznoscig podejmowania specyficznych dziatan na obszarach
zamieszkatych/zurbanizowanych, POE postulujg dodanie wskaZnika produktu odnoszacego sie do
objetosci wéd deszczowych retencjonowanych na obszarach zurbanizowanych — ,pojemnosc
obiektéw zrealizowanych na terenach zurbanizowanych moggcych magazynowa¢ wode w okresie
wezbran i ich wykorzystanie w okresie suszy (tys. m3)” oraz ,powierzchnia nowo utworzonych na
terenach zurbanizowanych powierzchni przepuszczalnych, mogacych absorbowa¢ wody opadowe w
okresie deszczy nawalnych i dtugotrwatych opaddéw (ha)”. POE postulujg rezygnacje ze wskaznika
produktu ,liczba urzagdzen dla celéw ochrony przeciwpowodziowe;j (szt.)”, bo w sposéb jednoznaczny
nie jest zwigzany z celem szczegétowym dziatania. Dodatkowo nalezy, ze wzgledu na potrzebe
monitorowania skutku, przeformutowa¢ wskaznik ,liczba wprowadzonych do uzycia systemodw
monitorowania zagrozen i systemdw wczesnego ostrzegania” na ,powierzchnia obszaru objetego
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systemami monitorowania zagrozeri (w km?)” oraz ,liczba ludnosci objetej systemami wczesnego
ostrzegania (w szt.)”.

POE postulujg wprowadzenie dla dziatania 4.1 stosowania cross-financingu w zakresie promocji i
edukacji na etapie przegladu srodokresowego RPO. Wsparciem objete zostaé powinno poszerzanie
wiedzy i swiadomosci mieszkancédw zagrozonych powodzig i suszg. POE postulujg obowigzkowe
dziatania edukacyjne (takze kampanie) dla wszystkich typow projektéw oraz przyjecie wartosci
wydatkéw na nie na poziomie 1-5% kosztédw kwalifikowanych. Od ich prowadzenia zalezy bowiem w
duzej mierze skuteczna adaptacja do zmian klimatu w regionie objetym wsparciem RPO.

W ramach dziatania 4.1, obok trybu konkursowego, wskazano na mozliwos¢ trybu
pozakonkursowego wyboru projektéow (bez informacji o alokacji srodkéw na konkursy ani informacji
o inwestycjach planowanych do wsparcia w trybie pozakonkursowym). Zdaniem POE nalezy z trybu
pozakonkursowego zrezygnowaé, co (przy opracowaniu kryteribw adekwatnych do celu
szczegdtowego i priorytetow SPA2020) zagwarantuje sprawng absorpcje Srodkow, ale przede
wszystkim spowoduje, ze realizowane bedg projekty rzeczywiscie najlepsze - najbardziej efektywne.

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad kryteriami wyboru projektow (zatacznik do SzOOP) wyrazone w
stanowisku postulaty POE dotyczgce tych kryteriow pozostajg aktualne, cho¢ ograniczone ramami
ustanowionymi przez RPO. Postulujemy, aby w ramach przedsiewzie¢ majgcych na celu
przeciwdziatanie skutkom powodzi, ograniczy¢ sie, w oparciu o mierzalne i weryfikowalne kryteria, do
faktycznego zarzadzania ryzykiem powodziowym i ograniczania go. Nalezy potozy¢ nacisk na
kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, ukierunkowane na obszary zagrozone (Srednie ryzyko
powodziowe), z uwzglednieniem przydatnosci stosowanych rozwigzan w okresie suszy. Organizacje
pozarzadowe apelujg réwniez, by wszystkie inwestycje infrastrukturalne RPO WS, w tym
transportowe, byty odporne na zmiany klimatu, zwtaszcza w kontekscie wezbran i zjawisk zwigzanych
z deszczami nawalnymi (poprzez odpowiednig lokalizacje i zastosowanie rozwigzan technicznych i
technologicznych), i nie generowaty ryzyka wystgpienia podtopien i wezbran (ograniczanie
powierzchni nieprzepuszczalnych, wyposazenie w obiekty magazynujace wode).

POE stojg na stanowisku, iz dla wszystkich osi priorytetowych, wszystkich dziatarh i ewentualnych
poddziatan nalezy zaprojektowaé kryterium formalne (dopuszczajgce) dotyczace wszystkich
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych: Odpornos¢ na zmiany klimatu. Celem wprowadzenia kryterium
formalnego jest sprawdzenie czy wytworzona w ramach projektu infrastruktura nie zostatfa
zlokalizowana na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, co zagraza¢ moze trwatosci projektu,
efektywnosci wsparcia EFRR i zwieksza¢ wielkos¢ strat spowodowanych powodzig w przysztosci. W
przypadku inwestycji liniowych przecinajacych obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy
sprawdzi¢ czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne (konstrukcyjne) powodujg, ze
inwestycje s3 odporne na wezbrania wéd powierzchniowych. Przedstawione na mapach zagrozenia
powodziowego obszary stanowia podstawe do planowania zagospodarowania przestrzennego.
Kryteria formalne powinny weryfikowa¢ projekty planowane do realizacji na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, uwzgledniajgc poziom zagrozenia.
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Dodatkowo, nalezy wprowadzi¢ kryterium sprawdzajgce czy dana inwestycja nie jest
kontrproduktywna w stosunku do celdéw mitygujgcych skutki zmian klimatu i podejmowanych dziatan
adaptacyjnych (na skutek rozwigzan lokalizacyjnych lub projektowych). W toku oceny nalezatoby
wtedy odpowiedzie¢ na pytanie czy inwestycja nie zwieksza lokalnie i ponadlokalnie ryzyka
wystgpienia powodzi, podtopien lub nie przyczynia sie do potegowania skutkéw suszy. Przyktadowo,
inwestycje liniowe mogg zmienia¢ kierunek przeptywu powierzchniowego (stwarzajac zagrozenie
powodzig lub podtopieniem w nowych miejscach), zatrzymywacé sptyw powierzchniowy powodujac z
jednej strony podtopienie, a z drugiej — zmieniajgc charakter zasilania obszaru, do ktérego woda nie
dotartfa (prowadzacy do przesuszania terenu).

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Ochrone przyrody i edukacje ekologiczng ujeto w SzOOP w ramach osi priorytetowej 4 Dziedzictwo
naturalne i kulturowe w dziataniu 4.5 Ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo.
Przewidziana na to dziatanie alokacja to 6 821 543 EUR. Warty odnotowania jest fakt, ze projekt
dziatania 4.5, w przeciwienstwie do innych dziatan w osi 4, nie byt poddany procesowi konsultacji
spotecznych. Jakos$¢ procesu konsultacji spotecznych w temacie osi 4 pozostawia wiele do zyczenia.
Informacje o dziataniach w osi 4 (niepetne, jak juz zaznaczono) oraz o procesie konsultacji pojawity
sie na stronie internetowej w dziale dotyczgcym aktualnosci. Taki sposdb prezentacji informaciji
(szybko ,,znikajgcych” w miare pojawiania sie kolejnych aktualnosci) oraz trudnych do znalezienia w
strukturze stron internetowych znaczgco uposledzit transparentnosé procesu programowania i udziat
spofteczny w nim. W trakcie przygotowania ekspertyzy opis dziatania 4.5 nie byt tez dostepny, w
przeciwienstwie do opisu innych dziatan w osi 4, na stronie internetowej dotyczgcej RPO. Opis
dziatania 4.5 w SzOOP uzyskano na wyrazng prosbe zespotu przygotowujgcego opinie. W trakcie
rozmowy telefonicznej otrzymano informacje, ze proces konsultacji spotecznej nie byt prowadzony,
gdyz nie byto takiej potrzeby, poniewaz ministerstwo (najprawdopodobniej srodowiska) wczesniej
zgtosito uwagi do tego dziatania. Zastosowane podejscie do konsultacji spotecznych jest unikatowe w
skali kraju. Negowanie ich koniecznosci, w zwigzku z konsultacjg z witasciwym ministerstwem,
Swiadczy o niezrozumieniu idei oraz potrzeby konsultacji spotecznych. Praktyke takg uznac nalezy za
sprzeczng z zasadg partnerstwa w programowaniu i wdrazaniu srodkéw z RPO.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze w zwigzku z uwzglednieniem uwag POE na poziomie RPO, zapisy
SzOOP sg w wielu aspektach zgodne z postulatami POE. Pozytywnie oceni¢ mozna przyjete wskazniki
rezultatu bezposredniego oraz produktu — odnoszg sie one w miare mozliwosci do celdw ochrony
przyrody. Jednak zaktadany poziom osiggniecia wskaznikow jest daleko niewystarczajgcy dla
przeznaczonych srodkéw. Przyktadowo w zakresie wskaznika produktu ,powierzchnia siedlisk
wspartych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony” przewiduje sie uzyskanie efektu na
poziomie 15 ha, co jest celem mato ambitnym w pordwnaniu do skali Srodkéw zaangazowanych z
RPO.
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Typy projektow i typy beneficjentow w SzOOP s3 przepisane z RPO i jako takie trudno je poddad
dodatkowe] ocenie. Pewne niejasnosci wynikajg z zastosowania instrumentéw terytorialnych. W
SzOOP pojawia sie informacja, ze ,,z alokacji wydzielono srodki na nastepujgce Obszary Strategicznej
interwencji: obszar uzdrowiskowy (w zakresie dot. ochrony zasobdéw srodowiska naturalnego, ktére
stanowig potencjat tych terenéw), obszar Gér Swietokrzyskich. W ramach tych érodkéw wsparcie
realizowane bedzie przez dedykowane nabory.” Brak jednak w SzOOP sprecyzowania dotyczacego
kwot wydzielonych alokacji i zasad finansowania w przypadku przewidywanych instrumentéw
terytorialnych. Zdaniem POE, w przypadku zastosowania takich instrumentdéw, celowe bytoby
wydzielenie adekwatnego poddziatania — z precyzyjng kwotg alokacji i szczegétowymi zasadami
wykorzystania Srodkow.

Bardzo istotne sg kwestie finansowe dotyczace zaprogramowania wydatkowania s$rodkéw w
odniesieniu do przewidzianych w RPO i SzOOP kategorii interwencji. Zalezy od tego zapewnienie
adekwatnego wsparcia dla dziatan z zakresu ochrony przyrody, tak by potrzebne skad ingd dziatania
edukacyjne i promocyjne mogty byé realizowane, lecz priorytetowe wsparcie dotyczyto
najistotniejszych kwestii ochrony przyrody. Z zapiséw RPO i SzOOP wynika, ze w dziataniu 4.5
Ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo przewiduje sie wykorzystanie srodkéw na 2
kategorie interwencji: kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i
zielona infrastruktura" oraz kod 091 ,Rozwdj i promowanie potencjatu turystycznego obszaréw
przyrodniczych” — cho¢ brakuje szczegétowego rozpisania w SzOOP wielkosci planowanych do
wydatkowania srodkow na dziatanie 4.5. Wedtug zapiséw RPO na dziatania ,ochroniarskie” (kod 085)
przewiduje sie alokacje 5376 337 EUR.

Dla zapewnienia osiggniecia celéw ochrony przyrody POE postulujg wydzielenie poddziatan w
obrebie dziatania 4.5 "Ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo". Wydzielenie
powinno dotyczy¢ kwot adekwatnych do alokacji przeznaczonej w ramach kategorii interwencji kod
085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura" i
uwzglednia¢ powyzsze poddziatania w indykatywnym planie finansowym. Ochrona przyrody jest
istotnym celem realizacji dziatania 4.5 "Ochrona i wykorzystanie obszaréow cennych przyrodniczo".
Brak wydzielenia srodkéw na ten cel moze poskutkowac brakiem jego realizacji i niewystarczajaca
aktywnoscig 1Z RPO oraz beneficjentéw w tym zakresie.

Transport

Transport miejski jest wspierany w osi priorytetowej 3. Efektywna i zielona energia, dziatanie 3.4
Strategia niskoemisyjna, wsparcie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej. Pozostate
sektory transportu wspierane s w osi priorytetowej 5. Nowoczesna komunikacja, dziatanie 5.1
Infrastruktura drogowa, dziatanie 5.2 Infrastruktura kolejowa.

Typy projektdw w osi priorytetowej 3 sg w zakresie transportu miejskiego, mimo lapidarnosci zapisu,
prawidtowo i wyczerpujgco wyszczegdlnione i obejmujg w zasadzie wszystkie potrzebne rodzaje
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dziatan, w tym centra przesiadkowe i dworce, przebudowe infrastruktury miejskiej (np. buspasy),
parkingi P+R, B+R, Sciezki rowerowe i rower publiczny oraz wspdlny bilet. Brakuje natomiast
inwestycji w zaplecza taborowe. Zakup taboru jest dopuszczalny jedynie jesli bedzie towarzyszyt
dziataniom infrastrukturalnym, co jest pozytywnym i rzadko stosowanym w innych wojewddztwach
zapisem. Pozytywny jest takze zapis o wymogu spetniania normy Euro VI, przy priorytecie dla
napeddw alternatywnych. Nie wiadomo dlaczego zakres dotyczacy transportu miejskiego potaczono z
zupetnie innymi projektami energetycznymi zamiast stworzyé dla niego osobne dziatanie w ramach
trzeciej osi.

W dziataniu drogowym 5.1 opis typow projektéw jest na tle innych wojewddztw dos¢ lakoniczny —
wymienia gtéwnie budowe i przebudowe drég wojewddzkich. Nie jest przy tym jasne dlaczego
zarowno w opisie typow projektow jak i we wskaznikach wymienia sie obok przebudowy takze
budowe nowych drdog, skoro catos¢ srodkéow jest przypisana do kodu 034, zawierajgcego wytgcznie
przebudowe drdg. Niewiele wspomina sie o rodzajach dozwolonej infrastruktury towarzyszacej poza
elementami stuzgcymi poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz Sciezkach rowerowych.
Pozytywne jest, ze w ramach dziatania dozwolone sg inwestycje stuzgce poprawie bezpieczeristwa
ruchu drogowego, o ile s3 elementem szerszego projektu — natomiast nie wskazuje sie, ze ten szerszy
projekt musi by¢ liniowy, czyli mogg to by¢ tez projekty sieciowe stuzgce wytgcznie poprawie brd, co
jest pozytywnym ewenementem na tle innych wojewddztw. Natomiast zapis: ,projekty z zakresu
drég powinny, tam gdzie to mozliwe, uwzglednia¢ budowe $ciezek rowerowych” jest zbyt miekki,
dopuszcza rezygnacje z infrastruktury rowerowej pod btahym pretekstem.

W dziataniu kolejowym 5.2 opis typow projektow jest krotki, lecz stosunkowo petny. Przewiduje
budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej i dworcowej oraz zakup taboru. Przy czym znowu
nie wiadomo, po co wymieniono tabor, skoro catos¢ srodkéw w dziataniu przypisano do kodu 026
dotyczacego linii kolejowych, a w kodzie 027 dotyczacym taboru kolejowego nie przypisano zadnych
Srodkow (czego nie nalezy oceniaé negatywnie, bo obecnie wojewddztwo dysponuje iloscig nowego
taboru wystarczajgca do realizacji wiekszej liczby pociggdw niz znajduje sie w rozktadzie jazdy).

Beneficjentéw okreslono prawidtowo, wpisujac wszystkie instytucje, ktére mogtyby przygotowaé
przewidziane projekty. Jedyna uwaga dotyczytaby dopisania Inspekcji Transportu Drogowego w
dziataniu 5.1 w celu umozliwienia realizacji projektdw obejmujacych urzadzenia i systemy do
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, w tym fotoradary. Podobnie jezeli intencjg jest
faktyczne przeznaczenie srodkéw takze na zakup taboru kolejowego, to nalezatoby dopisa¢ takze
przewoznikéw kolejowych w dziataniu 5.2.

Najwazniejszym wskaznikiem rezultatu bezposredniego w osi 3 jest wartos¢ sredniej rocznej emisji
dla pytlu PM10. Oznacza to bardzo ambitne podejscie, co nalezy pochwali¢, gdyz poréwnujac
wojewoddztwa rzadko mozna spotka¢ odwage do mierzeniu rezultatu dziatania tak konkretnym
wskaznikiem o charakterze globalnym i kompleksowym, pokazujgcym faktycznie czy dziatania
odnoszg zamierzony skutek czy nie. Zupetnie przeciwne podejscie dotyczy dziatania 5.2, gdzie
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wskaznikiem rezultatu jest ,Liczba przewozéw pasazerskich na przebudowanych Iub
zmodernizowanych liniach kolejowych (szt./rok)” co niezupetnie mierzy cel dziatania, ktorym jest
,poprawa stanu potgczen kolejowych w regionie”. Lepszym wskaznikiem bytaby liczba przewozéw
pasazerskich w catym wojewddztwie, a najlepszym udziat kolei w przewozach na terenie
wojewoédztwa. Wskaznik rezultatu w dziataniu 5.1 jest zupetnie innego rodzaju: ,Nosnosc
wybudowanej/przebudowanej drogi (kN/os$)”. Rodzi sie pytanie metodologiczne czy to w ogdle jest
wskaznik, czy tez jeden z parametrow technicznych obowigzujacych projekty.

Wskazniki produktu sg wypisane szczegétowo i na ogdt poprawnie — z kilkkoma uwagami. W dziataniu
3.4 zbedna jest ,dtugos¢ wyznaczonych S$Sciezek rowerowych” skoro jest takze dtugosc
wybudowanych oraz przebudowanych drég rowerowych (moze chodzito o pasy dla roweréw na
jezdniach, a nie Sciezki?). W osi 5 zbedne sg wskazniki dtugosci wybudowanych drég i liczby
zakupionego taboru kolejowego oraz jego pojemnosci, skoro nie przewidziano srodkéw na tego typu
projekty.

Alokacja na transport kolejowy wynosi 23,5 min euro, a na drogowy 106 min euro. Daje to proporcje
kolej — drogi jak 18 : 82. To znacznie ponizej wskaznika 40:60, wedtug ktérego miedzy kolej i drogi
majg by¢ zgodnie z umowg partnerstwa podzielone wszystkie sSrodki unijne dla Polski. Catos¢ alokacji
kolejowej przeznaczona jest na infrastrukture kolejowg, a nie tabor, natomiast alokacji drogowej na
przebudowe drég, a nie na budowe nowych, co rdwniez nalezy oceni¢ pozytywnie. Na komunikacje
miejska przeznaczono 32 min euro, z tego 2 min euro na inteligentne systemy transportowe.

Gospodarka odpadami

RPO i SzOOP umieszczajg wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowe] 4.
Dziedzictwo naturalne i kulturowe, jako priorytet inwestycyjny 6a, dziatania 4.2.

Ze #rédet unijnych Wojewddztwo Swietokrzyskie przeznacza na gospodarke odpadami 24 876 712
EUR™. Nie jest mozliwe okreslenie wysokosci wktadu $rodkéw krajowych, gdyz RPO nie dokonuje
podziatu na poszczegdlne cele tematyczne/priorytety inwestycyjne w ramach poszczegdlnych osi.™
Nie przewidziano stosowania mechanizmu finansowania krzyzowego. Nie okres$lono minimalnej i
maksymalnej wartos$¢ projektu. Maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych w
przypadku projektow nie objetych pomocga publiczng moze wynies¢ 85%. Projekty beda wybierane w
trybie konkursowym i pozakonkursowym.

Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
(WPGO), ktorego aktualizacja nastgpi do konca 2016 r. Wtadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacje RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentow
strategicznych sg spdjne, spetniajg zasady zréwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzagdowe organizacje ekologiczne.

B 1.82% uzyskanego finansowania z EFRR i EFS.

14 Tabele 18a i 18c, str. 235-236, RPO, grudzien 2014.
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Cel szczegdtowy Programu zostat zdefiniowany w RPO i SzOOP jako zwiekszony udziat odpaddw
zebranych selektywnie. Zdaniem POE jest on nieadekwatny do rzeczywistych wymagan stawianym
samorzagdom przez ustawodawstwo krajowe i unijne. Celem dziatan jest bowiem osiggniecie
obligatoryjnych pozioméw recyklingu odpadéw i zmniejszenia ilosci sktadowanych odpadéw
ulegajgcych biodegradacji. Selektywna zbidrka odpaddw jest jedynie dziataniem prowadzgcym do
osiggniecia tego celu, a nie celem samym w sobie. Uwaga ta dotyczy takze wskaznika rezultatu, ktory
zaktada, ze odsetek odpadow komunalnych zbieranych selektywnie ulegnie zwiekszeniu do 50% w
2023 roku, w pordwnaniu z 7.8% osiggnietym w 2012 roku. Zebranie odpaddéw selektywnie nie
oznacza jeszcze poddaniu ich wtasciwym procesom odzysku i osiggniecia obligatoryjnych poziomdw
recyklingu. Tak zdefiniowany wskaznik nie jest wskaznikiem rezultatu, tylko jednym z dziatan
prowadzgcych do osiggniecia pozgdanego celu/rezultatu. Stad wskaznik Programu powinien by¢
sformutowany jako ilos¢ odpaddw komunalnych poddanych recyklingowi. Pozwolitoby to nie tylko na
iloéciowa, ale przede wszystkim jakoéciowa ocene efektywnosci realizowanych projektéw. *°

Program zaktada utworzenie sieci punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK).
Planuje sie dofinansowanie takich punktéw. Za pozytywne nalezy uznaé rozszerzenie ich funkcji o
naprawe i powtdérne wykorzystanie produktéw. PSZOK nie powinny jednak wyczerpywac listy
potencjalnych projektow stuzgcych zapobieganiu powstawaniu odpadom u zrddet. Proponuje sie aby
rozszerzyc je na przyktad o:

= tworzenie bankdw zywnosci, gromadzacych i dystrybuujacych zywnosé o krétkim czasie
pozostajgcym do uptywu terminu ich przydatnosci do spozycia;

= tworzenie punktdw odbioru ubran nadajgcych sie do wykorzystania, w celu dalszej ich dystrybucji
dla oséb potrzebujgcych;

= tworzenie punktow lub gietd odzyskanych i/lub niezuzytych materiatéw budowlanych i
remontowych zdatnych do wykorzystania;

= instalowanie automatéw kaucyjnych do przyjmowania opakowan (butelek);

= zobligowanie administracji samorzagdowej do Scistego przestrzegania zasad zielonych kryteriow
zakupdw przy zaméwieniach publicznych.™

W odniesieniu do projektéw z zakresu selektywne]j zbiérki odpaddéw i PSZOK za nie do przyjecia
nalezy uznaé nie natozenie na beneficientéw Programu obowigzku prowadzenia dziatan

r Uwaga: Unia Europejska rozpoczeta w 2015 r. prace nad pakietem dyrektyw okreslanych zbiorczo jako gospodarka w
obiegu zamknietym (circular economy). W ich wyniku mogg zosta¢ przyjete regulacje znacznie podnoszace obecnie
obowigzujgce poziomy odzysku i recyklingu odpadéw. Zaktada sie wprowadzenie do 2020 r. m.in. catkowitego zakazu
sktadowania i spalania odpaddéw nadajacych sie do recyklingu i kompostowania oraz obowigzku selektywnego odbioru
odpaddw ulegajacych biodegradaciji.

16 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;291
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informacyjno-edukacyjnych, podnoszacych $Swiadomos¢ spotecznosci lokalnych w zakresie
zapobiegania, prawidtowe] segregacji i postepowania z odpadami. Trudno sobie wyobrazi¢ np.
efektywne funkcjonowanie PSZOK, gdy mieszkancy nie majg informacji o jego istnieniu, gdzie sie
znajduje, jakie odpady i na jakich zasadach mozna do niego dostarczy¢, etc.

W RPO i SzOOP brak jest szczegdétowych informacji o typie i wydajnosci 2 zaktadéw przewidzianych
do dofinansowania. RPO wymienia zaréwno infrastrukture przeznaczong dla odpadéw komunalnych,
jak i niebezpiecznych. W odniesieniu do odpaddw komunalnych nalezy podkredli¢, ze wydajnosé
wybudowanych do 2013 r. zaktadéw mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) pokrywata w
ponad 100% potrzeby wojewddztwa — ich wydajnosé jest wieksza niz ilosci wytwarzanych odpadéw z
grupy 20 i 15. Mimo to, wedtug dostepnych danych, zaktady te byty wykorzystane zaledwie w 64%.
Stad, zdaniem POE, dofinansowanie powinny uzyska¢ wytacznie te instalacje, ktére (1) przetwarzajg
odpady zebrane selektywnie, (2) majg zagwarantowane dostawy odpowiedniej ilosci i jakosci
surowcow tak, ze pracujg z petng nominalng wydajnoscig, (3) majg zagwarantowany odbiér
surowcow do recyklingu lub wytwarzajg produkty znajdujgce zbyt na rynku, (4) produktem nie jest
,paliwo alternatywne”, ale surowiec do recyklingu materiatowego, (5) gwarantujg osiggniecie co
najmniej wskaznika rezultatu RPO 643, (6) sg konkurencyjne i efektywne finansowo.

Program przewiduje takze sfinansowanie budowy spalarni odpadéw medycznych i weterynaryjnych o
wydajnosci 800 Mg/r. Instalacja ta zwiekszy aktualnie moce przerobowe wojewddztwa do 1600 Mg/r.
Zaleznie od przyjete] strategii RPO i WPGO, wydajnos¢ proponowanej spalarni jest nieprawidtowo
skalkulowana:

= zaktadajac, ze wiadze wojewddzkie nie podejmujg zadnych dziatan dotyczacych prawidtowej
segregacji i ograniczenia strumienia odpadéw o kodach 18 01 02*, a szczegdlnie 18 01 03*
(odpaddéw zakaznych) to moc tej instalacji bedzie niewystarczajgca o okoto 80 Mg/r. Wynika to
stad, Ze taczna masa niebezpiecznych odpaddéw i medycznych i weterynaryjnych wymagajacych
termicznego unieszkodliwienia oscyluje pomiedzy 1600 a 1680 Mg/rok. Stad w niektdrych
okresach konieczne bytoby przekazywanie odpadéw z grupy 18 do instalacji zlokalizowanych poza
wojewddztwem.

* |nng, preferowang opcjg powinno by¢ wdrozenie programéw naprawczych w jednostkach stuzby
zdrowia celem usprawnienia systemu klasyfikacji i segregacji odpadéw medycznych, a szczegdlnie
tych klasyfikowanych jako 18 01 03*. W rezultacie mozna by zredukowac ilos¢ powstajgcych
odpadéw o 30 do 50%.

Wynika to z stad, ze obecnie wskaznik wytwarzania zakaznych odpadéw w wojewddztwie osiggnat
poziom 1.01 kg/tézko/dobe, przy $rednim wykorzystaniu tézek wynoszagcym 70%. Natomiast
prawidtowy wskaznik nie powinien przekracza¢ 0.45 kg/tézko/dobe, a w szpitalach z
zaawansowanym programem gospodarki odpadami 0.35 kg/t/d. Zdaniem POE, program taki
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powinien by¢ zrealizowany w jednostkach stuzby zdrowia,
docelowa wydajnoé¢ instalacji.'’

bez wzgledu na wybrang opcje i

v Programy redukcji odpadéw medycznych realizowato z powodzeniem Ogdlnopolskie Towarzystwo Zagospodarowania
Odpadéw -  przyktad  efektu  wdrozonego PGO  jest dostepny w
newsletter.ecn.cz/article.shtml?x=1941593

j. angielskim:  http://hcwh-
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