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A. WRPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwaj jako zasada przekrojowa w RPO i SzZOOP

Niniejszy Raport zawiera ocene stopnia uwzglednienia Stanowiska Pozarzagdowych Organizacji
Ekologicznych (POE)' w ostatecznej wersji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2014-2020 (WRPO)?® oraz ocene SzczegStowego Opisu Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (SzOOP)?.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Wielkopolskiego uwzglednia zasade zréwnowazonego
rozwoju. Pojecie zrGwnowazonego rozwoju rozumiane jest ,jako dazenie do wzrostu gospodarczego
irbwnomiernego podziatu korzysci, ktérego celem jest osiggniecie odpowiedzialnego,
dtugookresowego wzrostu, ktéry stanie sie udziatem rdzinych spotecznosci”. W definicji tej
praktycznie nie zostat zawarty filar srodowiskowy, a to wszakze aspekt przyrodniczy jest bardzo
istotny w wielu osiach priorytetowych. WRPO odwotuje sie do jednego z priorytetow Strategii Europa
2020, ktérym jest zréwnowazony rozwdj, a takze wymienia wiele sposobdéw jego realizacji. Dokument
ten wskazuje na zréznicowane obszary wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju oraz przedstawia
przyktadowe narzedzia pomocne w jej wypetnianiu: kryteria wyboru projektéw, gdzie preferowane sg
m. in. projekty zapewniajgce oszczedno$¢ energii czy tez efektywne wykorzystanie zasobow;
minimalne wymogi odnoszgce sie do réznego rodzaju projektéw, np. wysokie standardy efektywnosci
energetycznej w przypadku budowy Ilub modernizacji budynkéw; wskazniki mierzagce wptyw
Programu na rdézne aspekty zrownowazonego rozwoju oraz zastosowanie zielonych zamédwien
publicznych.

W 7 z 10 osi priorytetowych SzOOP w réznym stopniu zostata uwzgledniona tematyka przyrodnicza.
W ramach tych osi mozliwe jest podjecie dziatan prosrodowiskowych. Kryteria wyboru projektéw
dotyczacych osi priorytetowych: Innowacyjna i Konkurencyjna Gospodarka, Energia, Srodowisko,
Transport, Infrastruktura wymieniajg zasade zréwnowazonego rozwoju. W najwyzszym stopniu
zasada ta jest zachowana w osiach Energia i Srodowisko, poprzez wskazanie szczegétowych limitéw
i ograniczen w realizacji projektéw, np. w dziataniu 3.1 - beda brane pod uwage miedzy innymi
aspekty dotyczgce: planowania przestrzennego, oceny oddziatywania na $rodowisko, lokalizacji
inwestycji wzgledem obszaréw Natura 2000 oraz szlakéw migracyjnych zwierzat; 4.2.1 — wspieranie
inwestycji, ktére przyczynia sie do zapewnienia zgodnosci systemu gospodarki odpadami z hierarchig
postepowania z odpadami (w pierwszej kolejnosci zapobieganie powstawaniu odpaddéw, nastepnie
przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, inne metody odzysku, np. odzysk energii oraz

! Stanowisko Pozarzagdowych Organizacji Ekologicznych w sprawie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2014-2020, Poznan — Krakéw kwiecier 2015

2 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2014-2020 [wersja przyjeta przez Komisje
Europejska 12 grudnia 2014 roku]

3 Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020, Poznan czerwiec 2015
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unieszkodliwianie). W przypadku pozostatych osi nie uwzgledniono aspektu Srodowiskowego
w limitach i ograniczeniach dla dziatan tych osi priorytetowych. Proponowane typy projektéw oraz
beneficjentéw dajg mozliwos¢ finansowego wsparcia dla przedsiewzie¢ prosrodowiskowych.
Jednakze w niewielu dziataniach i poddziataniach utatwiony jest dostep do wsparcia finansowego dla
organizacji pozarzagdowych, ktére mogg mie¢ problem ze zgromadzeniem wystarczajgcego wktadu
wiasnego.

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych w sprawie WRPO zostato w duzej mierze
uwzglednione. Z postulatéw dotyczgcych wspierania i rozbudowy energii odnawialnej, modernizacji
instalacji energetycznych, duzej energochtonnosci gospodarki, niskiej efektywnosci energetycznej
budynkdw, niskiej emisji, a takze dotyczacych poprawy transportu miejskiego, wszystkie zostaty
uwzglednione w RPO. Zgodnie z sugestiami organizacji ekologicznych zostaty rozbudowane
rozwigzania dotyczace zarzgdzania zasobami wody w regionie, np. w ramach matej retencji. Postulaty
dotyczace horyzontalnego wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju zostaly wymienione
w ostatecznej wersji WRPO. Brakuje natomiast rozwiniecia definicji zrwnowazonego rozwoju dla
obszaru wojewddztwa wielkopolskiego, co sugerowaty POE. Definicja taka lepiej wyznaczataby
kierunki przekazywania srodkéw finansowych w ramach priorytetéw.

B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACII EKOLOGICZNYCH

Energia odnawialna i efektywno$¢ energetyczna

W stanowisku POE znalazt sie szereg uwag w zakresie energii odnawialnej i efektywnosci
energetycznej, z ktdrych wiekszos¢ nie zostata uwzgledniona, ani w finalnej wersji RPO, ani w SzOOP
woj. wielkopolskiego. Wbrew postulatom, wojewddztwo nie planuje wykorzystania srodkéw unijnych
do wsparcia przydomowej produkcji energii odnawialnej w mikroinstalacjach prosumenckich. W RPO
nie znalazt réwniez odzwierciedlenia wniosek o umozliwienie wsparcia wymiany indywidualnych
instalacji grzewczych, bedacych w regionie jednym z gtdwnych Zrddet niskiej emisji. Wielkopolskie
RPO wprowadzito postulowany przez POE wymog umozliwienia dofinansowania z Programu
wytacznie gtebokiej modernizacji energetycznej, natomiast wsrdd planowanych dziatan nie znalazto
sie wsparcie dla budowy nowych budynkéw w standardzie pasywnym, usunieto rowniez priorytet
inwestycyjny dotyczacy inwestycji w zmniejszenie energochtonnosci przedsiebiorstw. Ogdlne zapisy
RPO dotyczace powigzania inwestycji w OZE z wymogami ochrony przyrody s3 zgodne ze
stanowiskiem POE.

Adaptacja do zmian klimatu

RPO zaktada, ze realizacja priorytetu inwestycyjnego 5b i ustanowionego celu szczegétowego w tym
zakresie przyczyni sie do minimalizowania skutkéw zmian klimatu dla gospodarki i spoteczenstwa
wojewoddztwa wielkopolskiego. RPO proponuje, dla realizacji tego celu, wsparcie przedsiewziec
przede wszystkim w zakresie matej retencji wodnej, ochrony terenéw narazonych na wystgpienie
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powodzi i suszy, takze zabezpieczajgcych tereny miejskie przed skutkami negatywnych zjawisk
pogodowych. Wspierany bedzie takze rozwdj systemow wczesnego reagowania i ratownictwa oraz
wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrozen. Opis typow i przyktady przedsiewzieé, co
potwierdzono w SzOOP, nie odzwierciedla priorytetdw wskazanych w Strategicznym planie adaptacji
dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030
(SPA2020) i Strategii adaptacji do zmian klimatu UE. Brak rozwigzan ukierunkowanych na rozwdj
naturalnej retencji: renaturyzacji obszaréw wodno-btotnych, koryt i dolin rzecznych, zwiekszania
rozstawy watéw przeciwpowodziowych. RPO nie dostrzega réwniez roli polderéw i zbiornikéw
suchych — skutecznych rozwigzan technicznych ochrony przeciwpowodziowej o ograniczonym
negatywnym wptywie na ekosystemy rzek i dolin rzecznych.

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Pozarzagdowe Organizacje Ekologiczne POE podtrzymujg dobrg opinie odnosnie uwzglednienia kwestii
dotyczacych ochrony przyrody i edukacji ekologicznej w dokumencie RPO z 12.12.2014 przyjetym
przez Komisje Europejska. Istotne jest uwzglednienie w RPO szerokiego zakresu typow projektéw
dotyczacych czynnej ochrony przyrody, a takze edukacji ekologicznej. W stanowisku POE dotyczgcym
RPO organizacje postulowaty wydzielenie edukacji ekologicznej jako odrebnego, réznego od ochrony
przyrody, poddziatania. Postulaty te zostaty przyjete w dokumencie uszczegétowiajgcym SzOOP.

Gospodarka odpadami

Postulat POE o Scistym przestrzeganiu zasad hierarchii postepowania z odpadami znalazt tylko
czesciowy wyraz w przyjetych dokumentach. Brak jest w nich bowiem odniesienia i wsparcia dla
projektéw, ktérych celem bytoby przeciwdziatanie powstawaniu odpaddéw u zrédet. RPO i SzOOP
koncentruja sie wytgcznie na gospodarowaniu juz wytworzonymi odpadami.

Negatywne stanowisko POE w sprawie finansowania spalarni odpadéw w ramach EFRR zostato
uwzglednione w trakcie przyznawania Polsce funduszy przez Komisje Europejska.

Zgodnie z postulatem POE, we wszystkich wspieranych projektach musza by¢ prowadzone dziatania
informacyjno-edukacyjne zmierzajgce do zwiekszenia $wiadomosci mieszkancéw na temat
zapobiegania powstawaniu odpaddéw, selektywnej zbiérki oraz racjonalnego i zgodnego z przepisami
postepowania z odpadami.

SzOOP nie wtacza POE jako jednego z beneficjentdw projektow dotyczacych gospodarki odpadami,
w tym np. w dziataniach edukacyjnych.

Transport

Odnosnie dziatan z zakresu transportu w stanowisku POE zawarte byty dwie zasadnicze uwagi.
Pierwsza z nich dotyczyta promowania transportu rowerowego. Zostata ona uwzgledniona, gdyz RPO
ostatecznie przeznacza kwote 33 min Euro na budowe Sciezek rowerowych, ktérych ma powstac
146 km.
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Druga uwaga, niestety nie uwzgledniona, dotyczyta wprowadzenia mozliwosci realizacji projektow
uspokajania ruchu w miastach. Wprawdzie w projektach dotyczgcych budowy i przebudowy drég
majg by¢ uwzglednione rozwigzania poprawiajgce bezpieczenstwo ruchu drogowego, jednak z opisu
wynika, ze beda to projekty zdecydowanie liniowe, nastawione na poprawe danych pofaczen
drogowych. Nie beda mozliwe projekty obszarowe, punktowe czy wielolokalizacyjne, ktérych
gtdwnym celem bytaby poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Na pochwate zastuguje wysoka wzgledem alokacji drogowej (220 min EUR) kwota przewidziana na
projekty kolejowe (194 min EUR) oraz na projekty z zakresu transportu miejskiego (171 min EUR)
i rowerowego (33 min EUR).

Pewne watpliwosci budzi duzy projekt zidentyfikowany dla dziatania kolejowego: ,,Modernizacja linii
kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny — Pita Gtéwna”. Linia ta ma duze znaczenie nie tylko regionalne, ale
i ponadregionalne. O ile nie ma watpliwosci, co do potrzeby realizacji projektu, to powinien on by¢
raczej finansowany z poziomu krajowego (PO Infrastruktura i Srodowisko). Tym bardziej, ze jego
spodziewany znaczny koszt, w wysokosci 499,7 min PLN netto® moze w znacznym stopniu wyczerpaé
Srodki unijne przewidziane na infrastrukture kolejowg (131 min EUR). Spowodowatoby to brak
mozliwosci sfinansowania projektéw na innych liniach rozlegtej i wymagajgcej remontéw sieci
kolejowej wojewddztwa.

C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Energia odnawialna i efektywno$¢ energetyczna

SzO0OP wojewddztwa wielkopolskiego przyjmuje analogiczng do RPO strukture, w ktdrej dziatania
z zakresu niskoemisyjnego rozwoju beda wdrazane w ramach Osi Priorytetowej 3. Energia. Zadania
Osi beda realizowane poprzez dziatania dotyczace kolejno wytwarzania energii ze Zrddet
odnawialnych (3.1), poprawy efektywnosci energetycznej sektora budowlanego (3.2) oraz wspierania
realizacji strategii niskoemisyjnych (3.3), w tym poprzez inwestycje w sieci cieptownicze w dziataniu
dotyczagcym przede wszystkim rozwoju ekologicznego transportu miejskiego. W ramach
wyszczegolnionych dziatan SzOOP proponuje stusznie szereg poddziatan, rozdzielajgc np. interwencje
dot. budowy nowych mocy OZE z inwestycjami w modernizacje sieci elektroenergetycznych,
przyjmujac takze osobng S$ciezke finansowania dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
w dziataniu 3.2.

SzOOP podobnie jak RPO pomija priorytet inwestycyjny dotyczacy inwestycji w zmniejszenie
energochtonnosci przedsiebiorstw, co wydaje sie btedem z punktu widzenia potencjatu oszczednosci

4 niepodany w tekscie RPO, wymieniona kwota pochodzi z pisma marszatka wojewddztwa do prezesa PKP PLK SA z dnia 1
lipca 2014 r. zamieszczonego na stronie kolej2022.pl, skrécony adres: www.bit.ly/1Sg5fH4
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istniejgcych w tym sektorze, jest rdwniez sprzeczne z zapisami Strategii rozwoju energii odnawialnej
i efektywnosci energetycznej w Wielkopolsce®, moéwigcymi o  koniecznoéci  priorytetowego
traktowania dziatan z zakresu zmniejszenia energochtonnosci przedsiebiorstw. Zapisy we
wspomnianej Strategii, jak rowniez uwagi zgtaszane przez POE w procesie konsultacji SzOOP, nie
znalazty swojego odzwierciedlenia takze odnosnie skierowania srodkéw finansowych na inwestycje
w nowe budynki energooszczedne i pasywne — tego typu dziatania nie otrzymajg dofinansowania
w ramach RPO.

Z analizy zapiséw SzOOP woj. wielkopolskiego odnos$nie wsparcia rozwoju zrédet odnawialnych
w regionie wytania sie obraz wieloletniej strategii inwestycyjnej, ktéra promowac bedzie przede
wszystkim duze i bardziej optacalne projekty, zamykajac jednoczesnie droge do wsparcia ze Srodkéw
europejskich na mniejsze inwestycje, w przypadku ktdrych istnieje wieksza potrzeba korygowania
sytuacji rynkowej za pomocg dotacji z pieniedzy publicznych. Wbrew uwagom zgtaszanym w procesie
konsultacji SzOOP, wsrdod typéw projektow w ramach dziatania 3.1 zabrakto odrebnej $ciezki
finansowania dedykowanej dla mikroinstalacji energii odnawialnej o mocy do 40 kW (lub 120 kW
w kogeneracji)®, ktérych wsparcie w woj. wielkopolskim w bezposredni sposéb przyczynitoby sie do
budowy systemu energetyki rozproszonej, bedacej jednym z celéw okreslonych w przywotywanej
powyzej Strategii. SzOOP woj. wielkopolskiego, przyjmujagc w dziataniu 3.1 dodatkowo limity
odnosnie minimalnej mocy instalacji OZE na poziomie 500 kW dla wszystkich technologii z wyjatkiem
energetyki wodnej (gdzie poziom ten ustalono na 0,15 MW), efektywnie blokuje mozliwos¢ wsparcia
nie tylko mikro, ale rowniez matych instalacji OZE. Pomimo okreslenia w dziataniu szerokiego
katalogu potencjalnych beneficjentéw dofinansowania, tak wysoki dolny limit wielkosci instalacji
w rzeczywistosci ograniczy mozliwosé skorzystania ze srodkéw RPO dla znacznej czesci potencjalnych
zainteresowanych. W obecnym brzmieniu, zapisy SzOOP wskazujg na to, ze IZ wiekszg wage
przyktada do sprawnej realizacji wskaznikdw ujetych w RPO, niz wsparcia dziatan, dzieki ktorym
korzysci z pieniedzy unijnych odniesliby przede wszystkim zwykli mieszkaicy wojewddztwa, rolnicy
oraz drobni przedsiebiorcy. Z tego wzgledu ponownie proponuje sie usuniecie ograniczen
dotyczacych minimalnej mocy wspieranych instalacji oraz wprowadzenie dedykowanego typu
projektéw dla budowy mikro i matych lokalnych Zrédet energii odnawialnej, a takze premiowania
w kryteriach wyboru instalacji o mniejszej mocy.

Majac na uwadze preferencje dla technologii produkcji energii z biomasy, wyrazong w RPO oraz
SzOOP woj. wielkopolskiego, szczegdlnie wazne wydaje sie uzupetnienie limitédw i ograniczen
w realizacji projektéw o obwarowania, ktdre zapewnia, Ze biomasa wykorzystywana na cele
energetyczne bedzie pochodzita ze zréwnowazonych, bezpiecznych dla srodowiska Zrodet. Zapisy
SzOOP powinny zatem zawiera¢ preferencje dla pozyskiwania energii z odpaddéw organicznych,
przede wszystkim przy produkcji biogazu, a takze dla instalacji wykorzystujacych lokalnie wytwarzane
surowce. Lokalne pochodzenie biomasy zapewni nie tylko ograniczenie emisji gazow cieplarnianych

> Strategia wzrostu efektywnosci energetycznej i rozwoju odnawialnych Zzrédet energii w Wielkopolsce na lata 2012-2020,
Poznan 2012
® w rozumieniu Ustawy o odnawialnych zrédtach energii, 2015 r.
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ze wzgledu na brak koniecznosci transportu surowcow na duze odlegtosci, bedzie rowniez wspierac
lokalny rozwdj i niezaleznos¢ energetyczng. Dodatkowym elementem, pominietym w obecnej wersji
SzOOP, jest konieczno$¢ definitywnego wytaczenia mozliwosci dofinansowania instalacji spalajacych
petnowartosciowe drewno lub zboze, jak rédwniez wszelkich instalacji do wspodtspalania biomasy
z weglem, oraz kogeneracji opartej na weglu. Sugeruje sie, aby zapisy te zawrze¢ w tresci SzZOOP oraz
ujac ich odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektow.

Odnosnie interwencji z zakresu gtebokiej modernizacji budynkéw publicznych i mieszkalnych,
zaproponowane w SzOOP typy projektdow zastugujg na pozytywng ocene ze wzgledu na przyjecie
szerokiego katalogu mozliwych do realizacji elementéw projektu, obejmujacego obok termoizolacji
rowniez np. instalacje OZE czy tez zastosowanie systemdéw monitorowania i zarzadzania energia. Ten
ostatni element powinien by¢ jednak traktowany jako obowigzkowa czesé¢ projektu gtebokiej
modernizacji, o ile zasadno$é¢ zastosowania takich rozwigzan wynika z audytu energetycznego.
Zaproponowana lista beneficjentdw dziatania jest szeroka i obejmuje réznego typu podmioty, w tym
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego oraz dostawcow ustug energetycznych, co jest
rozwigzaniem bardzo wskazanym ze wzgledu na skuteczno$¢ i trwatosé projektdw realizowanych na
podstawie uméw o poprawe efektywnosci energetycznej. Katalog beneficjentéw nalezatoby
uzupetni¢ o Lokalne Grupy Dziatania oraz Lokalne Grupy Rybackie, jako partnerstwa terytorialne
bedace w szczegdlnej pozycji jesli chodzi o skierowanie srodkdw na najbardziej wtasciwe projekty
z zakresu efektywnosci energetyczne;j.

Odnosnie postulowanej przez POE promocji najbardziej ambitnych projektéw modernizacyjnych,
szczegolnie tych, w wyniku ktérych osiggniety zostatby standard budynku energooszczednego, zapisy
takie nie znalazty sie w obecnej wersji SzZOOP. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaproponowane dla
dziatania 3.2 kryteria wyboru projektdw rzeczywiscie odzwierciedlajg te preferencje, premiujac
projekty prowadzace do wiekszych oszczednosci energii oraz redukcji emisji CO°.

W kryteriach wyboru, podobnie jak w samym SzOOP, nie znalazt natomiast odbicia jeden
z wyjatkowo pozytywnych zapisow ujetych w RPO wojewddztwa, jakim jest wymdg, aby projekty
z zakresu poprawy efektywnosci w budynkach przeciwdziataty zjawisku ubdstwa energetycznego.
Wymodg ten nalezy uwzgledni¢ w tresci uszczegdétowienia, jak réwniez rozwing¢ na poziomie
kryteridw wyboru. Oznacza to, ze premiowane powinny by¢ projekty realizowane np. na obszarach
strategicznej interwencji, na obszarach szczegodlnie zagrozonych wystepowaniem zjawiska ubdstwa
(ekonomicznego i energetycznego), projekty realizowane przez podmioty zarzgdzajgce mieszkaniami
komunalnymi lub socjalnymi, nieruchomosciami w sektorze budownictwa socjalnego, lub na
obszarach i w budynkach, w ktérych znaczna cze$¢ mieszkaricow pobiera zasitki socjalne, w tym
zasitek energetyczny. Ponadto, podobnie jak w dziataniu dotyczagcym OZE, SzOOP
woj. wielkopolskiego powinien przyja¢ zapisy zgodnie, z ktérymi nie bedg wspierane projekty, ktére
polegajg na zamontowaniu instalacji do wspédtspalania wegla i biomasy lub urzadzen grzewczych
zasilanych weglem, nawet o wyzszej klasie efektywnosci.
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Niepokojace w dziataniu 3.2 wydaje sie nieuzasadnione przyjecie wysokiego limitu odnosnie
minimalnej wartosci projektu, okreslonej w SzOOP na 300 tys. ztotych. Pomimo licznych uwag
zgtoszonych do tego punktu na etapie konsultacji, w tym przez POE, 1Z zdecydowata sie wytgcznie na
relatywnie nieznaczne obnizenie uprzednio proponowanego limitu 500 tys. zt. Wprowadzenie
dolnego limitu wartosci projektu na poziomie 300 tys. ztotych dyskryminuje mniejsze podmioty
(np. niewielkie spoétdzielnie lub wspdlnoty mieszkaniowe, organizacje pozarzadowe), blokujac
mozliwosci uzyskania wsparcia ze srodkdéw unijnych, moze takze utrudni¢ absorpcje funduszy.
Dlatego proponuje sie catkowite usuniecie wskazanego ograniczenia, badZ ograniczenie minimalnej
wartosci projektu do poziomu np. 50-100 tys. zt.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zaréwno ujecie w dziataniach 3.1 i 3.2 mozliwosci stosowania finansowania
krzyzowego, jak réwniez wysokos$¢ przeznaczonej na ten cel alokacji. Proponuje sie w tresci
uszczegétowienia zawrzeé dodatkowo indykatywny katalog dziatan mozliwych do realizacji z uzyciem
mechanizmu cross-financingu, np. szkolenia i podnoszenie kompetencji dla oséb instalujgcych lub
obstugujgcych zakupione urzadzenia badz instalacje, kampanie informacyjne i edukacyjne, w tym
rowniez skierowane do lokalnej ludnosci, etc. Stuzy¢ to bedzie lepszemu poinformowaniu
potencjalnych beneficjentéw o istnieniu mozliwosci uzupetnienia inwestycji infrastrukturalnych
o dziatania ,,miekkie”, finansowane z EFS. Bardzo waznym elementem, ktérego brakuje na obecnym
etapie prac nad SzOOP, jest rdwniez zaplanowanie efektywnych zwrotnych instrumentéw
finansowych, ktdére pozwolg na zmaksymalizowanie potencjatu funduszy unijnych poprzez
uruchomienie potencjatu inwestycji prywatnych.

Wojewddztwo wielkopolskie planuje przeznaczyé ok. 20% catosci dostepnych w regionie Srodkéw
z EFRR na realizacje Celu Tematycznego 4. dotyczgcego wspierania gospodarki niskoemisyjnej, jednak
podziat alokacji na poszczegdlne dziatania wchodzgce w zakres Osi 3. jest daleki od réwnomiernego.
Z dostepnych 350 min euro, ponad 205 min bedzie wspiera¢ rozwdj niskoemisyjnego transportu
publicznego, w tym ponad 33 min euro przeznaczone zostato na budowe S$ciezek pieszych
i rowerowych. Na tym tle alokacja na wsparcie rozwoju odnawialnych Zrédet energii w Wielkopolsce,
okreslona w SzOOP na ok. 35 mIn euro, wydaje sie zupetnie nieadekwatna biorgc pod uwage nie tylko
potencjat OZE do stymulowania rozwoju gospodarczego regionu i tworzenia trwatych zielonych
miejsc pracy, ale réwniez z uwagi na nadrzedny cel Osi, jakim jest redukcja emisji dwutlenku wegla.

Zastrzezenie budzi dodatkowo podziat alokacji na efektywnos¢ energetyczng budynkéw. Z analizy
kategorii interwencji przyjetych w RPO wynika, ze woj. wielkopolskie planuje przeznaczy¢ na poprawe
efektywnosci budynkéw mieszkalnych dwukrotnie mniej, niz na modernizacje budynkéw publicznych
— 31 min euro do 60 min euro, pomimo zidentyfikowanych w sektorze mieszkaniowym pilnych
potrzeb oraz potencjatu nie tylko oszczednosci energii, ale rowniez odnosnie poprawy jakosci zycia
mieszkancow wojewddztwa dzieki ograniczeniu zjawiska ubdstwa energetycznego. SzOOP,
podnoszac taczng alokacje na dziatanie 3.2 do 96 min (warto nadmienic, ze ewidentnie kosztem i tak
juz niewielkiej alokacji na dziatanie 3.1 dotyczace OZE, gdzie planuje sie zainwestowac¢ 5 min euro
mniej, niz to wynika z zapisow RPO), nie wskazuje jednak, w ramach jakich kategorii interwencji
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i w jakim sektorze inwestowane bedg srodki. Wobec powyzszego, proponuje sie, aby w ramach Osi 3.
znaczaco podniesc¢ alokacje na najbardziej rozwojowe i tworzgce wartos¢ dodang typy dziatan, a wiec
na odnawialne zrédta energii oraz efektywnos¢ energetyczng, przy jednoczesnym zapewnieniu
rownowagi we wspieraniu modernizacji budynkéw petnigcych funkcje publiczne oraz
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych.

Adaptacja do zmian klimatu

Poddziatania zwigzane z adaptacjg do zmian klimatu, prognozowaniem i zarzagdzaniem ryzykiem klesk
zywiofowych zwigzanych z tymi zmianami i ratownictwem umieszczono w Osi Priorytetowej
4: Srodowisko, w dziataniu 4.1: Zapobieganie, likwidacja skutkdéw klesk zywiotowych i awarii
srodowiskowych. Wydzielono 6 poddziatan dotyczacych: ochrony obszaréw o srednim ryzyku
powodziowym (4.1.1), matej retencji (4.1.2), zabezpieczenia obszaréw miejskich (4.1.3), wsparcia
systemOw prognozowania, ostrzegania, oceny i zarzadzania ryzykiem (4.1.4), wsparcia systemu
ratownictwa chemiczno-ekologicznego i stuzb ratowniczych (4.1.5) oraz zapobiegania i likwidacji
skutkow klesk zywiotowych i awarii w ramach ZIT (4.1.6). SzZOOP okresla na kwote 41,3 min EUR
alokacje ze s$rodkéw UE, facznie, na dziatanie 4.1. Sposéb prezentacji alokacji uniemozliwia
stwierdzenie czy dla poszczegdlnych poddziatan przewidziano wsparcie adekwatne do wyzwan
stojacych przed regionem w zakresie adaptacji do zmian klimatu. POE rekomendujg podziat srodkéw
pomiedzy poddziataniami, réwniez ze wzgledu na wiekszg przejrzystos¢ dokumentu dla
beneficjentow. W kontekscie zaproponowanego podziatu dziatania, POE rekomendujg potgczenie
poddziatan: 4.1.1 i 4.1.2 w jedno poddziatanie ukierunkowane na adaptacje do zmian klimatu na
poziomie regionalnym (z wytaczeniem obszaréw miejskich), ktdrego elementem jest wspieranie
szerzej rozumianej matej retencji. Aktualny podziat na poddziatania 4.1.1 i 4.1.2 wydaje sie bowiem
sztuczny. W ochronie obszarow ze srednim ryzykiem powodziowym na poziomie regionalnym nie
uniknie sie wdrozenia rozwigzan z zakresu matej retencji. Potgczenie poddziatar pozwoli na realizacje
kompleksowych przedsiewzie¢ ograniczajacych ryzyko wystapienia powodzi i suszy oraz na
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach dziatania 4.1.1 realizowane bedg przedsiewziecia
przyspieszajgce odptyw wdd powierzchniowych z danego obszaru (mogace implikowaé wzrost
zagrozenia powodzig na obszarze potozonym ponizej zrealizowanych przedsiewzie¢ lub prowadzi¢ do
wzrostu ryzyka suszy), a w ramach dziatania 4.1.2 podejmowac wysitki, by wode retencjonowac
(zatrzymywaé w zlewni).

Majgc na uwadze strategiczne dokumenty dotyczace adaptacji do zmian klimatu, POE wskazujg na
koniecznos$¢ rozszerzenia katalogu przedsiewzieé¢ dla poddziatania 4.1.1 i 4.1.2 (w razie potgczenia
poddziatan 4.1.1 i 4.1.2 — rozszerzenie katalogu potgczonego poddziatania), odpowiednio, o: 1)
renaturyzacje terendw wodno-btotnych, koryt i dolin rzecznych, zwiekszanie rozstawy watéw
przeciwpowodziowych, poldery i zbiorniki suche, rozbidrke obiektéw hydrotechnicznych
o nieistotnym znaczeniu dla zarzadzania ryzykiem powodzi i suszy, w tym i tych, ktérych
technologiczna zywotno$¢ dobiegta konca, zagrazajgcych bezpieczenstwu ekologicznemu lub
spotecznemu, uposledzajgcych funkcjonowanie ekosysteméw wodnych i od wdd zaleznych
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(wytaczenie z eksploatacji moze wptyngé na wzrost naturalnej retencji); 2) renaturyzacje terendw
wodno-btotnych, koryt i dolin rzecznych wptywajacych na wzrost matej retencji, zwiekszanie
rozstawy watéw przeciwpowodziowych skutkujgce wzrostem retencjonowanej wody w okresie
wezbran, poldery i zbiorniki suche. Rozszerzenie katalogu jest warunkiem, by RPO i SzZOOP byt zgodny
ze Strategicznym planem adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywg do roku 2030 (SPA2020)’. SPA2020 wskazuje bowiem, iz ,wazine jest, aby
dziatania stuzgce ochronie przeciwpowodziowej w pierwszej kolejnosci wykorzystywaty najmniej
inwazyjne dla S$rodowiska rozwigzania, w szczegdlnosci nietechniczne metody ochrony
przeciwpowodziowej”. Zaréwno unijna ,Strategia adaptacji do zmian klimatu”, jak i SPA2020 ktada
nacisk na rozwigzania oparte o potencjat ekosystemdéw, z zakresu renaturyzacji ciekdw wodnych
i zwiekszania zdolnosci retencyjnych dolin rzecznych.

Ograniczanie katalogu beneficjentdw dziatania 4.1 jest nieuzasadnione. POE rekomendujg jego
rozszerzenie. Przedsiewziecia objete wsparciem w ramach tego dziatania mogg byé bowiem
z powodzeniem realizowane przez innych beneficjentdw np. organizacje pozarzagdowe, LGD, LGR,
jednostki panstwowe i samorzagdowe odpowiedzialne za ochrone przyrody itp. Rozszerzenie katalogu
beneficjentow w tym zakresie zapewni efektywne wdrazanie dziatania 4.1, adekwatne do kierunkéw
dziatan adaptacyjnych okreslonych w SPA2020, zwtaszcza w zakresie dziatann nietechnicznych,
ukierunkowanych na rozwdj retencji naturalnej w regionie.

POE proponujg rozszerzenie katalogu wskaznikéw rezultatu bezposredniego dziatania 4.1
o: utworzenie dodatkowej pojemnosci przeciwpowodziowej — mozliwej do wykorzystania w okresie
wezbran (m®). Dodanie takiego wskaznika pozwoli na ewaluacje wdrazania dziatania pod katem
faktycznego ograniczania ryzyka wystgpienia powodzi.

Zdaniem POE do wskaznikéw produktu nalezy dodac:

- pojemnos¢ przeciwpowodziowa obiektow matej retencji — mozliwa do wykorzystania w okresie
wezbran (tys. m*) - dodanie takiego wskaznika pozwoli na ewaluacje wdrazania dziatania pod katem
faktycznego ograniczania ryzyka wystgpienia powodzi;

- pojemno$¢ obiektow zrealizowanych na terenach zurbanizowanych mogacych magazynowaé wode
w okresie wezbran i ich wykorzystanie w okresie suszy (tys. m’) oraz - powierzchnia
nowoutworzonych na terenach zurbanizowanych powierzchni przepuszczalnych, mogacych
absorbowac¢ wody opadowe w okresie deszczy nawalnych i diugotrwatych opaddéw (ha) - dodanie
takich wskaznikéw pozwoli na ewaluacje wdrazania dziatania pod katem faktycznego ograniczania
ryzyka wystgpienia powodzi i suszy na obszarach miejskich.

POE rekomendujg rezygnacje, w ocenie formalnej, z kryterium 26. Projekt zaktada pozytywny lub
neutralny wptyw na obszary Natura 2000 na rzecz kryterium: Projekt posiada prawomocng decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Kryterium nalezy odnie$¢ do decyzji o Srodowiskowych

7 . . 4 .
ktérego powstanie byto elementem warunkowosci ex-ante
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uwarunkowaniach (ktoéra nie zostanie wydana dla przedsiewzie¢ majacych znaczace negatywne
oddziatywanie na obszary Natura 2000), aby wykluczy¢ ocene formalng opartg o deklaracje
whnioskodawcy. POE stojg na stanowisku, iz nalezy przenies¢ kryteria nr 3, 4 i 5, proponowane dla
4.1.2, 4.1.3 (dotyczy kryterium nr 3), z etapu oceny merytorycznej do kryteriow oceny formalnej
odnoszacej sie do wszystkich typéw projektow (zwtaszcza kryterium 4 proponowane dla poddziatania
4.1.2). Zgodno$¢ z ramami prawnymi musi by¢ kryterium formalnym, aby eliminowaé przedsiewziecia
niezgodne z uwarunkowaniami prawnymi.

POE rekomendujg, by w ocenie merytorycznej (poddziatanie 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4) zrezygnowac
z kryterium: Lokalizacja inwestycji wzgledem Natura 2000 w kontekscie kryterium formalnego nr 26.
Zgodnos¢ z ramami prawnymi musi by¢ kryterium formalnym, aby eliminowac przedsiewziecia
niezgodne z uwarunkowaniami prawnymi. Kryterium powinno odnosi¢ sie do decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktdra nie zostanie wydana dla przedsiewzie¢ majacych
znaczgce negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000). Nalezy rowniez (dla 4.1.1) zrezygnowac
z kryterium 15. Klasa budowli lub pozostawi¢ je dla oceny przedsiewziec¢ infrastrukturalnych,
z zakresu budowli wodnych. Stosowanie tego kryterium do wszystkich typow projektow spowoduje,
ze promowane bedg przedsiewziecia techniczne (infrastrukturalne), co wykluczy metody
nietechniczne ochrony przeciwpowodziowej, co jest niezgodne ze SPA2020. Nalezy przeformutowad
(dla 4.1.2) kryterium 14. Efektem realizacji... na Efektem realizacji projektu bedzie uzyskanie lub
zwiekszenie pojemnosci powodziowej — mozliwej do wykorzystania do magazynowania wody
w okresie wezbran (w przypadku zbiornikéw wodnych liczong pomiedzy maksymalnym a minimalnym
poziomem pietrzenia). Nie bedzie to wykluczaé wsparcia dla rozwigzan nietechnicznych, zwigzanych
z naturalng retencjg. W ich przypadku nalezy operowaé pojemnoscia mozliwg do wykorzystania
w okresie wezbran tj. pojemnoscig powodziowg, a nie réznicg pomiedzy pietrzeniem maksymalnym
a minimalnym. Zmiana wychodzi¢ bedzie naprzeciw ustaleniom strategicznych dokumentéw
dot. adaptacji do zmian klimatu. W ramach kryterium 13. Pojemnos$¢ retencyjna... (dla 4.1.2, 4.1.3)
nalezy wprowadzi¢ ocene 0 pkt. za pojemnoé¢ ponizej 30 tys. m>. RPO i SzOOP nie moga promowac —
punktowac — projektéw o pomijalnej zdolnosci do magazynowania wody. Podobnie, dla 4.1.2 nalezy
powigzaé punktacje w obrebie kryterium 14. Efektem realizacji... z bardziej ambitnymi wskaZznikami
— przyznawadé punkty za realne znaczenie przedsiewziecia dla zarzadzania ryzykiem wystgpienia
powodzi. Podane w projekcie kryteriow przedziaty liczcbowe nie sg w czesci przedziatow adekwatne
do punktéw przyznawanych w kontekécie znaczenia przeciwpowodziowego (pojemnosci
powodziowej). Proponuje sie wprowadzenie nastepujgcego punktowania w obrebie kryterium
odnoszacego sie do objetosci wody mozliwej do zmagazynowania w okresie wezbran: - ponizej
30 tys. m> — 0 pkt, - 30 tys. m®>—80 tys. m*> — 1 pkt, - 80 tys. m®> — 150 tys. m> — 2 pkt, - 150 tys. m® —
250 tys. m® — 3 pkt, - 250 tys. m*> — 350 tys. m®> — 4 pkt, - powyzej 350 tys. m> — 5 pkt. Zgodnie
z podejsciem proponowanym przez POE punkty przyznawane bedg za pojemno$¢ powodziowg
o istotnym dla zarzadzania ryzykiem znaczeniu (proponowana aktualnie punktacja promowataby
np. zbiorniki, ktére w przypadku gwattownych wezbran czy deszczéw nawalnych wykorzystywatyby
rezerwe powodziowg w przeciggu kliku-kilkunastu minut). Dodatkowo, wprowadzenie punktacji O pkt
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pozwoli ocenia¢ w ten sposdb projekty nie majgce zadnej lub majace minimalng pojemnosé
przeciwpowodziowa. Zdaniem POE nalezy dodac¢ kryterium: projekt przewiduje utworzenie
powierzchni przepuszczalnych (zielone dachy , tworzenie terendw zielonych itp.): nie lub mniej niz
2500 m?) — 0 pkt, tak: w przedziale 2500-10000 m?) — 1 pkt, tak: powyzej 10000 m? — 2 pkt. Tworzenie
powierzchni przepuszczalnych, mogacych absorbowac¢ wode, jest wainym elementem strategii
adaptacyjnych do zmian klimatu na obszarach miejskich.

Dla wszystkich osi priorytetowych, wszystkich dziatan i poddziatan nalezy doda¢ nowe kryterium
formalne dotyczace wszystkich przedsiewzie¢ infrastrukturalnych: Odporno$é na zmiany klimatu.
Celem wprowadzenia kryterium formalnego jest sprawdzenie czy wytworzona w ramach projektu
infrastruktura nie zostata zlokalizowana na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, co zagrazaé
moze trwatosci projektu, efektywnosci wsparcia EFRR i zwieksza¢ wielko$¢ strat spowodowanych
powodzig w przysztosci. W przypadku inwestycji liniowych przecinajacych obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig nalezy sprawdzié¢ czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne
(konstrukcyjne) powodujg, ze inwestycje sg odporne na wezbrania wdéd powierzchniowych.
Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego obszary stanowig podstawe do planowania
zagospodarowania przestrzennego. Trwa proces uwzgledniania granic obszaréw w strategicznych
dokumentach planistycznych. Niezaleznie od stopnia zaawansowania procesu, kryteria formalne
powinny weryfikowac projekty planowane do realizacji na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, uwzgledniajgc poziom zagrozenia. Pozwoli to zapewni¢ trwatos¢ projektédw, przyczyni sie
do efektywnego wsparcia EFRR i zmniejszy przyszte straty w regionie spowodowane powodziami.

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Ochrone przyrody i edukacje ekologiczng ujeto w SzOOP (wersja z dnia 30.04.2015) w dziataniu 4.5
Ochrona przyrody obejmujgcym nastepujgce poddziatania: 4.5.1 Ochrona gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych na obszarach parkéw krajobrazowych i rezerwatdw przyrody; 4.5.2 Opracowywanie
planéw ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo; 4.5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej; 4.5.4
Edukacja ekologiczna; 4.5.5 Ochrona przyrody w ramach ZIT i OSI.

SzOOP przedstawia wktad ze srodkow unijnych na dziatanie 4.5 Ochrona przyrody na poziomie
10,2 min EUR. POE zwracajg uwage, ze wielko$¢ alokacji w poréwnaniu do wielkosci regionu
i istniejgcych potrzeb moze okazaé sie niewystarczajgca. Problemem jest takze sposdb prezentacji
w dokumencie SzOOP alokacji, ktéry nie pozwala stwierdzi¢ adekwatnosci wsparcia dla
poszczegdlnych poddziatan w odniesieniu do wyzwan stojgcych przed regionem w kwestii ochrony
przyrody i edukacji ekologicznej. POE rekomendujg podziat srodkéw pomiedzy poddziataniami - dla
zapewnienia wyraznego ukierunkowania realizacji celdw oraz wiekszej przejrzystosci dokumentu dla
beneficjentow.

Typy projektdw wymienianych w dziataniu 4.5 Ochrona przyrody i w poddziataniach sg w wiekszosci
adekwatne do potrzeb. Zdaniem POE warto jednak w poddziataniu 4.5.2 Opracowywanie planéw
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ochrony dla obszardw cennych przyrodniczo poszerzyé zapis "Opracowanie plandéw ochrony dla
obszaréw cennych przyrodniczo (dot. parkdw krajobrazowych i rezerwatéw)". POE proponuja, aby
zapis ten uzupetni¢ o mozliwos¢ opracowania inwentaryzacji przyrodniczych i planéw ochrony dla
obszaréw cennych przyrodniczo, a nie tylko dla parkdw krajobrazowych i rezerwatéw. Obecny zapis
w SzOOP jest zawezajgcy, niezgodny z celem wsparcia i co najwazniejsze, sprzeczny z zapisami RPO.
Mozliwos¢ finansowania inwentaryzacji przyrodniczych oraz przygotowania dokumentacji, nie tylko
dla parkéw krajobrazowych i rezerwatéw, ale i innych obszaréw chronionych, wynika z zapiséw
WRPO 2014 -2020 na stronie 137, 138 i 139. Zakres typow beneficjentéw uwzglednia wiekszos¢
istotnych mozliwosci, jednak zdaniem POE powinien by¢ on przedmiotem wnikliwszej analizy.
Przyktadowo w odniesieniu do typéw beneficjentow warto bytoby poszerzyé zapis "szkoty wyzsze"
o zapis "szkoty wyzsze, ich zwigzki i porozumienia". Podobng mozliwo$¢ uwzgledniono w SzOOP dla
jednostek samorzadu terytorialnego.

Tryby wyboru projektow prezentowane w SzOOP uwzgledniajg gtdwnie przeprowadzanie konkursow
w odniesieniu do dziatania 4.5 Ochrona przyrody. Jednak w poddziataniu 4.5.5 Ochrona przyrody
w ramach ZIT i OSI, dokfadny zakres stosowania wymiaru terytorialnego okreslony zostanie po
zakonczeniu negocjacji Strategii ZIT oraz uzyskaniu rozstrzygnie¢ w zakresie pozostatych
instrumentéw terytorialnych zatozonych w WRPO 2014+ (w tym regulowanych przez wtasciwe
Wytyczne MIR).

W odniesieniu do wskaznikéw rezultatu bezposredniego prezentowanych w zatgczniku do SzOOP
POE wskazujg na nieadekwatnos¢ i fragmentarycznos$é czesci zaktadanych wskaznikéw. W dziataniu
4.5 Ochrona przyrody jako jedyny wskaznik w SzOOP przyjeto "powierzchnie siedlisk wspartych
w celu uzyskania lepszego statusu ochrony". Wskaznik ten jest zapewne istotny, jednak przyjecie jego
realizacji na poziomie regionu w wysokosci 58 ha jest zupetnie nieadekwatne do istniejgcych potrzeb
i zaktadanych kosztéw na realizacje tego celu. Warto zatem, zdaniem POE, przeanalizowad
efektywnos¢ kosztowa i zwiekszy¢ skutecznos¢ zaktadanych dziatan. W dziataniu 4.5 Ochrona
przyrody, konieczne zdaniem POE, jest tez dodanie wskaznikdw rezultatu bezposredniego
odnoszacych sie do typéw poddziatan, w tym przyktadowo zasiegu oddziatywania edukacji
ekologicznej czy tez ilosci plandw ochrony. Dodatkowo warto uwzglednié¢ w dziataniu 4.4 Zachowanie,
ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa naturalnego i kulturowego, aspekt oddziatywania na
walory przyrodnicze. W dziataniu oczekuje sie wzrostu liczby odwiedzin w objetych wsparciem
miejscach nalezacych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje
turystyczne. W odniesieniu do miejsc "dziedzictwa naturalnego" wzrost liczby odwiedzin moze
stwarzaé bowiem zagrozenia dla waloréw przyrodniczych. Dlatego tez nalezy zweryfikowaé wskazniki,
aby byty adekwatne do celéw i zapewniaty wtasciwy, zaktadany efekt - w tym przyrodniczy.

Zdaniem POE bardzo wazne sg kryteria oceny i wyboru projektéw. W dziataniu 4.5 Ochrona przyrody
w poddziataniu 4.5.1 Ochrona gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach parkéw
krajobrazowych i rezerwatow przyrody w kryteriach oceny merytorycznej, zdaniem POE, nalezy

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG



ICELAND 1
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 olee

FUNDACJA
gran ts BATOREGO T e

doda¢ dodatkowe punkty za realizacje dziatan na obszarze Natura 2000 (co jest zgodne z SzOOP
(wersja 14+) i jego szczegdétowym zapisem: "ponadto stosowane bedg preferencje dla dziatan
w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej realizowane na obszarach Natura 2000". Zdaniem POE
wskazane jest rédwniez rozwazenie czy podobnych preferencji nie wprowadzi¢ dla wszystkich
poddziatan w dziataniu 4.5 w WRPO 2014-2020, na stronie 139 jest bowiem zapis dotyczacy
kierunkowych zasad wyboru projektéow "Ponadto stosowane bedg preferencje dla dziatah w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej realizowane na obszarach Natura 2000" i zapis ten nie jest
dedykowany wyfacznie do jednego poddziatania. Z kolei w przypadku kryteriéw oceny formalne;j
w dziataniu 4.5 Ochrona przyrody w poddziataniu 4.5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej nalezy
zdaniem POE dodac¢ kryterium "W przypadku projektu zwigzanego z funkcjg turystyczng projekt
zwieksza odporno$¢ srodowiska na ruch turystyczny i ogranicza jego negatywny wptyw na
Srodowisko". W uszczegétowieniu UWRPO 2014-2020 (wersja 14+) na stronie 95 znalazt sie zapis
"Projekty realizowane w ramach typu projektu nr 4.5.3 beda finansowane tylko wtedy, gdy beda
zwieksza¢ odpornosé srodowiska na ruch turystyczny szczegdlnie nieuporzadkowany i beda
ograniczac jego negatywny wptyw na srodowisko". Wnioskowana zmiana zgodna jest z tym zapisem.

Transport

Transport jest wspierany w osi priorytetowej 3. Energia, dziatanie 3.3 Wspieranie strategii
niskoemisyjnych w tym mobilnos¢ miejska, Poddziatanie 3.3.1 Inwestycje w obszarze transportu
miejskiego - w zakresie transportu miejskiego i rowerowego, w osi priorytetowej 5. Transport,
dziatania: 5.1 Infrastruktura drogowa regionu i 5.2 Transport kolejowy.

Typy projektéw w dziataniu 3.3 sg prawidtowo i wyczerpujgco wyszczegélnione, obejmujac wszystkie
potrzebne rodzaje dziatari, w tym peten zakres infrastruktury drogowej i towarzyszacej (w tym
zajezdnie, czy wezly przesiadkowe), telematycznej (w tym systemy biletowe i informacji
pasazerskiej), a takze tabor (niskoemisyjny — z wpisaniem obowigzku spetniania norm Euro VI
i preferowaniem napedéw alternatywnych — co nalezy pochwali¢), a nawet $ciezki rowerowe
i energooszczedne oswietlenie uliczne.

W dziataniu 5.1 przewidziano finansowanie projektow dotyczacych budowy, przebudowy
i rozbudowy drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Niestety urzagdzenia poprawiajgce bezpieczenstwo ruchu nie mogg by¢ realizowane jako samodzielne
projekty, lecz wytacznie jako element projektéw liniowych. Warto bytoby to zmieni¢, dopuszczajac
tego typu projekty jako samodzielne.

W dziataniu 5.2 zwiezZle, ale wyczerpujaco zdefiniowano mozliwe typy projektéow. Obok budowy,
rozbudowy, modernizacji, rehabilitacji i rewitalizacji sieci kolejowej poza siecig TEN-T, znalazty sie
tam dziatania dotyczace: infrastruktury dworcowej i przystankowej, infrastruktury do obstugi taboru,
zakupu i modernizacji taboru. Warto bytoby dodaé tworzenie weztéw przesiadkowych oraz
parkingdw ,parkuj i jedz”, a takze systemdw dynamicznej informacji pasazerskiej, bo nie jest jasne,
czy takie elementy mieszczg sie w pojeciu modernizacji czy rewitalizacji sieci kolejowej. Niestety

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG



ICELAND 1
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 olee

FUNDACJA
gran ts BATOREGO T e

w opisie projektow nie znalazty sie inwestycje w transport intermodalny (np. centra logistyczne
i przetadunkowe).

Beneficjentéw okreslono prawidtowo, wpisujgc wszystkie instytucje, ktére mogltyby przygotowacd
przewidziane projekty. Jedyne zastrzezenie dotyczy przypadku, w ktérym zgodnie z rekomendacjami
niniejszego raportu by dopisano w typach projektéw dziatania 5.1 urzadzenia i systemy do
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, w tym fotoradary. W takim przypadku do rodzajéw
beneficjentow nalezatoby dodaé Inspekcje Transportu Drogowego, gdyz to ona ustawowo
odpowiedzialna jest za obstuge tego typu urzadzen i systemdw.

Odnosnie wskaznikdw rezultatu bezposredniego w dziataniu 3.3 nalezatoby doda¢ udziat komunikacji
miejskiej, rowerowej i pieszej w przewozach [% pasazerokilometréow]. Tak sformutowany wskaznik
bytby najbardziej adekwatny do zatozen dziatania 5.4 (nie celu, ktéry zostat sformutowany
absurdalnie i w oderwaniu od nazw celu tematycznego 4 i priorytetu inwestycyjnego 4e: ,,zwiekszone
wykorzystanie transportu”). Istniejgcy wskaznik: ,liczba przewozéow komunikacja miejskg na
przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej” nie ma bowiem catosciowego wymiaru -
jezeli przewozy na odcinkach objetych projektami wzrosng, ale na innych spadng, albo przewozy
samochodami osobowymi wzrosng jeszcze bardziej, to nie bedzie mozna méwi¢ o zmniejszeniu
emisji.

Analogicznie w dziataniu 5.2 gtdwny wskaznik rezultatu powinien by¢ sformutowany jako: udziat
komunikacji kolejowej w przewozach pasazerskich [% pasazerokilometréw]. Obecny wskaznik:
ytaczna liczba mieszkancéw gmin, przez ktére majg przebiegaé relacje pociggdw regionalnych
korzystajacych z odcinkdw wspartych w programie” po pierwsze nie odzwierciedla stopnia realizacji
celu dziatania, poza tym w sposéb bezzasadny promuje realizacje inwestycji na krétkich odcinkach, za
to w wielu miejscach sieci.

Wskaznik dla dziatania 5.1 jest prawidtowy — oparty na efekcie w postaci zasiegu izochrony 60 minut,
a wiec osiggnietych efektach skrdcenia czasu jazdy. Wskazniki produktow we wszystkich dziataniach
sg prawidtowe.

Jak wskazano w pkt. B stosunek alokacji na srodki transportu przyjazne srodowisku do alokacji na
drogi jest bardzo dobry. Podziat alokacji kolejowej miedzy infrastrukture (131 min EUR) i tabor
(63 mIn EUR) nie budzi zastrzezen.

Gospodarka odpadami

RPO i SzOOP umieszczajg wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowej
4. Srodowisko, jako priorytet inwestycyjny 6.a. dziatania 4.2.
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Ze irédet unijnych wojewédztwo wielkopolskie przeznacza na gospodarke odpadami 25 200 000
EUR?, z krajowych $rodkéw publicznych 45 849 964 EUR oraz z prywatnych 3 754 919 EUR. Bedzie
stosowany mechanizm finansowania krzyzowego, lecz nie okreslono jego wysokosci. Minimalna
warto$¢ projektu moze wynosi¢ 200 tys. zt. Maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw
kwalifikowanych w przypadku projektéw nie objetych pomocy publiczng moze wynies¢ 85%. RPO
okresla, ze projekty beda wybierane w trybie konkursowym i pozakonkursowym, natomiast SzOOP,
ze tylko w trybie konkursowym. W SzOOP nie dokonano podziatu inwestycji dla poszczegélnych
10 regiondéw gospodarki odpadami. Jednakze nadaje sie znaczenie priorytetowe dla zintegrowanych
inwestycji terytorialnych (ZIT) — te oraz OSI mogg wedtug RPO otrzymaé wsparcie w trybie
pozakonkursowym.

Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
(WPGO), ktérego aktualizacja zakonczy sie do korica 2016 r. Wiadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacje RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentéw
strategicznych sg spdéjne, spetniajg zasady zréwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzadowe organizacje ekologiczne.

Cel szczegétowy programu zostat zdefiniowany w RPO i SzOOP jako zwiekszony udziat odpaddéw
zebranych selektywnie. W obu dokumentach jest on zdefiniowany weziej niz faktyczny zakres
planowanych interwencji, ktére oprécz odpaddéw komunalnych (i opakowaniowych) obejmujg
odpady niebezpieczne, w tym przede wszystkim unieszkodliwianie azbestu.

Zdaniem POE cel szczegétowy jest zdefiniowany nieadekwatnie do rzeczywistych wymagan
stawianym samorzadom przez ustawodawstwo krajowe i unijne. Celem dziatan jest bowiem
osiggniecie obligatoryjnych pozioméw recyklingu odpadéw i zmniejszenia ilosci sktadowanych
odpadéw ulegajacych biodegradacji. Selektywna zbiérka odpaddéw jest jedynie dziataniem
prowadzacym do osiggniecia tego celu, a nie celem samym w sobie. Dla ilustracji probleméw jakie
mogg wystapié¢ przy tak przyjetym celu (i wskaznikach) mozna przytoczy¢ dane ze sprawozdania
z realizacji WPGO®. Raportowany poziom recyklingu dla wszystkich odpadéw komunalnych zebranych
selektywnie wyniést w 2013 r. 80.8% oraz 19.2% dla odpaddw organicznych™. Natomiast dla czterech
frakcji (papieru, tworzyw, metali i szkta) z grupy 20 i 15 zbieranych selektywnie, poziom recyklingu
wynosit w 2013 r. tylko 10.8%.

Stad POE proponujg, aby zdefiniowad cel szczegdtowy jako zwiekszony udziat odpadéw komunalnych
zebranych selektywnie i poddanych recyklingowi. Bedzie on tez zbiezny z jednym ze wskaznikéw
produktu, w ktérym zaktada sie zwiekszenie mozliwosci przerobowych w zakresie recyklingu
odpadow o 93 279 Mg rocznie.

81.02% uzyskanego finansowania z EFRR.

o Sprawozdanie z realizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego za lata 2011 - 2013 roku. Poznan,
pazdziernik 2014 r.

1% Tamze, str. 138. Dane ten nie znajduja potwierdzenia w innych tabelach Sprawozdania. Mozliwe, ze zostaty zawyzone
przez niezwykle wysoky ilos¢ przetworzonych opakowan z drewna — pochodzgcych z lat ubiegtych, badz spoza
wojewodztwa.
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Identyczna uwaga dotyczy przyjetych wskaznikdw rezultatu, ktére zdefiniowano jako odpady zebrane
selektywnie w relacji do ogdétu odpaddédw oraz udziat odpadédw komunalnych niepodlegajacych
sktadowaniu w ogdlnej masie odpaddw komunalnych. Pierwszy zaktada zaledwie 5.7% przyrost
odpaddéw zbieranych selektywnie do 2023 roku. Zwracamy uwage, ze wskaznik ten nie ma
zastosowania po wejsciu w 2zycie znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach — gminy majg obowigzek prowadzenie selektywnej zbiérki odpaddéw i objecia jej system
wszystkich mieszkaricow. POE proponuja, aby przyjac¢ jeden wskaznik: ilos¢ odpadédw komunalnych
poddawanych recyklingowi. Pozwolitoby to nie tylko na ilosciowa, ale przede wszystkim jakosciowg
ocene efektywnosci realizowanych projektow.

Docelowe wskazniki powinny by¢ zweryfikowane w oparciu o analizy, ktére zostang wykonane
w trakcie aktualizacji WPGO™. Przyjete obecnie sa oderwane od realidw i nie pozwolg na osiagniecie
poziomdw recyklingu wymaganych ustawowo, prawdopodobnie z wyjatkiem szkta. Co wiecej mogg
prowadzi¢ do nieefektywnego wykorzystania Srodkédw Programu.

Zdaniem POE, warunkiem udzielenia wsparcia z RPO dla instalacji odpadéw komunalnych powinno
by¢ spetnienie przez nie co najmniej nastepujacych tgcznych kryteriéw: (1) przetwarzajg odpady
zebrane selektywnie, (2) majg zagwarantowane dostawy odpowiedniej ilosci i jakoSci surowcéw tak,
Ze pracujg z petng nominalng wydajnoscia, (3) majg zagwarantowany odbiér surowcow do recyklingu
lub wytwarzajg produkty znajdujgce zbyt na rynku, (4) produktem nie jest , paliwo alternatywne”, ale
surowiec do recyklingu materiatowego, (5) gwarantujg osiggniecie co najmniej wskaznika rezultatu
RPO 4.2., (6) sg konkurencyjne i efektywne finansowo. Ponadto beneficjenci RPO powinni
obligatoryjnie prowadzi¢ dziatania informacyjno-edukacyjne wsréd spotecznosci lokalnych w zakresie
przeciwdziatania powstawaniu odpaddw, segregacji i recyklingu.

POE rekomendujg takze uwzglednienie mozliwosci finansowania projektéw przeciwdziatajacych
powstawaniu odpadow u zrédet. Tego typu przedsiewziecia zostaty ujete na przyktad w programie
opracowanym przez wojewddztwo zachodniopomorskie:

- centra napraw produktéw, ktére witasciciele chcieliby w dalszym ciggu uzytkowad;

- punkty odbioru tekstylidw oraz urzadzen nadajacych sie do uzytkowania w celu dalszej ich
dystrybucji dla oséb potrzebujacych;

- banki zywnosci gromadzace i dystrybuujgce zywnos¢ o krétkim czasie pozostajgcym do uptywu
terminu ich przydatnosci do spozycia;

- punkty wymiany produktow dajgce mozliwos¢ pozostawienia sprawnych, a juz niepotrzebnych
(np. urzadzen domowych) i pobrania innych uzytecznych rzeczy;

1 Uwaga: Unia Europejska rozpoczeta w 2015 r. prace nad pakietem dyrektyw okreslanych zbiorczo jako gospodarka
w obiegu zamknietym (circular economy). W ich wyniku mogg zosta¢ przyjete regulacje znacznie podnoszace obecnie
obowigzujgce poziomy odzysku i recyklingu odpadéw. Zaktada sie wprowadzenie do 2020 r. m.in. catkowitego zakazu
sktadowania i spalania odpadéw nadajacych sie do recyklingu i kompostowania oraz obowigzek wprowadzenia
selektywnego odbioru odpaddéw ulegajacych biodegradacji.
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DZIECI | MLODZIEZY

- gietdy wymiany réinych produktéw oraz ubran i obuwia organizowane cyklicznie lub sieci
ponownego uzycia (produktow, ktére mogtyby by¢ uzytkowane przez kolejnych wtascicieli).

W odniesieniu do projektéw z zakresu unieszkodliwiania azbestu, finansowanie powinno by¢
udzielane w pierwszej kolejnosci sprawdzonym i certyfikowanym technologiom do termicznej i/lub
chemicznej obrdébki, umozliwiajgcym petny lub czesciowy odzysk uzyskanego produktu Ilub
pozwalajacych na bezpieczne sktadowanie dezaktywowanych odpadéw®. Dopiero w dalszej
kolejnosci nalezy udzielaé wsparcia projektom sktadowania nieprzetworzonych odpaddéw azbestu
i rozbudowy dedykowanych sktadowisk.

12 Np.: Dr Young Man, The Recent Technologies of Asbestos Treatments and Substitutes, Simon Fraser University,
Canada, 2011.
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