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A. RPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwaj jako zasada przekrojowa w RPO

Wedtug RPO Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata2014-2020" (RPO WWM) Instytucja
Zarzadzajgca Programem na kazdym etapie jego wdrazania bedzie podejmowac dziatania w celu
unikniecia ,,skutkéw dziatan szkodliwych dla srodowiska lub je zmniejsza¢ i zagwarantuje wyniki w
postaci korzysci netto dla spoteczenstwa, Srodowiska i klimatu”. Planowane do objecia wsparciem
RPO dziatania dotyczy¢ majg: inwestycji jak najbardziej zasobooszczednych i trwatych, unikania
inwestycji, ktére mogg mie¢ znaczacy negatywny wptyw na srodowisko, w tym klimat, ochrony
srodowiska naturalnego i wspierania efektywnego wykorzystania zasobéw. RPO wigze
zrownowazony rozwdj z jednym z priorytetéw Strategii Europa 2020. Zgodnie z deklaracjami w sekcji
poswieconej zasadom horyzontalnym (11.1), nawigzujagcymi do Umowy Partnerstwa, realizacja
zasady zréwnowazonego rozwoju sprowadzac sie ma do:

e wspierania gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobdéw, w tym do postrzegania odpaddéw
jako zrédta tych zasobdéw i dazenia do zamykania obiegéw surowcowych gtdwnie w zakresie
energo- i wodochtonnosci,

e  ograniczania zanieczyszczen emitowanych do Srodowiska,

e wspierania energooszczednego budownictwa, efektywnosci energetycznej i pozyskiwania
energii ze zrédet niskoemisyjnych z wykorzystaniem lokalnej bazy surowcowej,

e rozwoju niskoemisyjnego i zrbwnowazonego transportu,

e uwzgledniania konieczno$ci adaptacji do zmian klimatu przy realizacji przedsiewziecd
infrastrukturalnych,

e planowania przestrzennego ograniczajgcego rozlewanie sie miast i rozpraszanie zabudowy,
ksztattujgcego przestrzen przyjazng mieszkaricom i sprzyjajgcg zachowaniom niskoemisyjnym,
preferujgcego ponowne wykorzystanie terenu (podejscie brown-field) itp.

RPO WWM deklaruje tez, ze na etapie wyboru projektéw uwzglednione zostang kryteria zwigzane ze
zrobwnowazonym rozwojem tj. racjonalne gospodarowanie zasobami, ograniczanie presji na
Srodowisko naturalne, uwzglednianie efektéw srodowiskowych w zarzadzaniu, podnoszenie
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, uwzglednianie kosztow eksploatacji inwestycji np. w
zwigzku z efektywnoscig energetyczna.

Powyzsze zapisy sekcji 11 RPO, pojawiajace sie zresztg w wiekszo$ci Programéw opracowanych w
pozostatych wojewddztwach, POE oceniajg pozytywnie, cho¢ by ocenié¢ na tym poziomie dokumentu
czy zasada zrownowazonego rozwoju bedzie wdrazana horyzontalnie powinien on odnosi¢ sie do
zdefiniowanych osi priorytetowych.

tw wersji stanowigce] Zatacznik do Uchwaty Nr 16/150/15/V Zarzagdu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24
marca 2015 roku
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Analiza opisu osi priorytetowych zawartych w RPO pokazuje, ze ambitne i optymistyczne zapisy sekgcji
11 nie sg z nim kompatybilne.

Cele tematyczne funduszy europejskich przyczyniajace sie wprost do rozwoju zréwnowazonego,
zwigzane z gospodarka niskoemisyjng, adaptacjg do zmian klimatu, ochrong srodowiska i gospodarka
zasobami naturalnymi (CT 4, 5 i 6) realizowane sg w wojewddztwie warmirnsko-mazurskim ramach osi
priorytetowych Efektywnoé¢ energetyczna (2.4), Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie
zasobow (2.5), Kultura i dziedzictwo (2.6). W ramach osi priorytetowej Infrastruktura transportowa
(2.7) wspierany jest tez priorytet inwestycyjny 7d: ,,Rozwdj i rehabilitacja kompleksowych, wysokiej
jakosci i interoperacyjnych systeméw transportu kolejowego oraz propagowanie dziatan stuzgcych
zmniejszeniu hatasu”.

Analiza opisdw pozostatych osi priorytetowych Programu (realizujgce inne CT i PI), zawarta w
dokumencie RPO, pokazuje, ze horyzontalne wdrazanie zasady zrGwnowazonego rozwoju opisane w
sekcji 11, jest raczej deklaracjg niz priorytetem.

W ramach osi priorytetowej Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur (2.1), wspieranej Srodkami
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), realizowane bedg dwa cele tematyczne
polityki spéjnosci, tj. Cel 1 ,,wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowac;ji”
oraz Cel 3 ,wzmacnianie konkurencyjnosci MSP” w zakresie przewidzianym dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Pomimo, przywofanych w RPO licznych opcji realizacji zasady
zrbwnowazonego rozwoju w opisie tej osi zawartych w Programie nie ma explicite wymienionych
dziatan, typéw projektdw, warunkéw wsparcia zwigzanych z jej wdrazaniem. Nie ma ukierunkowania
na rozwoj w zakresie ekoinnowacji, zielonych miejsc pracy, efektywnego wykorzystanie zasobdw,
podnoszenia edukacji ekologicznej, zrdwnowazonych zaméwienn publicznych. POE oceniajg to
negatywnie — RPO nie daje jasnego sygnatu, ze zasada zréwnowazonego rozwoju bedzie w sposdb
ambitny realizowana w ramach tej osi. Wyjatkiem, bez wskazania priorytetu jakim jest
zrobwnowazony rozwodj, moze by¢ przewidziane tworzenie nowej i modernizacja istniejgcej
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego, w tym na obszarach powojskowych — nie
pozostajacych w zasobach Agencji Mienia Wojskowego ani zadnej innej instytucji zarzadzajgcej
terenami wojskowymi, poprzemystowych, pokolejowych i popegeerowskich); uporzgdkowanie i
przygotowanie terendw inwestycyjnych w celu nadania im nowych funkcji gospodarczych, uzbrojenie
terenéw inwestycyjnych w media.

Celami zdefiniowanymi dla osi priorytetowej, wykorzystujacej Europejski Fundusz Spoteczny (EFS),
Kadry dla gospodarki (2.2), finansowanej ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, sg
»Zwiekszenie dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej w wojewddztwie warminsko-mazurskim”
oraz ,Podniesienie u ucznidw kompetencji kluczowych, wiasciwych postaw i umiejetnosci
niezbednych na rynku pracy, oraz rozwdj zindywidualizowanego podejscia do ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi”. Wydaje sie, ze pomimo ogromnego potencjatu w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju wojewodztwa tej osi priorytetowej, wsparcie ,ksztatcenia kompetencji
ucznidow w zakresie nauk przyrodniczych” jest obiecujgce, choé niewystarczajgce z punktu widzenia
globalnych wyzwan srodowiskowych.
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Cho¢ w opisie osi priorytetowej Cyfrowy region (2.3)° nie wyartykutowano korzyici dla
zrownowazonego rozwoju wojewddztwa, dziatania stuigce ,zwiekszeniu wykorzystania
nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych w podmiotach $wiadczacych ustugi
publiczne” nalezy zdaniem POE w tym kontekscie oceni¢ pozytywnie. Poprzez udostepnianie
dokumentédw i Swiadczenie ustug publicznych z wykorzystaniem e-platform zmniejszy sie w
przysztosci wykorzystanie surowcéw towarzyszagcym procesom informacyjno-komunikacyjnym
(papier) oraz ograniczona zostanie koniecznos¢ korzystania z transportu w celu skorzystania z ustug
publicznych.

O¢$ priorytetowa Obszary wymagajgce rewitalizacji (2.8)3 rowniez zdaniem POE ma potencjat, by
przyczyniaé sie do zrdwnowazonego rozwoju wojewoddztwa. Pozytywnie oceni¢ nalezy podejscie
prezentowane w RPO dotyczace fizycznej rewitalizacji, w ramach ktérej preferencje uzyskajg
przedsiewziecia, ktére zapewniajg dodatkowe korzysci z punktu widzenia energooszczednosci. Nie
wiadomo jednak dlaczego tylko energooszczedno$é, a nie np. wodooszczednosé,
materiatooszczednosé, wykorzystanie OZE, powtdrne wykorzystanie surowcow ma by¢ preferowana.
Nie odniesiono sie tu do zadnych zagadnien zwigzanych z planowaniem przestrzennym opisanych w
sekcji 11 RPO. Zdaniem POE za niewykorzystang szanse nalezy uznaé objecie wsparciem ,nadawania i
przywracania funkcji spotecznych ( w tym kulturalnych, edukacyjnych i rekreacyjnych), gospodarczych
zdegradowanym obszarom miejskim” wytgczajagcym przywracanie funkcji przyrodniczych, waznych
dla jakosci zycia mieszkancéw rewitalizowanych terenéw.

O$ priorytetowa Dostep do wysokiej jakosci ustug publicznych (2.9), w ktdrej przewidziano
wykorzystanie Srodkéw EFRR, zdaniem POE takze ma wysoki potencjat w przyczynianiu sie do
zrbwnowazonego rozwoju regionu. Wsparcie dla inwestycji infrastrukturalnych w tym obszarze
(gtéwnie skupionych na modernizacji) ze wzgledu na podnoszong w Programie efektywnos¢ kosztowg
powinno by¢ odzwierciedlone w preferencjach dla podejmowanych przedsiewzie¢ z uwzglednieniem
kosztow srodowiskowych. Preferowane powinny by¢ projekty zaktadajgce energo- i
surowcooszczednosé (woda, materiaty, wykorzystanie odpaddw), zawierajgce elementy zwigzane z
OZE oraz te przyczyniajace sie do edukacji ekologicznej i tworzenia zielonych miejsc pracy.

»Zwiekszenie zatrudnienia wsrdd osdb bezrobotnych, poszukujgcych pracy i nieaktywnych zawodowo
(zwtaszcza  ditugotrwale  bezrobotnych, niepetnosprawnych, powyzej 50 roku zycia,
niskowykwalifikowanych oraz kobiet)”, ,Wzrost liczby przedsiebiorstw zdolnych do funkcjonowania
na rynku”, ,Wzmocnienie kompetencji pracownikéw i pracodawcéw z sektora MSP” to cele osi
priorytetowej Regionalny Rynek Pracy (2.10), w ramach ktorych wspierany madgtby by¢
zréwnowazony rozwdj regionu. Interwencje* dla stosownych do wymienionych celéw, przypisanych
osi priorytetéw inwestycyjnych mogtyby wedtug POE odbywaé sie takie w obszarze ochrony
srodowiska, efektywnego wykorzystania zasobow czy zielonych miejsc pracy. Niestety w opisie

? dofinansowana ze érodkéw EFRR
? dofinansowana ze érodkéw EFRR

* dofinansowana ze érodkéw EFS
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Programu tego typu preferencje nie sg odzwierciedlone. Podobnie jak nie odzwierciedlono
potencjatu dla rozwoju zréwnowazonego wojewddztwa w opisie osi priorytetowej Wtiaczenie
spoteczne (2.11)°.

Dziatan w kierunku zréwnowazonego rozwoju nie zaplanowano réwniez w osi priorytetowej Pomoc
techniczna (2.12). Zdaniem POE w tej specyficznej osi mozna je zrealizowaé np. poprzez stosowanie
zielonych (zréwnowazonych) zaméwien publicznych.

W powyiszej sytuacji, w zwigzku z opisami poszczegdlnych osi priorytetowych nalezy stwierdzi¢, ze
RPO WWM, na poziomie tego dokumentu, nie zapewnia w petni horyzontalnego wdrazania
zrownowazonego rozwoju przy wsparciu srodkéw UE w perspektywie 2014-2020. Zidentyfikowane w
RPO WWM prosrodowiskowe rozwigzania i kierunki wsparcia sg oczywiscie swego rodzaju
deklaracjami, do urzeczywistnienia w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych®. Kluczowe dla
efektow sSrodowiskowych wdrazania RPO WWM, stopnia wdrazania zasady zréwnowazonego
rozwoju, beda réwniez kryteria wyboru projektow (stanowigce zatgcznik do SZOOP). Ocene
horyzontalnego wdrazania zasady zrdéwnowazonego rozwoju zaprogramowanego i zdefiniowanego w
SZOOP przedstawiono ponize;j.

Wdrazanie zasady zrownowazonego rozwoju w opisie poszczegolnych osi i dziatan w SzOOP

Jak napisano wczesniej, rowniez na poziomie opisowym SZOOP horyzontalne wdrazanie zasady
zrobwnowazonego w sposéb oczywisty odbywa sie w wybranych, zidentyfikowanych osiach
priorytetowych. Szczegétowe, eksperckie oceny w obszarach: ochrony przyrody, transportu,
gospodarki odpadami, efektywnosci energetycznej i OZE oraz adaptacji do zmian klimatu znajduja sie
w dalszych czesciach niniejszego dokumentu.

Analiza zapiséw dostepnych uszczegétowiers RPO WWM’ dla pozostatych osi priorytetowych (SZOOP)
wskazuje na istotne deficyty w kontekscie horyzontalnego wdrazania zasady zréwnowazonego
rozwoju. Projekty prosrodowiskowe nie sg eksponowane w opisach typow projektéw dla
poszczegblnych dziatan i poddziatan. ROwniez, na poziomie kryteriow wyboru projektow
horyzontalno$é¢ wdrazania zasady zrownowazonego rozwoju sprowadzona do oceny (tak/nie) nie
gwarantuje sukcesu w tym zakresie. Nieliczne, stabo punktowane kryteria majgce wspierac
rozwigzania pro srodowiskowe np. efektywne i racjonalne wykorzystywanie zasobdéw naturalnych
oraz stosowanie rozwigzan przyjaznych srodowisku (z oceng O pkt versus 1 pkt) nie preferujg w
sposéb systemowy rozwigzan pro srodowiskowych. Kryteria wyboru projektéw nie odzwierciedlajg
zapiséw sekcji 11 RPO zwigzanych z wdrazaniem zasady zréwnowazonego rozwoju.

> wspieranej przez EFS
® SZ00P moze réwniez wypetniaé luki zidentyfikowane w RPO

’ dostepnych na dzien 17 lutego 2016 roku
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B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACII EKOLOGICZNYCH

Ocena uwzglednienia w zapisach RPO postulatéw dot. horyzontalnego wdrazania zasady
zrownowazonego rozwoju, zawartych w stanowiskach POE

W swym stanowisku wyrazonym w 2014 roku POE® zwracaty uwage, iz zrownowazony rozwoj
wojewoédztwa warminsko-mazurskiego, przy wsparciu Srodkéw z EFRR i EFS w nowej perspektywie
finansowej, wymaga wprowadzenia we wszystkich osiach priorytetowych, we wszystkich dziataniach,
kryteriéw znaczgco podnoszacych ocene projektdw, wykazujgcych realne korzysci ekologiczne oraz
projektéw stricte prosrodowiskowych, jak rdwniez promowanie w punktacji dziatan skierowanych
bezposrednio na ochrone biordéznorodnosci, przeciwdziatanie zmianom klimatu, dziatan
towarzyszacych edukacji ekologicznej, skierowanych do otoczenia (spotecznosci lokalnych,
odbiorcéow, klientéw, itd.). POE wskazywaly, ze przy projektach ,biznesowych” korzystne bytoby
punktowanie dziatan odpowiedzialnego biznesu, w zadnym stopniu nie niszczacych zastanego stanu
Srodowiska w miejscu inwestycji.

Analiza RPO WWM i jego uszczegdtowien wykazata, ze postulaty te sg nadal aktualne. POE postuluja,
w celu rzeczywistego horyzontalnego wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju przy wsparciu
zarowno Srodkéw EFRR, jak i EFS, uwzglednienie i wprowadzenie do uszczegétowien RPO WWM
nastepujacych zagadnien:

1) Wszystkie projekty infrastrukturalne, wypetniajgc cel zréwnowazonego rozwoju muszg zaktadad i
wdrazac efektywne wykorzystanie zasobow (energii, wody, materiatéw naturalnych, przestrzeni
itd.). Efektywnos$c¢ ta odnosi sie do procesu realizacji projektu, jak i jego funkcjonowania (catego
cyklu zycia zastosowanych technologii). Ograniczy to nie tylko presje na srodowisko, ale przyczyni
sie do poprawy jego jakosci. Ograniczanie wykorzystania nowych przestrzeni, takze , nieuzytkow”
poza terenami zagospodarowanymi, przy wyborze lokalizacji przedsiewziecia ma rdéwniez
znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej, jest wazne z punktu widzenia adaptacji do
zmian klimatu. Wymaganie lub premiowanie projektéw, w ktérych zastosowano rozwigzania
pozwalajgce na racjonalne gospodarowanie zasobami, w tym adekwatnie do typu projektu np.
preferencje dla wykorzystania pod inwestycje terendw zdegradowanych, miejskich nieuzytkéw
(,brownfield”); wykorzystanie materiatdbw pochodzacych z odzysku badz recyclinguy;
wykorzystanie technologii oszczedzajacych w eksploatacji wode, energie, materiaty pierwotne;
etykietowanie $rodowiskowe (np. efektywnos¢ energetyczna); zastosowanie Najlepszych
Dostepnych Technik (BAT); dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej (w tym
wsparcie rozwoju zielonej infrastruktury i dziatania na rzecz wzmocnienia ustug
ekosystemowych).

2) RPO WWM, poprzez odpowiednie zapisy w SZOOP w zakresie EFRR i EFS, musi wspieraé rozwdj
zielonej gospodarki i zielonych miejsc pracy np. zwigzanych z ekologicznym transportem

8 http://ekoprojekty.pl/stanowisko-poe-woj-warminsko-mazurskie/
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zbiorowym, zielonymi zrédtami energii odnawialnej, budownictwem energooszczednym,
gospodarkg odpadami itp. Premiowane, poprzez odpowiednie kryteria wyboru projektéw,
powinny by¢ przedsiewziecia ukierunkowane na nabywanie zielonych kompetencji i tworzace
zielone miejsca pracy.

3) RPO WWM musi w sposéb wtasciwy uwzglednia¢ i promowac ekoinnowacje. Zagadnienie
ekoinnowacji dotyczy potencjalnie wszystkich firm i przedsiebiorstw, jest istotne takze na
poziomie edukacji i ksztatcenia (np. programy szkolen nastawione na rozwdéj ekoinnowacyjnosci).
Wopieranie w projekcie ekoinnowacji powinno by¢ w sposéb szczegdlny premiowane, w kazdej osi
dotyczacej rozwoju przedsiebiorstw oraz proceséw produkcji, w tym zastosowanych w nich
technologii.

Nalezy réwniez wdrozy¢ i zapisa¢ w SZOOP, odzwierciedlajgc je na poziomie typdw przedsiewzied i
kryteriéw wyboru projektow, rozwigzania przywotywane w sekcji 11 RPO WWM.

W dalszej czesci dokumentu omoéwiono stopien spetnienia postulatow POE w wybranych obszarach
tematycznych oraz szczegdétowe uwagi do SZOOP.

Energia odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

Postulaty dotyczgce energetyki odnawialnej i efektywnosci energetycznej, zgtaszane przez
pozarzadowe organizacje ekologiczne (POE)’ w procesie programowania $rodkdw unijnych, zostaty
czesciowo wziete pod uwage w ostatecznej wersji Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020
woj. warminsko-mazurskiego. Jedna z gtéwnych uwag, dotyczaca skierowania dedykowanego
wsparcia na rozwodj rozproszonej energetyki prosumenckiej nie znalazta sie wprost w RPO, cho¢
wojewoddztwo wskazato na plany wsparcia instalacji OZE na witasne potrzeby. Kampanie edukacyjne i
informacyjne, ktérych finansowanie postulowaty POE, weszty w zakres projektéw dotyczacych
energetyki odnawialnej, jednak nie efektywnosci energetycznej, gdzie poprawa s$wiadomosci
spotecznej ma rowniez duze znaczenie. RPO przyjeto minimalng poprawe efektywnosci energetycznej
w budynkach na poziomie 25%, zamiast postulowanych 30%, nie ujeto réwniez uwag dotyczacych
horyzontalnej integracji wymogow efektywnosci energetycznej sprzetéw i infrastruktury we
wszystkich dziataniach.

Adaptacja do zmian klimatu

Cel tematyczny 5 ,,Promowanie dostosowania do zmian klimatu”(CT 5) oraz priorytet inwestycyjny 5b
,Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje zagrozen przy jednoczesnym
zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy i rozwijaniu systeméw zarzadzania kleskami i
katastrofami” (Pl 5b) w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego (RPO WWM) bedzie realizowany w Osi Priorytetowej Srodowisko przyrodnicze i
racjonalne wykorzystanie zasobow.

? http://ekoprojekty.pl/wp-content/uploads/2014/02/Stanowisko-POE_woj.-warminsko-mazurskie.pdf
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Celem szczegétowym Pl jest zabezpieczenie regionu przed wystgpieniem i skutkami klesk
zywiotowych i katastrof ekologicznym. Rezultatem ma by¢ zwiekszenie bezpieczernstwa wobec
zagrozen, klesk zywiotowych (gtéwnie powodzi). RPO zaktada wzrost pojemnosci obiektow matej
retencji wodnej o 7 min m**°.

W RPO podkresla sie, ze zapewnienie bezpieczeistwa i racjonalnego uzytkowania zasobodw
naturalnych wymaga ochrony przed powodziami ,w postaci matej retencji”. Jak napisano w
Programie, chodzi o przedsiewziecia wydtuzajgce czas obiegu wody poprzez zwiekszenie zdolnosci
zatrzymywania wod opadowych, zatrzymywanie zanieczyszczen oraz ograniczenie strat energii wody i
ruchu rumowiska. To ostatnie stwierdzenie jest niezrozumiate i moze prowadzi¢ do wniosku, ze RPO
dopuszcza realizacje urzadzen wodnych wykorzystujgcych energie wody, co bytoby niezgodne z
zatozeniami Pl. Na poziomie szczegdtowosci zapiséw RPO nie da sie tego problemu jednoznacznie
wyjasni¢, bo rozwiniecie nie zawiera dodatkowych informacji: ,0znacza to nie tylko retencjonowanie
wod powierzchniowych za pomocg zbiornikdw wodnych, lecz réwniez zabiegi agrotechniczne i
fitomelioracyjne oraz zalesienia dla zwiekszenia retencji gruntowej oraz wykorzystanie naturalnych
terenéw zalewowych”. Dodatkowo, RPO deklaruje, iz realizowane bedg inwestycje majgce na celu
ochrone obszaréw ze srednim ryzykiem powodziowym. Wsréd przyktadowych typéw przedsiewziec
wymienia sie:

- ,rozwdj infrastruktury, w tym budowa lub remont urzadzen stuzacych retencjonowaniu wéd (jazéw,
zastawek, zbiornikdw i stopni wodnych), wsparcie na rzecz bezpieczeistwa powodziowego i
przeciwdziatania suszy poprzez naturalng retencje wdd i terendw zalewowych, zalesienia dla
zwiekszenia retencji gruntowej”,

- wsparcie stuzb ratowniczych (na poziomie max. 10% alokaciji Pl),

- wsparcie zintegrowanych systemow prognozowania, monitoringu, ostrzegania i reagowania w
sytuacjach wystgpienia zjawisk katastrofalnych i powaznych awarii,

- inwestycje wynikajace ze strategii Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Olsztyna, w ramach dziatania
»2Wzmacnianie bezpieczenstwa i zapobieganie zagrozeniom w miastach” (Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne).

Majgc na wzgledzie, w duzej mierze opisane powyzej, zapisy RPO oraz zawarte w nim stuszne
stwierdzenie, ze Program jest narzedziem osiggania celdw ,Strategicznego planu adaptacji dla
sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030”
(SPA2020)"" POE zwracajg uwage na niespdjnoici RPO ze SPA2020. Przede wszystkim RPO nie
odzwierciedla preferencji SPA2020: ,wazne jest, aby dziatania stuzgce ochronie przeciwpowodziowej
w pierwszej kolejnosci wykorzystywaty najmniej inwazyjne dla Srodowiska rozwigzania, w

1o nalezy zauwazyé, ze w RPO do opisu wskaznika uzywa sie mato popularnych (nieznanych dla przecietnego czytelnika —
odbiorcy RPO) dekametréw szesciennych: dam®
n jeden z elementéw warunkowosci ex-ante dla funduszy europejskich na lata 2014-2020
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szczegolnosci nietechniczne metody ochrony przeciwpowodziowe]”. Co wiecej, nie dostrzega (lub w
najlepszym przypadku nie wskazuje) wielu rozwigzan opartych o potencjat ekosystemoéw. Chodzi
m.in. o renaturyzacje ciekdw wodnych i obszaréw wodno-btotnych, przywracanie powierzchni
przepuszczczalnych w miejsce nieprzepuszczalnych czy tworzenie terendw zielonych (nie tylko
zalesianie'®). RPO wskazuje tez zbiorniki wodne, choé¢ w zakresie rozwiazari technicznych bardziej
przyjazne Srodowiskowo s3g zbiorniki suche i poldery oraz zwiekszanie retencji dolinowej poprzez
zmiane rozstawy watéw przeciwpowodziowych. POE stojg na stanowisku, ze rezygnacja z szerokiego
spektrum dziatan ogranicza efektywnos¢ podejmowanych w RPO przedsiewzie¢, co do ich ilosci i
zwigzanego z tym zasiegu oddziatywania na terenie wojewddztwa. POE postulujg, by na etapie
przegladu Srédokresowego (jesli ramy RPO uniemozliwiajg ich wprowadzenie na poziomie SZOOP)
wprowadzi¢ do RPO modyfikacje umozliwiajgce realizacje wskazanych dziatan tak, by RPO wdrazato
SPA2020 w szerokim i odpowiadajgcym priorytetom zakresie, jednoczesnie zapewniajgc efektywnosé
kosztowq i minimalizujgc koszty Srodowiskowe dziatani adaptacyjnych. Inwestycje hydrotechniczne s3
kosztowne, co do zasady towarzyszg im rowniez koszty zewnetrzne: srodowiskowe, a w wielu
wypadkach takze i spoteczne.

Co najmniej w warstwie deklaratywnej RPO jest ukierunkowane na zwiekszanie bezpieczenstwa
powodziowego raczej niz na zarzadzanie ryzykiem powodzi. POE apelujg, by w wojewddztwie
warminsko-mazurskim podejscie do adaptacji do zmian klimatu byto zgodne nie tylko ze SPA2020, ale
i z Dyrektywg Powodziowga 2007/60/WE.

W RPO WWM, co zdaniem POE nalezy uznaé za niewykorzystang szanse na zwiekszenie efektywnosci
dziatan dostosowawczych do zmian klimatu i tagodzenia ich skutkéw, zrezygnowano z zastosowania
mechanizmu cross-financingu w zakresie Pl 5b (wktadu Europejskiego Funduszu Spotecznego w
realizacje CT5). Na etapie przegladu srodokresowego nalezy wprowadzi¢ mechanizm cross-financingu
umozliwiajgcy wsparcie dla dziatan informacyjno-edukacyjnych skierowanych do odbiorcéow
poszczegdlnych przedsiewzie¢, w tym wsparcie ukierunkowane na podnoszenie kompetencji oséb
odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemdéw prognozowania, monitorowania, ostrzegania i
reagowania na klimatyczne zjawiska ekstremalne. Nalezy dopusci¢ rowniez mozliwosé stosowania
cross-fanancingu w zakresie podnoszenia potencjatu instytucjonalnego stuzb ratowniczych oraz
nabycia dodatkowych kompetencji zwigzanych z obstugg urzadzen zwigzanych z zarzadzaniem
zagrozeniami (ryzykiem ich wystgpienia).

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

W RPO w ramach osi priorytetowej 5 Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw w
ramach priorytetu inwestycyjnego 6d Ochrona i przywrdcenie réznorodnosci biologicznej, ochrona i
rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takie poprzez program Natura 2000 i

12 nalezy zwrdci¢ uwage, iz trwate uzytki zielone majg taka sama zdolnos$é retencjonowania wéd opadowych i roztopowych
co las o srednim zageszczeniu
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zielong infrastrukture, zaprogramowano dziatania dotyczgce ochrony przyrody i edukacji
ekologiczne;j.

Wersja RPO (z dnia 24.03.2015) uwzglednia nieznaczng cze$¢ sposrdd uwag zgtaszanych przez POE
wobec RPO. Nie przyjeto odnosnie RPO uwagi dotyczacej potrzeby uwzglednienia w typach
przedsiewzie¢ kampanii informacyjnych i edukacyjnych zmierzajagcych do ochrony dziedzictwa
naturalnego, jakim jest niezmieniony stan ekosystemow i bioréznorodnosci. Kampanie takie s3
szczegoblnie potrzebne z punktu widzenia budowy spotecznej akceptacji dla ochrony przyrody oraz
mozliwosci wynikajgcych z tworzenia zielonych miejsc pracy i rozwoju zielonych umiejetnosci,
bazujacych na wykorzystaniu waloréw przyrodniczych. Nie uwzgledniono réwniez pomystu szerszego
wprowadzania komponentdw edukacji ekologicznej w inne osie i dziatania RPO. O marginalizacji
edukacji ekologicznej w RPO s$wiadczy réwniez nie przyjecie zadnych wskaznikdéw dotyczacych
edukacji ekologicznej. Podobnie nie uwzgledniono zgtaszanej przez POE potrzeby waloryzacji
przyrodniczej regionu, przygotowania plandéw dotyczacych obszaréw cennych przyrodniczo oraz
monitoringu zasobdw przyrodniczych.

Transport

Postulaty ze stanowiska POE zostaty uwzglednione w niewielkim stopniu. W zakresie inwestycji drogowych
mogg by¢ wtaczone Sciezki rowerowe jako infrastruktura towarzyszgca, natomiast nie jest to obowigzkowe.
Sciezki rowerowe jako niezalezne od drég projekty moga by¢ finansowane, ale tylko na obszarach ZIT — brak
mozliwosci finansowania sciezek rowerowych w obszarach atrakcyjnych turystyczne, potozonych poza ZIT. W
ramach projektéw drogowych mozliwe jest realizowanie infrastruktury towarzyszacej, stuzacej ochronie
Srodowiska. Nie wiadomo natomiast czy wybdr poszczegdlnych projektow przyniesie inwestycje, dzieki ktérym
zostanie wyprowadzony ruch z centréw miast i obszaréw cennych przyrodniczo. Raczej nie. Bo takie priorytety
nie zostaty zapisane.

RPO nie przyczyni sie na pewno do przeniesienia transportu z drég na koleje — ani towarowego ani
pasazerskiego, gdyz przewiduje skromne $rodki na infrastrukture kolejowg, w dodatku skoncentrowane w
sposdb nieefektywny na jednym, przeskalowanym projekcie. Linia kolejowa przez srodek Mazur (Mikotajki,
Mragowo) nadal pozostanie bez srodkéw na remont i przywrdcenie potaczen, to samo z linig nadzalewows
przez Frombork i Tolkmicko. A srodki na tabor umozliwig zakup zaledwie jednego sktadu.

Podobnie rzecz sie ma z transportem miejskim z ktérego skromnych srodkéw znaczng czes$¢ przewidziano na
projekty stricte drogowe (!), rzekomo zwigzane ze zréwnowazong mobilnoscig miejska, w ktérych elementy
stuzgce bezposrednio komunikacji nie samochodowej (chodniki, $ciezki rowerowe, przejscia dla pieszych) moga
stanowi¢ zaledwie infrastrukture towarzyszaca.

Gospodarka odpadami

POE postulowaty, aby wsparcia udzielano projektom najbardziej efektywnym zaréwno od strony
ochrony Srodowiska, jak i kosztdw. Na tym etapie nie sposdb oceni¢ na ile ten postulat zostanie
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zrealizowany bowiem zapisy RPO i SzOOP sg bardzo ogdélnikowe i zapewne bedg doprecyzowane
dopiero po aktualizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami (WPGO).

POE nie sg wymienione na liscie beneficjentéw Programu.

C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Energia odnawialna i efektywno$¢ energetyczna

Szczegbétowy Opis Osi Priorytetowych woj. warminsko-mazurskiego powiela strukture Regionalnego
Programu Operacyjnego, przewidujgc wsparcie dla inwestycji w rozwdj gospodarki niskoemisyjnej w
ramach Osi priorytetowej 4. Efektywnos¢ energetyczna. POE zwracajg uwage na mylgcy charakter
przyjetego tytutu, ktéry nie uwzglednia zawartych w osi innych niz poprawa efektywnosci
energetycznej dziatan, takich jak generacja energii ze zréodet odnawialnych czy inne elementy tzw.
gospodarki niskoweglowe].

Wyszczegdlnione w SzOOP dziatania dotycza kolejno: energii odnawialnej (dziatanie 4.1),
efektywnosci energetycznej matych i Srednich przedsiebiorstw (dziatanie 4.2), modernizacji
energetycznej budynkdow (dziatanie 4.3), zrGwnowazonego transportu miejskiego (dziatanie 4.4) oraz
wysokosprawnej kogeneracji (dziatanie 4.5). Niektéore z dziatan sg dodatkowo rozdzielone na
poddziatania; w przypadku dziatania 4.3, wyodrebnienie interwencji w sektorze publicznym od
inwestycji w sektorze mieszkaniowym pozytywnie wptywa na czytelnos¢ dokumentu odnosnie
efektywnosdci energetycznej. Pomimo wiec nazwy osi priorytetowej, przyjeta w SzOOP struktura i
planowany zasieg wsparcia wskazuja na kompleksowe podejscie wojewddztwa do zagadnien
zwigzanych z niskoemisyjnym rozwojem.

Analizujgc zapisy SzOOP odnos$nie dziatania 4.1, w ramach ktérego wojewddztwo planuje wspierac
rozwdj energetyki odnawialnej, nalezy po pierwsze odnie$¢ sie do niescistosci pomiedzy
uszczegbétowieniem a RPO w przytoczonych wskaznikach, ktére planuje sie zrealizowaé¢ w wyniku
interwencji srodkéw unijnych. RPO w opisie priorytetu inwestycyjnego dotyczgcego OZE wskazuje
jeden wskaznik rezultatu, w mysl ktérego mierzony bedzie ,Udziat energii elektrycznej produkowanej
ze zrédet odnawialnych w produkcji energii elektrycznej ogétem”, a wojewddztwo planuje podniesé
wartos¢ wskaznika z 74,4% obecnie do 81,29% w 2023 dzieki inwestycjom w instalacje OZE. Jednak
ten ambitny plan nie znalazt swojego potwierdzenia w uszczegdtowieniu — w tresci dokumentu jako
analogiczne wskazniki wskazano wysoko$¢ produkcji energii odnawialnej. POE wskazujg na ten
rozdzwiek i rekomendujg uwazniejsze przeniesienie wigzgcego wskaznika z RPO do zapiséw SzOOP.

W dziataniu 4.1, w ramach ktérego planuje sie wsparcie rozwoju energetyki odnawialnej, wsrod
typdw projektéw opisanych w uszczegétowieniu znalazta sie budowa nowych jednostek do produkcji
energii z OZE, modernizacja infrastruktury do dystrybucji energii elektrycznej, wsparcie technologii
magazynowania energii elektrycznej oraz dofinansowanie dziatan informacyjno-edukacyjnych. POE
pozytywnie oceniajg fakt, ze wojewddztwo zwrdcito uwage na potencjat nowych rozwigzan w
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zakresie magazynowania energii pochodzacej z OZE. Na etapie wdrazania, w tym przy przygotowaniu
dokumentacji konkursowej, warto wzigé¢ pod uwage srodki zachety beneficjentdw do implementacji
nowych, innowacyjnych technologii w tym obszarze, co mogtoby zaowocowa¢ ich upowszechnieniem
w regionie i w kraju.

Odnosnie dofinansowania projektéw instalacji OZE, wojewddztwo warminsko-mazurskie, wskazujac
jako motywacje wymogi ochrony gatunkéw i krajobrazu, wprowadzito dodatkowe ograniczenie
odnosnie instalacji wiatrowych. Wsparcie mogg otrzymac wytacznie pojedyncze wiatraki o mocy nie
przekraczajgcej 200 kW. POE wskazujg, ze wprowadzenie takiego limitu wydaje sie arbitralne, a
SzOOP nie zawiera informacji o tym, w jaki sposéb wojewddztwo zapewni, ze mate wiatraki beda
mogty skutecznie konkurowaé¢ z wiekszymi, potencjalnie bardziej optacalnymi instalacjami
wykorzystujgcymi inne technologie OZE.

Warto podkreslié, ze w uszczegdétowieniu nie zostata uwzgledniona postulowana przez POE
dedykowana $ciezka dofinansowania mikro i matych instalacji OZE®. Uwzglednienie w SzOOP
osobnego typu projektu, bgdz zaplanowanie odrebnego konkursu dotyczgcego wytacznie wsparcia
instalacji o mocy do 200 kW, pozwolitoby rozwing¢ zapisy RPO dotyczgce wspierania produkcji energii
na wtasne potrzeby. Dzieki przyjeciu takiego rozwigzania, mniejsze instalacje nie musiatyby stawac do
konkursu z duzymi OZE, wojewdédztwo podjetoby rdwniez préobe wypetnienia luki w zakresie wsparcia
finansowego inwestycji w OZE, istniejgcej obecnie na rynku.

Rozwdj energetyki obywatelskiej w regionie, dzieki skierowaniu wsparcia na projekty realizowane w
strukturach lokalnej wspétpracy i formach prawnych angazujgcych spotecznosci lokalne (jak np.
spotdzielniach, Lokalnych Grupach Dziatania, stowarzyszeniach) przyniostoby réowniez bezposrednie
korzysci dla gospodarki i sSrodowiska wojewddztwa, dzieki budowie niezaleznosci energetycznej i
tworzeniu zielonych miejsc pracy. Proponuje sie zatem dodanie w tresci SzOOP typu projektu
dotyczacego mikro i matych Zrddet, a szczegdlnie zaplanowanie odrebnego konkursu skierowanego
do potencjalnych prosumentdéw, na przyktad poprzez zastosowanie skutecznych mechanizméw
parasolowych.

Majgc na uwadze szczegdlne znaczenie, jakie wojewddztwo przyktada do wymogdw ochrony
Srodowiska w przygotowaniu inwestycji w energetyke odnawialng, POE wskazujg na koniecznosc¢
rozwiniecia ujetych w tresci SzOOP ograniczen dotyczacych pozyskiwania energii z biomasy, w mysl|
ktérych biomasa wykorzystywana na cele energetyczne bedzie pochodzita ze zréwnowazonych
zrédet, a jej produkcja nie bedzie powodowata dodatkowe] presji na Srodowisko naturalne. Zapisy
SzOOP oraz w szczegélnosci przyjmowane kryteria wyboru projektow powinny zatem zawieraé
preferencje dla pozyskiwania energii z odpaddéw organicznych, przede wszystkim przy produkcji

3 mikroinstalacja OZE to instalacja o mocy zainstalowanej do 40 kW mocy w produkcji energii elektrycznej i do 120 kW w
produkcji w skojarzeniu; moc matej instalacji OZE nie moze przekroczy¢ 200 w mysl Ustawy o odnawialnych zrédtach
energii;
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biogazu, a takze dla instalacji wykorzystujgcych lokalnie pozyskiwane surowce. Lokalne pochodzenie
biomasy zapewni nie tylko ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych ze wzgledu na brak koniecznosci
transportu surowcow na duze odlegtosci, bedzie rowniez wspieraé lokalny rozwdj i niezaleznos¢
energetyczna.

POE pozytywnie oceniajg uwzglednienie wsréd typdw projektéw w dziataniu 4.1 dziatan
informacyjnych i edukacyjnych promujgcych wykorzystanie OZE. Nalezy jednak wskaza¢, ze tego typu
dziatania nie powinny byé ograniczone do inwestycji w energetyke odnawialng — powinny by¢ one
mozliwe do realizacji réwniez jako elementy towarzyszace projektom poprawy efektywnosci
energetycznej, zaréwno w przedsiebiorstwach, jak i w szczegélnoéci w budynkach. Swiadomoéé
spoteczna w regionie dotyczgca postaw energooszczednych jest wcigz jeszcze ograniczona.
Wprowadzenie w SzOOP, w dziataniach dot. efektywnosci energetycznej, analogicznego typu
projektu pozwolitoby na bardziej skuteczne dotarcie z informacjg do mieszkancéw i uzytkownikéw
infrastruktury modernizowanej przy pomocy srodkéw publicznych. Dziatania takie mogtyby stuzy¢ m.
in. informowaniu o osiggnietych efektach ekologicznych i ekonomicznych, budujgc swiadomosé
mieszkancow regionu na temat korzysci ptyngcych z zielonej energetyki oraz akceptacji dla
niskoemisyjnego rozwoju w wojewddztwie. Takie rozwigzanie jest szczegdlnie wazne, bowiem
wojewoédztwo nie przewidziato mozliwosci zastosowania mechanizmu finansowania krzyzowego przy
inwestycjach w ramach Osi 4. Bez elementu edukacyjnego, inwestycje w poprawe efektywnosci
energetycznej mogg sie okazac nieskuteczne, a ich demonstracyjny, wzorcowy potencjat nie zostanie
wykorzystany.

SzOOP powinien réwniez w jasny i definitywny sposdéb wytaczyé z mozliwosci dofinansowania
instalacje do wspodtspalania biomasy z weglem, oraz w ogdle wszelkie formy wsparcia dla produkgji
energii z wegla. Ta uwaga odnosi sie nie tylko do dziatania 4.1, ale réwniez do pozostatych dziatan
wspieranych w ramach Osi 4., szczegdlnie dziatania 4.5 dotyczacego wysokosprawnej kogeneracji.
Obecnie, zapisy uszczegdtowienia dopuszczajg pomoc inwestycyjng dla wysokosprawnych instalacji
kogeneracyjnych spalajacych paliwa kopalne, jednak pod warunkiem, ze instalacje takie nie mogg
zastepowac nizej emisyjnych urzadzen i sg mniej emisyjne niz dostepne alternatywy. Jako
zdecydowanie najwyzej emisyjne paliwo, wegiel powinien by¢ wprost wykluczony jako mozliwe
Zzrédto energii, nie moze bowiem w zasadzie wystgpi¢ sytuacja, w ktérej wysokosprawna weglowa
instalacja kogeneracyjna bedzie mniej emisyjna niz analogiczne urzadzenie wykorzystujgce np. gaz
ziemny. Co wiecej, zapisy SzOOP oraz kryteria wyboru projektéw odnoszace sie do dziatania 4.5
powinny w jasny sposob wskazywac na priorytetowe traktowanie instalacji wykorzystujgcych OZE.
Preferencja taka jest wprost wpisana w Regionalny Program Operacyjny warminsko-mazurskiego.
POE zauwazaja jednak, Zze niestety stoi ona w oczywistej sprzecznosci z przyjetymi przez
wojewoédztwo wskaznikami, zgodnie z ktérymi w efekcie interwencji powstanie zaledwie 8 instalacji
OZE, w przeciwienstwie do 17 urzadzen wykorzystujgcych konwencjonalne zrédta energii, w tym
przede wszystkim paliwa gazowe. Dlatego rekomenduje sie, aby rzeczywista preferencja dla OZE
znalazta swoje zastosowanie przy wyborze projektéw do dofinansowania.
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Odnosnie dziatania 4.3, w ramach ktérego wspierane beda projekty poprawy efektywnosci
energetycznej w budynkach, POE negatywnie oceniajg wprowadzone przez wojewddztwo
rozwigzanie, zgodnie z ktérym do minimalnego limitu poprawy efektywnosci energetycznej w wyniku
projektu, ktéry wynosi 25%, wlicza¢ bedg sie réwniez oszczednosci osiggniete juz w wyniku
uprzednich modernizacji. POE nie widzg uzasadnienia, aby niski juz prég minimalnej poprawy
standardu energetycznego, ktéry w rzeczywistosci nie spetnia nawet zawartego w RPO i SzOOP
wymogu przeprowadzenia ,gtebokiej, kompleksowej modernizacji energetycznej” dodatkowo
obniza¢ tam, gdzie po 2007 roku zrealizowano juz jakies prace modernizacyjne. Pienigdze publiczne
przeznaczone na poprawe efektywnosci energetycznej powinny w opinii POE stuzy¢ nie
sfinansowaniu powierzchownych remontéw, lecz wypetnieniu luki finansowej, tak, aby z natury
optacalne projekty modernizacyjne mogty osiggnagc¢ wyzsze efekty ekologiczne, dzieki dofinansowaniu
bardziej ambitnych rozwigzan prowadzacych do rzeczywistej oszczednosci energii i ciepta. Nalezy
zaznaczy¢, ze woj. warminsko-mazurskie to jedyny region w kraju, ktéry w taki sposdb postanowit
zinterpretowac zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace warunkdw brzegowych finansowania
projektéw poprawy efektywnosci energetycznej w budynkach.

POE zwracajg uwage na zasadnos$¢ rozszerzenia list potencjalnych beneficjentow wsparcia w
przypadku wielu dziatan w ramach Osi 4. Organizacje pozarzagdowe powinny mie¢ mozliwosé
ubiegania sie o wsparcie na realizacje projektow OZE — szczegdlnie, ze w zakres tej grupy wchodzg np.
Lokalne Grupy Dziatania oraz stowarzyszenia mieszkancow gmin. Inwestycje w efektywnosc
energetyczng budynkéw mieszkalnych powinny byé ponadto mozliwe do realizacji m. in. przez NGO,
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego czy tez dostawcéw ustug energetycznych w rozumieniu
dyrektywy 2012/27/UE, oraz powinno sie umozliwi¢ realizacje projektéw na podstawie umow o
poprawe efektywnosci energetycznej.

Kwestia ubdstwa energetycznego, zarysowana jako problem przez Regionalny Program Operacyjny,
nie zostata w SzOOP woj. warminisko-mazurskiego adekwatnie rozwinieta. RPO w opisie dziatan z
zakresu efektywnosci energetycznej wskazuje stusznie na potencjat projektéw modernizacyjnych dla
przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu. Analogiczna deklaracja znalazta sie rowniez w
omoéwieniu odpowiednich poddziatan w uszczegétowieniu. Majagc na uwadze potencjat dziatan
efektywnosciowych dla poprawy sytuacji finansowej gospodarstw domowych, bardzo istotne wydaje
sie, aby preferencja dla projektow zwalczajgcych zjawisko ubdstwa energetycznego znalazta swoje
rozwiniecie w SzOOP, jak réwniez rzeczywiste odbicie w kryteriach wyboru projektéw. Oznacza to, ze
premiowane powinny byc¢ projekty dotyczace efektywnosci energetycznej w budynkach realizowane
np. na obszarach szczegdlnie zagrozonych wystepowaniem zjawiska ubdstwa (ekonomicznego i
energetycznego), projekty realizowane w sektorze budownictwa socjalnego i komunalnego, czy tez
na obszarach i w budynkach, w ktérych znaczna cze$¢ mieszkaiicoéw pobiera zasitki socjalne, w tym
zasitek energetyczny. POE sugerujg réwniez rozwazy¢ dostosowanie formy wsparcia finansowego, w
tym wysoko$é wktadu wtasnego, aby mogto ono skutecznie trafi¢ do osdéb zagrozonych ubdstwem
energetycznym.
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Woj. warminsko-mazurskie, plasujac sie na 5 miejscu, wypada niezle wsrdd szesnastu polskich
wojewoédztw pod wzgledem tgcznej alokacji na zielong energetyke, planuje bowiem przeznaczyc
21,56% z catosci dostepnych w regionie $rodkédw z EFRR na realizacje Celu Tematycznego 4.
dotyczacego wspierania gospodarki niskoemisyjnej. Wedtug kategorii interwencji'* wskazanych w
RPO oraz SzOOP, z zaprogramowanych na ten cel niemal 267,8 min euro, srodki zainwestowane
zostang w poprawe efektywnosci energetycznej budynkdow (tacznie ok. 50 min euro), rozwodj
wysokosprawnej kogeneracji (réwniez 50 min euro) oraz niskoemisyjny transport miejski (ok. 48 min
euro). Odnawialne zrédta energii otrzymajg tgcznie okoto 58 min euro wsparcia, roztozonego na
poszczegdlne technologie, zas niemal 40 min euro zainwestowane zostanie w ramach Priorytetu
Inwestycyjnego 4a w modernizacje sieci dystrybucyjnych.

Zastrzezenie POE budzi takie roztozenie akcentédw przy planowaniu wsparcia finansowego na
wsparcie gospodarki niskoweglowej. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa,
zmniejszenie energochtonnosci gospodarki, w tym sektora budownictwa, powinno by¢ pierwszym i
najwazniejszym priorytetem wydatkowania srodkdéw unijnych przeznaczonych na wspieranie
przejscia na gospodarke niskoemisyjng. Cata dostepna w tym obszarze kwota w woj. warmirnsko-
mazurskim to ok. 50 min euro, czyli zaledwie ok. 18% catej alokacji na CT4 — plasuje to region na
jednym z ostatnich miejsc w poréwnaniu z innymi wojewddztwami.

Dalsze zastrzezenia budzi rowniez podziat alokacji na efektywnos¢ energetyczng budynkéw. Z analizy
kategorii interwencji wynika, ze nawet przy tak niskiej alokacji, warminsko-mazurskie planuje
przeznaczy¢ na poprawe efektywnosci budynkéw mieszkalnych ponad dwukrotnie mniej, niz na
modernizacje budynkéw publicznych — zaledwie 15,2 min euro alokowano na inwestycje w sektorze
mieszkalnictwa wielorodzinnego wobec 35,6 min euro, dostepnych dla sektora publicznego.
Wojewddztwo przyjeto taki podziat alokacji pomimo tego, ze to wtasnie mieszkalnictwo odpowiada w
Polsce za 3/4 zuzycia energii w sektorze budowlanym, a wielorodzinne budynki komunalne i socjalne
charakteryzujg sie najwyzszg lukag remontowg. Modernizacja budynkéw mieszkalnych ma nie tylko
znaczny potencjat oszczednosci energii, przyczyni sie rdéwniez do ograniczenia ubdstwa
energetycznego w wojewddztwie i poprawy jakosci zycia jego mieszkancow. Obecna alokacja jest w
opinii POE niewystarczajaca, aby ten potencjat zrealizowaé, wojewddztwo w RPO nie przedstawia
takze informacji nt. diagnozy zapotrzebowania na inwestycje w tym zakresie. Sugeruje sie
podniesienie alokacji na efektywnos¢ sektora mieszkaniowego, zarowno w wartosciach
bezwzglednych, jak i wzgledem catosci sSrodkéw przeznaczonych na modernizacje energetyczng
budynkdw.

1 Kategorie Interwencji wedle klasyfikacji zatagczonej do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) Nr 184/2014
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Adaptacja do zmian klimatu w SZOOP*™

Adaptacje regionu do zmian klimatu wsparciem, poprzez realizacje Pl 5b, obejmie OS$ Priorytetowa
Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw oraz zaplanowane w ramach niej
dziatanie 5.4 Zapobieganie i zarzadzanie ryzykiem oraz poddziatania: 5.4.1 Bezpieczeistwo Warmii i
Mazur, 5.4.2 Bezpieczny MOF'®. W ramach poddziatania 5.4.1 przewiduje sie, za RPO (bez
uszczegdtowienia w stosunku do Programu): rozwdj infrastruktury (budowa lub modernizacja
,urzadzen stuzgcych retencjonowaniu wdd/matej retencji — jazéw, zastawek, zbiornikdw i stopni
wodnych), wsparcie na rzecz bezpieczenstwa powodziowego i przeciwdziatania suszy poprzez
naturalng retencje wodd i terendéw zalewowych, zabiegi fitomelioracyjne oraz zalesienia dla
zwiekszenia retencji gruntowej, wyposazenie i wzmocnienie stuzb ratowniczych. Natomiast w
poddziataniu 5.4.2 wsparciem objete zostang: przebudowa Regionalnego Centrum Bezpieczenstwa i
wyposazenie go w Mobilne Centrum Kierowania, stworzenie spdjnego cyfrowego systemu facznosci,
uruchomienie ,portalu informatycznego” oraz aplikacji mobilnych, stworzenie spdjnego systemu
bezpieczenstwa na akwenach wodnych, stworzenie Regionalnego Magazynu Kryzysowego. Realizacji
poddziatan przypisano dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w wysokosci: na poddziatanie 5.4.1 — 10,59 min euro a na 5.4.2 — 7,37 min euro. Do obu
poddziatai przypisano wytacznie kod interwencji 087", co $wiadczy¢ by mogto, ze projekty objete
wsparciem majg dotyczy¢ wytacznie dostosowania do zmian klimatu oraz ochrony przed
zagrozeniami zwigzanymi z klimatem, co nie jest w petni potwierdzone w opisie typdw przedsiewziec¢
— np. nie wiadomo w jakim zakresie ,stworzenie spdjnego systemu bezpieczenstwa na akwenach
wodnych” wychodzi naprzeciw wyzwaniom zwigzanym ze zmianami klimatu — réwniez ze wzgledéw
na enigmatycznosé opisdw typow projektéw. Z tego powodu oraz ze wzgledu na brak przypisanych
alokacji do poszczegdlnych typdw projektdw trudno znalezé potwierdzenie dla deklaracji RPO WWM,
ze jest ono narzedziem wdrazania SPA2020 w wojewddztwie warminsko-mazurskim. POE postuluja
doprecyzowanie w SZOOP opisu typéw przedsiewzieé, podziat alokacji srodkéw EFRR pomiedzy
poszczegdlne typy odzwierciedlajgcy preferencje dla rozwigzan opartych o potencjat ekosystemoéw
(zgodnie ze SPA2020). Pomogtoby to osiggnac¢ wieksze efekty przy nie zmienionym budzecie (w
zakresie retencji naturalnej i spowalniania odptywu, w tym sptywu powierzchniowego). POE postulujg
réwniez przypisanie kategorii interwencji o kodzie 087'® wszedzie tam, gdzie dziatania podejmowane
w ramach RPO dotyczg innych, niz te zwigzane ze zmianami klimatycznymi, zagrozen. Zwiekszy to
przejrzystos¢ SZOOP i pozwoli na rzeczywiste monitorowanie wydatkowania srodkéw EFRR na
adaptacje do zmian klimatu i tagodzenie skutkow tych zmian w wojewdédztwie.

!> analiza dokonana w oparciu o Szczegétowy Opis Osi Priorytetowej Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie
zasobdw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w wersji z dnia
22 grudnia 2015 roku

'8 chodzi o Miejski Obszar Funkcjonalny Olsztyna (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne)

¢rodki w zakresie dostosowania do zmian klimatu oraz ochrona przed zagrozeniami zwigzanymi z klimatem, np. erozja,
pozarami, powodziami, burzami, suszami, oraz zarzadzanie ryzykiem w tym zakresie, w tym zwiekszanie Swiadomosci,
ochrona ludnosci oraz systemy i infrastruktura do celdw zarzadzania kleskami i katastrofami

18 zapobieganie zagrozeniom naturalnym niezwigzanym z klimatem (np. trzesieniami ziemi) oraz wywotanym dziatalnosciag
cztowieka, np. awariami przemystowymi, oraz zarzadzanie ryzykiem w tym zakresie, w tym zwiekszanie swiadomosci,
ochrona ludnosci oraz systemy i infrastruktura do celdw zarzgdzania kleskami i katastrofami
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Jak napisano powyzej, zdaniem POE, aktualnie SZOOP w zakresie typow projektéw nie odzwierciedla
priorytetdw SPA2020. POE apelujg o zmiane zakresu interwencji, réwniez na etapie przegladu
srédokresowego RPO, polegajacg na rozszerzeniu katalogu typoéw projektéw w poddziataniu 5.4.1
Bezpieczenstwo Warmii i Mazur. Zdaniem POE do typdw projektéw nalezy dodac lub wyraZnie
wymienic te zwigzane z rozwojem retencji naturalnej z wyszczegdlnieniem przyktaddw: renaturyzacji
przeksztatconych ciekéw wodnych, renaturyzacji obszaréw zalewowych oraz obszaréw wodno-
btotnych. Do dziatan technicznych nalezy doda¢ budowe zbiornikéw suchych i polderéw zalewowych
oraz zwiekszanie naturalnej retencji dolinowej poprzez zmiane rozstawy watéw
przeciwpowodziowych. Dodatkowo, katalog nalezy rozszerzy¢ o dziatania adaptacyjne dedykowane
miastom ponizej 100 tys. mieszkaricéw™ (podobnie dla MOF objetym poddziataniem 5.4.2) —
magazynowanie wod w okresach wezbran i wykorzystanie ich w okresie suszy (podziemne zbiorniki
retencyjne), renaturyzacje powierzchni nieprzepuszczalnych, rozwdj terendw zielonych i powierzchni
fotoretencyjnych np. zielone dachy. Dodanie tego typu przedsiewzieé, nawet na etapie przegladu
Srédokresowego, nie zagrozi wykonaniu RPO, bo co do zasady sg to projekty, ktére mozina
zrealizowaé w krétkim czasie.

Katalog potencjalnych beneficjentow wsparcia wydaje sie petny i odpowiadajgcy mozliwosciom
wymienionych w nim podmiotéw co do realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢.

Lista wskaznikow produktu powinna umozliwiaé monitorowanie wdrazania SPA2020 przy wsparciu
srodkéow EFRR na terenie wojewddztwa, takze w zakresie wyartykutowanych w tym dokumencie
preferencji, co do rozwigzan opartych na retencji naturalnej, wykorzystujacej potencjat
ekosystemow. Zdaniem POE, po doprecyzowaniu i rozszerzeniu katalogu typow projektéw w
poddziataniu 5.4.1 o liczbe projektéw z zakresu renaturyzacji ciekéw wodnych, obszaréw zalewowych
oraz obszaréw wodno-btotnych oraz doda¢ wskaznik zwigzany z przywracaniem naturalnych koryt
rzecznych — ,dtugosé zrenaturyzowanych ciekéw wodnych (w km)” oraz renaturyzacjg obszaréw
zalewowych i wodno-btotnych - ,powierzchnia odtworzonych naturalnych terenéw retencyjnych, w
tym terendw zalewowych i obszaréw podmokiych (w ha)”. Nalezy takze réwniez uszczegétowic
wskaznik dotyczacy projektéw z zakresu matej retencji (jest on wskaznikiem produktu raczej, a nie
rezultatu) nadajgc mu brzmienie: pojemnos$¢ obiektéw matej retencji, w tym retencja naturalna.
Dodanie wskaznika dot. renaturyzacji i mierzenie pojemnosci retencjonowanych wod takie w
kontekscie retencji naturalnej pozwoli oceni¢ wsparcie Srodkami EFRR wdrazania na poziomie
regionalnym SPA2020. POE postulujg réwniez dodanie wskaznika produktu odnoszacego sie do
objetosci wéd deszczowych retencjonowanych na obszarach zurbanizowanych — ,pojemnosc
obiektéw zrealizowanych na terenach zurbanizowanych moggcych magazynowa¢ wode w okresie
wezbran i ich wykorzystanie w okresie suszy (tys. m3)” oraz ,powierzchnia nowoutworzonych na
terenach zurbanizowanych powierzchni przepuszczalnych, mogacych absorbowa¢ wody opadowe w
okresie deszczy nawalnych i dtugotrwatych opaddéw (ha)”.

1% wskaznik rezultatu bezposredniego ,liczba miast, w ktérych podjeto dziatania zwigzane z zabezpieczeniem przed
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi” sugeruje, ze takie dziatania majg by¢ podejmowane takze poza MOF Olsztyna,
jednak opis typdw projektéw nie wychodzi temu wskaznikowi naprzeciw
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Dodatkowo nalezy, ze wzgledu na potrzebe monitorowania skutkéw wdrazania rdéznorodnych
przedsiewzie¢ objetym wsparciem dziatania 5.4 wprowadzi¢ rzeczywiste wskazniki rezultatu
powigzane z liczbg o0séb odnoszacych korzysci z dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu
podejmowanych w ramach RPO np. zmodyfikowaé wskaznik rezultatu dla poddziatania 5.4.2 na:
yliczba oséb objetych systemem wczesnego ostrzegania i ratownictwa”. Obecnie bowiem wskazniki
rezultatu sg wskaznikami produktu.

Jak napisano wczesniej, POE postulujg na etapie przeglagdu srédokresowego RPO wprowadzenie dla
dziatania 5.4 stosowania cross-financingu ($rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego)
umozliwiajgcego wsparcie dla dziatan informacyjno-edukacyjnych skierowanych do odbiorcéw
poszczegblnych przedsiewzie¢, w tym wsparcie ukierunkowane na podnoszenie kompetencji
odpowiedzialnych za funkcjonowanie systeméw prognozowania, monitorowania, ostrzegania i
reagowania na klimatyczne zjawiska ekstremalne. Nalezy dopusci¢ rdwniez stosowanie tego
mechanizmu w zakresie podnoszenia potencjatu instytucjonalnego stuzb ratowniczych oraz nabycia
dodatkowych kompetencji zwigzanych z obstugg urzadzen zwigzanych z zarzadzaniem zagrozeniami
(ryzykiem ich wystapienia). Konieczne jest przypisanie érodkéw dla kodu interwencji 101%°.

Zidentyfikowane w SZOOP dopuszczenie systemu zaliczkowego POE oceniajg pozytywnie.

Dla projektéw z zakresu budowy lub budowy, modernizacji infrastruktury hydrotechnicznej oraz
utrzymania i rozwijania naturalnych ekosystemow retencjonujacych wode nalezy opracowaé kryteria
adekwatne do dwéch odmiennych typdw projektéw — zwigzanych z retencjg sztuczng i tych
zwigzanych z retencjg naturalng, realizowang przede wszystkim w oparciu o potencjat ekosystemdw.
W ramach kryteriow merytorycznych punktowych, aktualnie zdefiniowanych w SZOOP, dla
poddziatania 5.4.1 Bezpieczenstwo Warmii i Mazur POE dostrzegajg i oceniajg pozytywnie, co do
zasady, wprowadzenie kryterium ,Realizacja Strategicznego Planu Adaptacji dla sektoréw i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu”. Zdaniem POE powinno by¢ to kryterium dopuszczajgce (formalne) t;.
projekty niespetniajgce go nie powinny by¢, jak to jest aktualnie dopuszczone, do realizacji i
dofinansowania. W kryterium ,, Pojemnos¢ retencyjna” nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz chodzi o te
mozliwg do wykorzystania w okresie wezbran (pojemnos¢ powodziowg) lub o zmagazynowang do
wykorzystania w okresie suszy (przy czym projekt powinien zawiera¢ elementy umozliwiajgce
dystrybucje wody w tym okresie na obszary objete suszg). Dodatkowo, zdaniem POE, wskazac nalezy,
ze chodzi réwniez o retencje naturalng. Kryterium ,,Powierzchnia obszaru zagrozonego powodzig lub
katastrofg urzadzenia wodnego” powinno by¢ wylacznie stosowane (oddzielny konkurs) dla
przedsiewzie¢ z zakresu modernizacji urzadzen stuzacych zarzadzaniu ryzykiem wystapienia powodzi.
Co do kryterium wskazanego dla projektéw z zakresu wzmocnienia i wyposazenia stuzb ratowniczych:
,Liczba interwencji” nalezy wobec przypisania wsparciu wytgcznie kategorii interwencji o kodzie 087
ograniczy¢ ,punktowanie” do ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z klimatem.

% finansowanie krzyzowe (cross-financing) w ramach EFRR (wsparcie dla przedsiewzie¢ typowych dla EFS, koniecznych dla
zadowalajgcego wdrozenia czesci przedsiewzie¢ zwigzanej bezposrednio z EFRR)
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Wobec wyzwan zwigzanych ze skutkami zmian klimatu, majac na wzgledzie koniecznos¢
kompleksowego wdrazania dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu i fagodzgcych skutki tych zmian
oraz wyeliminowania dziatan kontrproduktywnych POE uwazaja, iz dla wszystkich osi priorytetowych,
wszystkich dziatan nalezy dodaé kryterium formalne (dopuszczajgce) dotyczace wszystkich
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych: Odpornos¢ na zmiany klimatu. Celem wprowadzenia kryterium
formalnego jest sprawdzenie czy wytworzona w ramach projektu infrastruktura nie zostata
zlokalizowana na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, co zagrazaé moze trwatosci projektu,
efektywnosci wsparcia EFRR i zwieksza¢ wielko$¢ strat spowodowanych powodzig w przysztosci. W
przypadku inwestycji liniowych przecinajacych obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy
sprawdzi¢ czy planowane do zastosowania techniczne (konstrukcyjne) powodujg, ze inwestycje sg
odporne na wezbrania wdéd powierzchniowych. Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego
obszary stanowig podstawe do planowania zagospodarowania przestrzennego. Kryteria formalne
powinny weryfikowac projekty planowane do realizacji na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, uwzgledniajgc poziom zagrozenia. Pozwoli to zapewni¢ trwatos$¢ projektdw, przyczyni sie
do efektywnego wsparcia EFRR i zmniejszy przyszte straty spowodowane powodzig w regionie.

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Ochrone przyrody i edukacje ekologiczng ujeto w SZOOP (czes¢ dotyczaca osi 5 z dnia 22.12.2015) w
ramach osi priorytetowej 5 Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw w dziataniu
5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej, na ktére przewidziano 42 344 967 EUR. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze jest to kwota stosunkowo wysoka w skali kraju — co stwarza potencjalne szanse, jednak
bedzie to mozliwe jedynie przy wtasciwym i adekwatnym zaprogramowaniu wykorzystania srodkéw.

SZOOP rozwija zapisy RPO odnoszgce sie do dziatan z zakresu ochrony przyrody i edukacji
ekologicznej. Przyktadowo lista wskaznikéw produktéw w SZOOP obejmuje ,liczbe
przeprowadzonych kampanii informacyjno-edukacyjnych zwigzanych z edukacjg ekologiczna” — co
posrednio $wiadczy¢ moze o uwzglednieniu postulatow POE w tym zakresie. Jest to pozytywny
sygnat, jednak nie znajduje on petniejszego odzwierciedlenia w typach projektow, w ktérych
kampanie informacyjno-edukacyjne nie pojawiajg sie w sposdb bezposredni.

Obawy budzg zapisy SZOOP w zakresie typdéw projektéw odnoszacych sie nie tylko do ochrony
przyrody, ale takie do brzmigcych enigmatycznie sformutowan dotyczacych ,realizacji zadan
stuzagcych ochronie i osiggnieciu co najmniej dobrego stanu jednolitych czesci wod jezior, m.in.
poprzez ich rekultywacje (w pierwszej kolejnosci w powigzaniu z funkcjg uzdrowiskowa
wojewodztwa).” Zdaniem POE preferowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z funkcja uzdrowiskowa
wojewoédztwa w ramach dziatania dotyczacego ochrony rdéznorodnosci biologicznej jest
nieadekwatne i sprzeczne z zasadg celowosci wydatkowania funduszy.

Pomimo zapisu z RPO odnoszgcego sie do wsparcia dla ,inwestowania w niezbedng infrastrukture
zwigzang z ochrong, przywrdceniem wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw” w SZOOP
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prézno szuka¢ sformutowan dotyczacych zielonej infrastruktury — w rozumieniu strategicznie
zaplanowane] sieci obszaréw naturalnych i pétnaturalnych z innymi cechami $rodowiskowymi,
zaprojektowanych i zarzgdzanych w sposéb majacy zapewnié szerokg game ustug ekosystemowych
(definicja z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0249).

Ograniczeniem potencjalnego wykorzystania $rodkédw RPO jest tez zapis dotyczacy , podniesienia
standardu bazy technicznej i wyposazenia parkdéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody”. Zdaniem
POE sformufowanie to niestusznie i bezcelowo ogranicza potencjalny typ beneficjentéw do
formalnych zarzadcow krajobrazowych i rezerwatdéw przyrody. Celowe bytoby jego poszerzenie tak,
by zapis obejmowat innych beneficjentow — np. poprzez proponowane brzmienie ,podniesienia
standardu bazy technicznej i wyposazenia beneficjentdw dziatajagcych na terenie parkéw
krajobrazowych i rezerwatéw przyrody zgodnie z ich celami”.

Odrebng, ale wazng kwestig jest wtasciwe przypisanie typow dziatan do kategorii interwencji. W RPO
wsparcie na dziatanie 5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej wynosi 42 344 967 EUR. Szczegotowa
analiza kategorii interwencji na podstawie RPO wskazuje, ze $rodki te przeznaczone majg by¢ na
dziatania z zakresu ochrony przyrody — w kwocie 38 344 967 EUR (kod 085 "Ochrona i zwiekszanie
réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura") oraz ochrony przyrody na
obszarach Natura 2000 — w kwocie 4 000 000 EUR (kod 086 ,Ochrona, regeneracja i zrbwnowazone
wykorzystanie obszaréw Natura 2000”). Zakres kategorii interwencji z RPO (w tym uzycie kategorii
dotyczacych czynnej ochrony przyrody 085 i 086, przy braku wykorzystania promocyjnej kategorii kod
091 ,Rozwdj i promowanie potencjatu turystycznego obszaréw przyrodniczych”) wskazuje, ze
priorytetem w dziataniu 5.3 Ochrona rdéznorodnosci biologicznej powinna by¢ faktycznie czynna
ochrona przyrody. Dlatego tez POE postulujg, aby w ramach dziatania finansowaé tylko dziatania
dotyczace ochrony przyrody (z komponentem edukacyjnym dotyczagcym promocji ochrony przyrody)
z pominieciem dziatan dotyczacych funkcji turystycznych (oraz ich promocji). W szczegdlnosci POE
postulujg, aby dziatania promocyjne nie generowaty ruchu turystycznego, a stuzyty jedynie promocji
potrzeby ochrony przyrody.

Dodatkowo w odniesieniu do zastosowanych mechanizméw finansowych POE proponujg w dziataniu
5.3 Ochrona réznorodnosci biologicznej uwzglednienie stosowania cross-financingu. Zastosowanie
cross-financingu (np. w formie szkolen dla kadry zajmujacej sie projektami ochrony przyrody, czy tez
dziatan promocyjnych — realizowanych jako element projektu) moze zwiekszy¢ efektywnos¢ wsparcia
i przyczynic sie do zapewnienia petniejszej trwatosci realizacji dziatan.

Transport

Transport jest wspierany w:
1. osi priorytetowej IV. Efektywnos¢ energetycza, dziatanie:
2. 4.4 Zréwnowazony transport miejski, poddziatania:
3. 4.4.1 Ekomobilny MOF (ZIT Olsztyna),
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4. 4.4.2 Mobilny MOF (ZIT Olsztyna),
5. 4.4.3 Poprawa mobilnosci miejskiej w miejskim obszarze funkcjonalnym Elblgga — ZIT bis,
6. 4.4.4.Poprawa mobilnosci miejskiej w miejskim obszarze funkcjonalnym Etku — ZIT bis ,

7. 4.4.5 Infrastruktura transportu publicznego (Niskoemisyjny transport miejski),
2. osi priorytetowej VII. Infrastruktura transportowa, dziatania:
8. 7.1 Infrastruktura drogowa o znaczeniu lokalnym,
9. 7.2 Infrastruktura drogowa w miejskich obszarach funkcjonalnych, poddziatania:

10. 7.2.1 Mobilny MOF — ZIT Olsztyna,
11. 7.2.2 Infrastruktura drogowa w miejskich obszarze funkcjonalnym Elblaga - ZIT bis,
12. 7.2.3 Infrastruktura drogowa w miejskich obszarze funkcjonalnym Etku - ZIT bis,

13. 7.3 Infrastruktura kolejowa.

Opis typow projektéw w dziataniu 4.4 nosi naszym zdaniem znamiona ,,skoku na kase” przeznaczong
na transport miejski w celu przeznaczenia jej na drogi. W zatwierdzonym przez Komisje Europejska
RPO przeznaczono 48 min euro na transport miejski przez przypisanie takiej kwoty do kodu 043.
Tymczasem nie podlegajacy notyfikacji Komisji SZOOP rozdziela te Srodki w taki sposéb, ze na
faktyczne dziatania dotyczace transportu miejskiego przeznaczono 19 min euro (poddziatanie 4.4.5)
oraz 6,7 min euro na sciezki rowerowe w MOF Olsztyna (poddziatanie 4.4.1). Tymczasem pozostate
ponad 21,4 min euro (15,5 min poddziatanie 4.4.2 - Olsztyn, 2,0 min poddziatanie 4.4.3 - Elblag, 3,9
mlin poddziatanie 4.4.4 — Etk) przeznaczono na ,budowe i przebudowe drég w miejskich obszarach
funkcjonalnych”, rzekomo ,,zwigzang ze zréwnowazong mobilnoscig miejska” wraz z infrastrukturg
towarzyszacg. Wsrdd przyktadéw takiej infrastruktury wymieniono m.in. budowe lub przebudowe
chodnikéw, sciezek rowerowych, przejs¢ dla pieszych oraz oswietlenia, ale wytacznie w ramach
szerszego projektu drogowego. Czyli co$ na co w oryginale przeznaczono te srodki moze by¢ z nich
realizowane tylko jako czes¢ projektu budowy lub przebudowy drogi, na co te sSrodki nie byty
dedykowane.

Dalej wsréd przyktaddw infrastruktury towarzyszgcej wymieniono:

e wyposazenie obiektéw inzynieryjnych w: zjazdy, zatoki autobusowe, petle autobusowe,
przystanki/wiaty i inne niezbedne urzadzenia drogowe;

e budowa, przebudowa lub remont elementdéw funkcjonalnych i wyposazenia drogi tj.: zjazdy,
zatoki autobusowe, obiekty inzynierskie, miejsca postojowe i inne niezbedne urzadzenia
drogowe;

e budowa, przebudowa lub remont urzadzen bezpieczedstwa ruchu drogowego w tym:
sygnalizacji Swietlnej, barier ochronnych lub ogrodzen,

e budowa lub remont oston przeciwol$nieniowych lub ekranéw akustycznych;
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e budowa, przebudowa lub remont infrastruktury drogowej przyczyniajgcej sie do ochrony
Srodowiska (itp. urzadzenia odwadniajgce w tym kanalizacja deszczowa, zbiorniki retencyjne,
przepusty, sgczki, zbiorniki odparowujace, separatory dla wéd opadowych);

e budowa przebudowa/kanalizacji teletechnicznej; przebudowa infrastruktury kolidujacej.

A nawet (tylko Olsztyn):

e budowa lub remont miejsc do wypoczynku dla kierowcéw, w tym zakup wyposazenia
dotyczagce wkomponowania ww. rodzaju projektéw w krajobraz.

Sg to wszystko elementy w ogdle nie zwigzane z potrzebami transportu miejskiego (moze z
wyjatkiem zatok autobusowych, ktére jednakze sg utatwieniem dla kierowcéw samochoddw, a dla
komunikacji publicznej utrudnieniem i zagrozeniem dla pasazeréw — z tego powodu w Londynie juz
do roku 2005 zlikwidowano 70% wczesniej istniejacych zatok). Jedyna infrastrukturg towarzyszaca,
faktycznie stuzacg transportowi miejskiemu jest:

e budowa, przebudowa torowisk tramwajowych wraz z trakcjg tramwajowg, niezbedna
infrastrukturg towarzyszacg i urzadzeniami technicznymi; ale przewidziana tylko w ZIT
Elblgga (2 mIn euro!). Ciekawe dlaczego nie ma tego w ZIT Olsztyna, ktéry tez juz ma siec
tramwajowg?

Wszystkie tego typu dziatania w 15 innych RPO sg wpisane do dziatan drogowych. We wszystkich tez
SzOOPach RPO innych wojewddztw sg bardzo rygorystyczne limity gwarantujace, ze wydatki na
budowe drég w ramach projektéw dot. komunikacji miejskiej bedg stanowity limitowany margines i
bedg mozliwe tylko w uzasadnionych przypadkach. Tymczasem w wojewddztwie warminsko-
mazurskim na towarzyszace dziatania drogowe przeznacza sie tyle samo $rodkéw, co na dziatania
zasadnicze, takie jak budowa linii transportu miejskiego, przystankow, petli, zajezdni, parkingéw i
zakup taboru.

Opis typow projektdw w dziataniu 4.4 jest wzglednie poprawny, ale tylko dlatego, ze zawiera ogdlny
zapis ,budowa/przebudowa infrastruktury transportu publicznego z listg przyktadowych dziatan
otwartg (po stowie ,np.”). Zdecydowanie brakuje na niej bowiem petli, zajezdni, dynamicznej
informacji pasazerskiej, systeméw biletowych. Poniewaz w RPO nie przydzielono sSrodkéw na
inteligentne systemy transportowe jest jednak watpliwe czy te dwa ostatnie dziatania sg w ogodle
dopuszczalne.

Pozytywem jest okresSlenie standardu srodowiskowego kupowanego taboru autobusowego (min.
Euro VI z priorytetem dla napeddw alternatywnych), a w miastach posiadajgcych sie¢ tramwajowg
priorytet dla projektdw tramwajowych.
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W opisach typdéw projektdw dziatan drogowych (7.1 i 7.2) pozytywne jest dopuszczenie realizacji jako
infrastruktury towarzyszacej niezbednej infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw, natomiast nie
wymienia sie urzadzen ochrony srodowiska czy bezpieczedstwa ruchu drogowego. Wadg jest takze
brak obowigzku realizacji infrastruktury dla pieszych i rowerzystdw na catym odcinku drogi objetym
projektem oraz brak wymogu niepogarszania warunkéw ruchu dla komunikacji publicznej czy
wykonania audytu brd. Niestety nie wymieniono rdéwniez systeméw do automatycznego
monitorowania predkosci (np. fotoradary). Wadg jest takze brak mozliwosci realizacji projektéw w
zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego jako samodzielnych, niezaleznych od projektéw
liniowych.

Opis typdw projektéw w dziataniu 7.3 jest wtasciwie poprawny i zawiera modernizacje/rewitalizacje
regionalnej sieci kolejowej i infrastruktury dworcowej, w tym w zakresie drogi kolejowe] z
infrastrukturg towarzyszacg, dworcow, sieci trakcyjnej i inwestycji punktowych (wiaty, ktadki,
przystanki) oraz zakup taboru. Niestety mankamentem jest wpisanie ograniczenia, ze poza taborem
wsparciem zostanie objety tylko jeden projekt (linia Gutkowo — Braniewo). Po pierwsze czyni to
zapisy o inwestycjach punktowych czy dotyczacych dworcow albo sieci trakcyjnej (wskazana linia jest
niezelektryfikowana) catkowicie akademickimi. Po drugie przeznaczenie tak znacznych srodkéw tylko
na jedna linie bedzie niegospodarnoscia, swiadczy o tym, ze planuje sie wprowadzi¢ centralne
komputerowe sterowanie ruchem kolejowym, co na linii tej klasy i natezenia ruchu nie ma
ekonomicznego uzasadnienia. Tymczasem s3 w wojewddztwie linie wymagajgce prac dla
przywrocenia ruchu pasazerskiego, zwtaszcza linia przez Mikofajki i Mragowo oraz linia Elblag —
Braniewo przez Frombork i Tolkmicko. Rezygnacja ze sterowania komputerowego pozwolitaby na
rewitalizacje wszystkich tych trzech linii.

Beneficjenci poszczegélnych dziatan zostali okre$leni prawidtowo i wyczerpujgco. Wsrdd
beneficjentéw dziatania 7.3 by¢ moze brakuje wymienienia przewoznikéw kolejowych (dla zakupu
taboru), cho¢ mozina przyjgé, ze tabor bedzie kupowany przez wojewddztwo i uzyczany
przewoznikowi, ale warto by byto dopuszcza¢ wszystkie mozliwosci, takze zakup przez przewoznika.

Przyjete wskazniki rezultatu bezposredniego: w dziataniu 4.4 ,Liczba przewozéw komunikacjg
miejskg na przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej (szt.)”, w dziataniu 7.3 "Liczba
przewozow pasazerskich na przebudowanych lub zmodernizowanych liniach kolejowych" sg zupetnie
nic nie méwiace, gdyz nie da sie ich do niczego odnies¢. Nie bedzie wiadomo czy uzyskanie wyniku
np. 1 milion to bedzie duzo czy mato? Zupetnie inaczej bytoby, gdyby wskaznikiem byt udziat
komunikacji miejskiej/kolejowej w przewozach pasazerskich. Wéwczas mozliwe bytoby odniesienie
do wartosci w roku bazowym — i bytoby wiadomo czy interwencja przynosi efekty. Ponadto
przytoczone wskazniki sg nieadekwatne do projektéow punktowych (dworce, wezty przesiadkowe,
parkingi P+R) czy taborowych, ktore przynoszg efekty niekoniecznie akurat na liniach
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modernizowanych. W dziataniach drogowych 7.1 i 7.2 wskaznikdw rezultatu bezposredniego w ogdle
nie okreslono.

Do trybu wyboru projektéw, poziomu dofinansowania, zasad i planowanego zakresu stosowania
cross-financingu brak uwag. Minimalne i maksymalne kwoty wsparcia przedsiewzie¢ nie zostaty
okreslone.

Alokacja na projekty kolejowe (dziatanie 7.3) wynosi 46,5 min EUR, a na drogowe (dziatania 7.1 i 7.2)
blisko 150 min EUR. Daje to proporcje 24:76. Jest to proporcja znacznie nizsza od podziatu catosci
Srodkow unijnych na okres 2014-2020 w Umowie Partnerstwa (10 mld na kolej i 15.2 mld na drogi,
czyli 40:60). Jak wynika z analizy kodéw interwencji na transport miejski i rowerowy przeznaczono
rowniez nie najwyzszg kwote 48 min EUR, w dodatku jak zaznaczono powyzej 19 min z tej kwoty
przeznaczono na projekty infrastruktury drogowej, rzekomo towarzyszace;j.

Kwota na kolej zostata rozdzielona na linie kolejowe (44 mIn EUR) oraz tabor (2,5). Ta druga pozycja
jest zdecydowanie za mata, gdyz umozliwi zakup tylko jednego elektrycznego pojazdu kolejowego.
Tymczasem na razie wojewddztwo dysponuje tylko jednym nowym takim pojazdem, podczas gdy do
obstugi aktualnego rozktadu jazdy potrzeba min. 15 pojazddéw elektrycznych, nie liczac rezerwy.

Oprocz wcezesniejszych uwag rekomenduje sie dodanie do limitéw i ograniczen w SzOOP albo do
kryteriow - dla wszystkich typéw projektéw - wymogu przeprowadzenia rzetelnych konsultacji
spotecznych (spetniajgcych warunki: dobra informacja, dostepnosé petnych materiatéw, w tym
projektowych, raport z rozpatrzenia nadestanych uwag).

Ponadto dla dziatar drogowych rekomenduje sie dodanie nastepujacych wymogow:

- realizacji ciggtej infrastruktury dla bezpiecznego i wygodnego poruszania sie pieszych oraz
rowerzystow na dtugosci odcinka objetego projektem;

- zakazu pogarszania warunkoéw ruchu pojazdéw komunikacji publicznej;

- stosowania nowoczesnych rozwigzan gwarantujgcych wysoki poziom bezpieczeristwa ruchu
drogowego (potwierdzonych przeprowadzeniem audytu brd), w tym na drogach wojewddzkich
zawarcia systemow automatycznego nadzoru nad predkoscia.

Z doswiadczen (w tym ewaluacji) RPO 2007-13 w wojewddztwie slaskim wynika, ze wiele inwestycji
drogowych w sposdb skandaliczny nie poprawito warunkéw ruchu i bezpieczenstwa pieszych i
rowerzystow, a czasami wrecz je pogorszyto. Zdarzaty sie inwestycje, gdzie wybudowano drogi w
ogole bez chodnikéw!
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Gospodarka odpadami

RPO i SzOOP umieszczajg wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowej V
Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobdw, jako priorytet inwestycyjny (cel
tematyczny) 6a, dziatanie 5.1.

Ze zirédet unijnych wojewddztwo warminsko-mazurskie przeznacza na gospodarke odpadami
21949 503 EUR, z krajowych srodkéw publicznych 6 271 286 EUR oraz 3 135 644 EUR z prywatnych.
Nie przewidziano stosowania mechanizmu finansowania krzyzowego. Nie okreslono minimalnej
i maksymalnej warto$é projektu — mogg by¢ okreslone na etapie ogtoszenia o konkursie. Maksymalny
poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych w przypadku projektéw nie objetych pomocga
publiczng moze wynies¢ 85%. Projekty bedg wybierane w trybie konkursowym, nadzorowanym przez
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki
Odpadami, ktérego aktualizacja zakonczy sie w 2016 r. Wiadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie irealizacje RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentdéw
strategicznych sg spdjne, spetniajg zasady zréwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzagdowe organizacje ekologiczne.

Cel szczegdtowy Programu zostat zdefiniowany SzOOP jako zwiekszony udziat odpaddw zebranych
selektywnie (z 8.4% w 2012 r. do 40% w 2020 r.). Zdaniem POE jest one nieadekwatny do
rzeczywistych wymagan stawianym samorzgdom przez ustawodawstwo krajowe i unijne. Celem
dziatan jest bowiem osiggniecie obligatoryjnych poziomdéw recyklingu odpaddw i zmniejszenia ilosci
sktadowanych odpadéw ulegajgcych biodegradacji. Selektywna zbiérka odpaddéw jest jedynie
dziataniem prowadzgcym do osiggniecia tego celu, a nie celem samym w sobie. Zebranie odpadéw
selektywnie nie oznacza jeszcze poddaniu ich wilasciwym procesom odzysku i osiggniecia
obligatoryjnych poziomoéw recyklingu. Tak zdefiniowany nie jest wskaznikiem rezultatu tylko jednym
z dziatan prowadzacych do osiggniecia pozgdanego celu/rezultatu. Co wiecej 40% poziom
selektywnej zbiérki odpaddéw nie zapewni osiggniecia wyznaczonego ustawowo 50% poziomu
recyklingu 4 frakcji surowcowych i odpaddw opakowaniowych, nie wspominajgc o nowych
poziomach proponowanych przez Komisje Europejska.”

Stad wskaznik Programu powinien by¢ sformutowany jako ilos¢ odpadow komunalnych poddanych
recyklingowi. Pozwolitoby to nie tylko na ilosciowg, ale przede wszystkim jakosciowa ocene
efektywnosci realizowanych projektéw. Ponadto, tak zdefiniowany wskaznik rezultatu bedzie zgodny
z przyjetymi wskaznikami produktu, ktére zaktadajg zwiekszenie mocy przerobowych w zakresie

*! Unia Europejska ogtosita w grudniu 2015 r. pakiet dyrektyw okreslanych zbiorczo jako gospodarka o obiegu zamknietym
(circular economy). W ich wyniku mogg zosta¢ przyjete regulacje znacznie podnoszgce obecnie obowigzujgce poziomy
odzysku i recyklingu odpaddéw, w tym m.in. konieczno$¢ poddania recyklingowi 60% wszystkich odpadéw komunalnych oraz
65% odpaddéw opakowaniowych w 2025 r.
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recyklingu odpadéw o 30529 Mg, budowe 21 punktéw selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych (PSZOK) oraz wsparcie 8 zaktadéw zagospodarowania odpadow.

Nalezy podkresli¢, ze wskaznik rezultatu bezposredniego w SzOOP: liczba 0s6b objetych selektywnym
zbieraniem odpaddw dotyczy wytgcznie PSZOK. Nie ma on zastosowania do pozostatych projektéow,
gdyz zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, samorzady majg obowigzek
prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw i objecia jej system wszystkich mieszkaricow.*

RPO prawidtowo ocenia, ze wydajnosé¢ istniejgcych instalacji do przeksztatcania odpadow
komunalnych zaspokaja z nadwyzka potrzeby wojewddztwa - juz w 2013 r. moce przerobowe RIPOK
(MBP) przekraczaty ilo$¢ wytwarzanych odpaddw o 30%, natomiast w 2015 r. 0 200% (640 850 Mg/r),
bez uwzgledniania instalacji zastepczych, ktérych wydajno$é osiggneta w 2015 r. ponad 300 000
Mg/r. Stad doprecyzowania wymaga enigmatycznie sformutowany wskaznik produktu w postaci
udzielenia dofinansowania dla o$Smiu zakfadow zagospodarowania odpaddw. Jezeli pomoc ta ma
obejmowac zaktady MBP to powinna dotyczy¢ tylko tych, ktére (1) przetwarzajg odpady zebrane
selektywnie, (2) majg zagwarantowane dostawy odpowiednie]j ilosci i jakosci surowcéw tak, ze
pracujg z petng nominalng wydajnoscia, (3) majg zagwarantowany odbiér surowcéw do recyklingu
lub wytwarzajg produkty znajdujgce zbyt na rynku, (4) produktem nie jest , paliwo alternatywne”, ale
surowiec do recyklingu materiatowego i organicznego, (5) gwarantujg osiggniecie co najmniej
wskaznika rezultatu RPO 6a, (6) sg konkurencyjne i efektywne finansowo.

Z uwagi na brak petnych danych o instalacjach recyklingu w sprawozdaniu z realizacji WPGO 2011-
2013, nie jest mozliwe odniesienie sie do proponowanego we wskazniku produktu Programu
zwiekszenia mocy przerobowych instalacji recyklingu odpadéw o 30529 Mg. W 2020 r,,
wojewoédztwo bedzie musiato poddac recyklingowi co najmniej 77 500 Mg odpaddw czterech frakgc;ji
odpadéw komunalnych. Przy przyjeciu w proponowanym ksztatcie pakietu o gospodarce o obiegu
zamknietym ilo$¢ ta moze sie zwiekszy¢ dwukrotnie. Tym samym zalecane jest zrewidowanie potrzeb
w zakresie wydajnosci instalacji recyklingu po ukazaniu sie aktualizacji WPGO.

POE rekomendujg doprecyzowanie i poszerzenie mozliwosci finansowania projektow
przeciwdziatajgcych powstawaniu odpadéw u Zrédet. Tego typu przedsiewziecia zostaty ujete na
przyktad w RPO opracowanym przez wojewddztwo zachodniopomorskie:

= rozszerzenie funkcji PSZOK o wymiane i/lub naprawe produktow, ktére w dalszym ciggu mozna
uzytkowag;

= tworzenie bankdw zywnosci, gromadzacych i dystrybuujacych zywnos¢ o krétkim czasie
pozostajgcym do uptywu terminu ich przydatnosci do spozycia;

= tworzenie punktow lub gietd odzyskanych i/lub niezuzytych materiatéw budowlanych i
remontowych zdatnych do wykorzystania;

2 Art. 3.ust. 2, pkt 3, 5 i 6. Takze: Wspdlna Lista Wskaznikéw Kluczowych 2014-2020 - katalog definicji dla Celéw
Tematycznych finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci oraz dla pomocy
technicznej.
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= tworzenie punktdw odbioru ubran nadajgcych sie do wykorzystania, w celu dalszej ich dystrybucji
dla oséb potrzebujgcych;
= instalowanie automatdéw kaucyjnych do przyjmowania opakowan (butelek);

= zobligowanie administracji samorzgdowej do $cistego przestrzegania zasad zielonych kryteridow
zakupéw przy zamoéwieniach publicznych.”

Oba dokumenty wymieniajg takze projekty z zakresu unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych.
W przypadku azbestu, finansowanie powinno by¢ udzielane w pierwszej kolejnosci sprawdzonym
i certyfikowanym technologiom do termicznej i/lub chemicznej obrébki, umozliwiajgcym petny lub
czesciowy odzysk uzyskanego produktu lub pozwalajgcych na bezpieczne sktadowanie
dezaktywowanych odpadéw.*® W dalszej kolejnosci nalezy udziela¢ wsparcia projektom sktadowania
nieprzetworzonych odpadéw azbestu i rozbudowy dedykowanych sktadowisk.

SzOOP wymienia na liscie beneficjentéow Programu m.in. samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej (dziatajgce w publicznym systemie ochrony zdrowia). Mozna wiec przypuszczac, ze czesé
Srodkow zostanie przekazana na gospodarke odpadami medycznymi. Jesli tak, to w pierwszej
kolejnos¢ fundusze powinny by¢ przeznaczone na poprawe stopnia segregacji odpadéw medycznych,
gdyz wskaznik wytwarzania zakaznych odpadéw medycznych osiggnat 0.82 kg/tézko/dobe w 2013 r.,
gdy nie powinien przekracza¢ 0.4 kg/tézko/dobe.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
zapobiegania powstawianiu odpaddéw oraz selektywnej zbidrki, jako elementu projektéw.

23 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;291
24 Np.: Dr Young Man, The Recent Technologies of Asbestos Treatments and Substitutes, Simon Fraser University, Canada,
2011.

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG



