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A. RPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwoj — w kierunku gospodarki efektywnie korzystajgcej z zasobdéw, bardziej
przyjaznej dla Srodowiska i bardziej konkurencyjnej.

W zmieniajgcym sie $wiecie UE potrzebna jest inteligentna i zréwnowazona gospodarka sprzyjajgca
wiaczeniu spotecznemu. ,Europa 2020” to unijna strategia wzrostu na najblizsze dziesieciolecie.
Rownolegta praca nad tymi trzema priorytetami powinna poméc UE i panstwom cztonkowskim w
uzyskaniu wzrostu zatrudnienia oraz zwiekszeniu produktywnosci i spdjnosci spotecznej. Unia
wyznaczyta sobie konkretny plan obejmujgcy pie¢ celow — w zakresie zatrudnienia, innowacji,
edukacji, wtgczenia spotecznego oraz zmian klimatu/energii, ktére nalezy osiggna¢ do 2020 r. W
kazdym z tych obszaréw wszystkie panstwa cztonkowskie wyznaczyty z kolei wtasne cele krajowe.
Konkretne dziatania na poziomie zaréwno unijnym, jak i krajowym wzmacniajg realizacje strategii.

Doswiadczenia z okresu 2007-2013 pokazujg, ze mimo deklaratywnego uwzglednienia zasady
zrownowazonego rozwoju w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego,
nie byta ona traktowana z nalezytg waga. Zbyt niskie alokacje funduszy w kluczowych obszarach tj.
efektywnos¢ energetyczna, OZE, ochrona przyrody, edukacja ekologiczna czy zréwnowazony
transport, liczne przesuniecia srodkéw w trakcie okresu programowania, jak rowniez niekorzystne
zasady aplikowania o $rodki spowodowaty, ze Program nie wykorzystat swojego potencjatu w
zakresie wspierania zrownowazonego rozwoju regionu. W zwigzku z trwajgcymi wcigz pracami nad
dokumentami bedacymi uszczegétowieniem RPO WP 2014-2020 istnieje mozliwosé unikniecia
podobnych btedéw w nowym okresie budzetowym. Zawarte w niniejszym stanowisku rekomendacje
stanowig punkt wyjscia do dalszej dyskusji nad ksztattem RPO WP 2014-2020. Liczymy na mozliwos¢
aktywnego witgczenia pozarzgdowych organizacji ekologicznych w prace nad ostateczng wersjg
Programu oraz dokumentami pomocniczymi, jak rdéwniez udziatu w pracach Komitetu
Monitorujgcego wdrazanie przedmiotowego Programu.

Analizie poddano dokument przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 3 marca
2015 r. w zwigzku z decyzja wykonawczg Komisji Europejskiej nr C(2015) 910 z dnia 12 lutego 2015 r.
przyjmujaca Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020" oraz
Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020° przyjety Uchwata Nr 103/2270/15 przez Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Zakres Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 ma
by¢ wedtug zatozenia Instytucji Programujgcej odpowiedzig na wyzwania rozwojowe, okreslone dla

! Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/dokumenty-programowe/278-regionalny-program-operacyjny-wojeodztwa-
podkarpackiego-na-lata-2014-2020

2 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/dokumenty-programowe/441-Sz00P-rpo-wp-2014-2020-w-zakresie-europejskiego-
funduszu-rozwoju-regionalnego-oraz-europejskiego-funduszu-spolecznego
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regionu w gtdwnych dokumentach strategicznych i ma uwzglednia¢ te obszary interwencji, dla

ktorych realizacja przyniesie najwieksze efekty.

W ramach RPO WP 2014-2020 ustalono nastepujgce osie priorytetowe:

1.

Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka - projekty w zakresie: tworzenia
otoczenia biznesu sprzyjajgcego badaniom naukowym i innowacjom. Wzmacnianie
dziatalnos$ci w zakresie badan i innowacji oraz poprawe transferu wiedzy miedzy sektorem
publicznym i prywatnym.

. O$ priorytetowa |l Cyfrowe Podkarpackie - projekty dotyczace podnoszenia jakosci i

dostepnosci ustug publicznych, rozwijania elektronicznej administracji, udostepniania
zasobéw gromadzonych przez instytucje sektora publicznego, projekty z zakresu Systemu
Informacji Przestrzennej (GIS), ustugi zwigzane z ochrong zdrowia.

. 0S8 priorytetowa lll Czysta energia - inwestycje przyczyniajgce sie do osiggniecia jak

najwiekszej efektywnosci energetycznej oraz jak najmniejszej emisji CO, i innych
zanieczyszczen powietrza poprzez poprawe efektywnosci sektora energetycznego
i zneutralizowanie jego negatywnego wptywu na $rodowisko, wykorzystanie OZE w
systemach wysokosprawnej kogeneracji, zwiekszenie efektywnosci energetycznej, wzrost
bezpieczenstwa energetycznego i dywersyfikacje zrodet, ograniczanie zuzycia energii.

Os priorytetowa IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturalnego — projekty
poprawiajgce zdolnosci adaptacji do zmian klimatu, rozwdj systeméw zarzadzania
zagrozeniami, zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zasobéw naturalnych i kulturowych
oraz ochrona s$rodowiska, zachowanie rdznorodnosci biologicznej oraz wykorzystanie
dziedzictwa kulturowego dla zwiekszenia atrakcyjnosci region poprzez:

e zwiekszona odpornos¢ na zagrozenia wynikajgce ze zmian klimatu wystepujgce na

terenie wojewddztwa podkarpackiego,

e zwiekszony udziat odpaddw zebranych selektywnie w wojewddztwie podkarpackim,
o zwiekszony odsetek ludnosci korzystajacej z systemu oczyszczania sciekéw,

e podniesiona atrakcyjnosc kulturalna regionu i zwiekszona dostepnos¢ débr kultury,
e wzmocnione mechanizmy ochrony réznorodnosci biologicznej w regionie.

. O$ priorytetowa V Infrastruktura komunikacyjna - Interwencja w ramach tej osi przyczynia¢

sie bedzie do zmniejszenia emisyjnosci gospodarki oraz poprawy jakosci i funkcjonowania
oferty systemu transportowego, a takze zwiekszenia transportowej dostepnosci w uktadzie
krajowym. Wsparcie w ramach osi obejmowac bedzie projekty zwigzane ze zwiekszeniem
dostepnosci transportowej oraz z promocjg proekologicznych rozwigzan transportowych,
ktore sg $cisle powigzane z interwencjami na rzecz gospodarki niskoemisyjne;j.

. 0§ priorytetowa VI Spdjnos¢ przestrzenna i spoteczna - projekty w ramach tej osi majg

ograniczaé ryzyko wykluczenia spotecznego spowodowanego dysproporcjami w dostepie do
ustug, wiaczenia spotecznosci zamieszkatych obszary peryferyjne i zdegradowane oraz
lepszych kompetencji kadr gospodarki, poprzez:

e dostep do ustug spotecznych,

e rozwodj sektora ochrony zdrowia oraz pomocy spotecznej,

o rozwdj infrastruktury edukacyjne;.

. O$ priorytetowa VII Regionalny rynek pracy - Wsparcie ma sie koncentrowac¢ na pomocy

osobom bezrobotnym i poszukujgcym pracy, zwiaszcza tym znajdujgcym sie w
5
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najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Srodki RPO WP 2014-2020 majg byé takze

kierowane na podnoszenie kwalifikacji pracownikéw firm oraz na godzenie zycia

zawodowego i rodzinnego poprzez rozwijanie form opieki nad dzie¢mi do 3 roku zycia.

Realizowane takze bedg programy profilaktyczne w zakresie choréb stanowigcych istotny

problem dla mieszkaricéw regionu.

8. 0OS$ priorytetowa VIII Integracja spoteczna — bedg tu realizowane dziatania koncentrujgce sie
na przeciwdziataniu zjawisku wykluczenia spotecznego. Wsparcie kierowane bedzie do oséb
zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w celu przygotowania ich do wejscia i
utrzymania sie na rynku pracy.

9. Os$ priorytetowa IX Jako$é edukacji i kompetencji w regionie - Wsparcie polega¢ ma na
zwiekszeniu dostepu do dobrej jakosci edukacji, poprzez:

o rozwoj edukacji przedszkolnej,

e podniesienie kompetencji uczniow w zakresie nauk matematyczno— przyrodniczych,
jezykéw obcych oraz kompetencji informatycznych, jak tez ksztattowanie witasciwych
postaw i umiejetnosci tj. kreatywnosci, innowacyjnosci i wspotpracy zespotowej,

e wzmocnienie systemu edukacji w szkotach zawodowych oraz stazy i praktyk
pozwalajgcych uczniom na praktyczng nauke w miejscu pracy,

e upowszechniania ksztatcenia ustawicznego, w szczegdlnosci wsréd grup wskazujgcych
najwiekszg luke kompetencyjng tj. oséb niskowykwalifikowanych i starszych po 50 roku
zycia.

10.0s priorytetowa X Pomoc Techniczna.

Zgodnie z Umowa Partnerstwa, alokacja srodkéw unijnych na Program wynosi 1 519 517 194 euro
EFRR i 594 726 566 euro EFS. Dziatania majgce na celu zwiekszenie stopnia wykorzystania
odnawialnych zrédet energii oraz poprawe efektywnosci energetycznej (cel tematyczny 4) — 19,56%
catkowitej alokacji przyznanej z EFRR.

Podziat catkowitej alokacji Srodkéw w ramach RPO WP 2014-2020 na poszczegdlne osie priorytetowe

i cele tematyczne:

OPI 1 123 529 412
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka 3 316 909 071
OPII

2 95 340 250

Cyfrowe Podkarpackie

OP 1lI 4 290179 031

Czysta energia 6 8340513
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OoP IV 5 21924 602
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego | g 197 086 739
oPV 4 59 535372
Infrastruktura komunikacyjna 7 418 561 862

8 23529412
OP VI

9 165 759 726
Spdjnosc przestrzenna i spoteczna

10 66 971 302
OP VII

8 267 512 436
Regionalny rynek pracy
OP VIl

9 198 927 976
Integracja spoteczna
OP IX

10 151 234 350
Jakos¢ edukacji i kompetencji w regionie
OP X

- 82 003 553

Pomoc techniczna

Ocena horyzontalnego wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju w RPO WP oraz SzOOP na lata
2014-2020.

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 jest
najwazniejszym instrumentem polityki rozwoju regionu dla nowej perspektywy finansowej UE.
Program ten nawigzuje bezposrednio do celdw strategicznych, priorytetow i kierunkéow dziatan
okreslonych w Strategii rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2020. Realizacja RPO WP 2014-2020
ma przebiegac zgodnie z zasadami horyzontalnymi opisanym w punkcie 1.5 Umowy Partnerstwa.

Jednym z gtéwnych celéw, deklarowanych w projekcie RPO Wojewddztwa Podkarpackiego, jest
»zatozenie, ze planowany rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu bedzie zréwnowazony, czyli
realizowany z poszanowaniem zasad ochrony srodowiska”. POE pragng zauwazy¢, ze nalezy liczy¢ sie
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z prawdopodobienstwem wystgpienia pozytywnych lub negatywnych zmian w odniesieniu do
Srodowiska i do kwestii poprawy warunkdéw zycia mieszkancow.

»Zrownowazony rozwdj to rozwdj spoteczno-gospodarczy, ktérego zadaniem jest zachowanie
rownowagi w przyrodzie, przy jednoczesnym kreowaniu warunkdw sprzyjajacych jej rozwojowi”>.
Rozwdj zréwnowazony w przypadku realizacji RPO WP ,ma zmierza¢ w kierunku budowania
konkurencyjnej gospodarki niskoemisyjnej, ktéra w sposéb racjonalny i oszczedny bedzie
wykorzystywata zasoby naturalne. W celu ochrony srodowiska, w tym m.in. w zakresie ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych czy tez zapobiegania utracie bioréznorodnosci, istotnym elementem ma
by¢ wypracowanie inteligentnych rozwigzan technologicznych, nowoczesnych proceséw i metod
produkgcji. Z drugiej strony zastosowanie inteligentnych systemoéw, w tym m.in. sieci energetycznych
opartych na technologiach ICT, przyczynié sie ma do poprawy warunkdéw rozwoju przedsiebiorczosci i
tworzenia przewag konkurencyjnych na europejskim rynku. Postepowanie zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju oznacza¢ ma zwiekszenie spdjnosci gospodarczej, spotecznej,
terytorialnej”*. Tak zdefiniowana zasada ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU zdaniem POE jest nie do
konca zrozumiata i odbiega od juz i tak skodyfikowanych zapiséw w prawodawstwie Unii Europejskiej
(art. 11 oraz 194 TFUE)’. W Polsce, zgodnie z obowigzujaca ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska w art. 3 ust 50 pod pojeciem zrownowazony rozwdj przyjeto rozumiec: ,,rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokoler”®. Zapisy zawarte w dokumentach programowych RPO WP powinny odnosi¢ sie i
przywotywacé definicje juz zawarte w Unijnym i Polskim systemie prawnym.

W kontekscie wsparcia z EFS zasada Zréwnowazonego Rozwoju realizowana bedzie, zgodnie z
zatozeniem RPO, takze poprzez tworzenie miejsc pracy w sektorach zwigzanych z ochrong srodowiska
naturalnego tzw. zielonych miejsc pracy, jak réwniez rozpowszechnianie swiadomosci ekologicznej
oraz wymagan wynikajgcych z regulacji prawnych w zakresie ochrony s$rodowiska wsréd
mieszkancow Podkarpacia.

Na etapie monitorowania i sprawozdawczosci, przy wykorzystaniu systemu kategorii interwencji,
zapewniony ma by¢ staty monitoring i raportowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjq celéw
dotyczacych zmian klimatu. Gromadzone bedg dane na temat realizowanych projektéw w zakresie
realizacji ww. zasady. W ramach KM RPO WP 2014-2020 swdj udziat w Komitecie Monitorujagcym
majg organizacje ekologiczne.

>RPO WP, 5. 376
4 .

Tamze.
> Dz.U.2004.90.864/2 - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=PL
® USTAWA z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010620627
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Instytucja Programujaca zgodnie z zasadami prawnymi, jakimi kieruje sie Unia Europejska w RPO
zaznacza, ze Ww odniesieniu do przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, w kontekscie trwatosci
funkcjonowania proceséw przyrodniczych oraz zachowania réznorodnosci biologicznej, wazng role
petnig zasady , uzytkownik ptaci” i ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Z kolei podmioty, ktére zanieczyszczajgc
Srodowisko, powodujg jego powazne szkody, powinny zostaé¢ obcigzone kosztami tych szkdd lub
ponies¢ koszty zwiazane z ich zrdwnowazeniem. Jednakze ostatnie zdanie tego akapitu’ zdaniem POE
stoi w razgcej sprzecznosci wobec powyziszych zasad i moze by¢ niebezpiecznym kazusem
pozwalajgcym inwestorom na unikanie przeciwdziataniu wystgpieniom zagrozen. Zdaniem POE RPO
WP nie moze wspiera¢ w zadnym przypadku projektéw narazajgcych srodowisko na szkody czy
negatywne oddziatywanie.

Regionalny Program Operacyjny WP zaktada na etapie wdrazania stosowanie kryteriow wyboru w
odniesieniu do projektéw zapewniajacych przestrzeganie zasady zrédwnowazonego rozwoju, m.in. w
zakresie: efektywnego wykorzystywania odpadow, jako zrédta zasobdw, ograniczenia zanieczyszczen
emitowanych do srodowiska, niskoemisyjnego i zrdwnowazonego transportu miejskiego. Dodatkowo
przy wyborze inwestycji do dofinansowania mogg by¢ promowane rozwigzania, ktére w
perspektywie dtugookresowej bedg braty pod uwage koszty eksploatacji inwestycji.

W zakresie realizowanych w ramach Programu projektdw uwzgledniona ma by¢ réwniez kwestia
tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu. Polegato to bedzie, zgodnie z zatozeniami RPO, na ocenie
finansowanych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych z punktu widzenia ich wptywu na zmiany klimatu,
przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektu tagodzenia skutkéw zmian klimatycznych, adaptacji do
nich oraz odpornosci realizowanych inwestycji infrastrukturalnych na skutki zmian klimatu i
powigzane z tym zagrozenia kleskami zywiotowymi.

RPO WP niestety w sposdb lakoniczny odnosi sie do zasad horyzontalnych w wiekszosci osi i dziatan.
Zapis: ,,Z uwagi na horyzontalny wymiar polityk zrdwnowazonego rozwoju, réwnosci szans i
zapobiegania dyskryminacji oraz promowania réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, beda
przestrzegane na kazdym etapie realizacji Programu” wedtug POE jest niewystarczajacy i nie bedzie
sie dawat w zaden sposéb egzekwowad.

Dokument SzOOP-u wedtug zapisdbw ma formutowac¢ ramy interwencji dla prowadzenia dziatan
wpisujacych sie w trzy priorytety okreslone w gtéwnym dokumencie kierunkowym dla polityki
spojnosci, jakim jest Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu Europa 2020. Jednym sposrdd trzech priorytetéw Strategii Europa 2020
wedtug SzOOP jest rozwdj inteligentny wskazujgcy na potrzebe rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
i innowacji, stanowigcy warunek zapewniajgcy inteligentny wzrost gospodarczy. Kolejnym
priorytetem Strategii Europa 2020 jest rozwdj zréwnowazony rozumiany, jako wspieranie gospodarki
efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej przyjaznej S$rodowisku, niskoemisyjnej i

7 »Niemiej jednak z uwagi na wysokie koszty przedsiewzie¢ chronigcych srodowisko i relatywnie niskie dochody
spoteczenstwa, wdrozenie powyzszych zasad mozliwe bedzie tylko czesciowo lub w ogdle.” RPO str. 376.
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konkurencyjnej®. Tak krétki i lakoniczny zapis wedtug POE w sposéb niewystarczajacy akcentuje wage
zasad horyzontalnych.

Wedtug zapisow SzOOP jednym z kluczowych elementéw wptywajgcych na zrdwnowazony rozwdj
wojewddztwa jest dobrze rozwinieta, spetniajgca oczekiwania odbiorcéw infrastruktura publiczna.
Takie waskie ujecie znieksztatca wedtug POE tg horyzontalng zasade.

W opisie dziatania 8.5 czytamy, ze projektami preferowanymi bedzie tworzenie miejsc pracy i
przedsiebiorstw spotecznych w kluczowych sferach rozwojowych wskazanych w Dziataniu .4 KPRES,
tj. zrdwnowazony rozwdj, solidarnosé pokolen, polityka rodzinna, turystyka spoteczna, budownictwo
spoteczne, lokalne produkty kulturowe oraz w kierunkach rozwoju okreslonych w strategii rozwoju
wojewodztwa i w regionalnym programie rozwoju ekonomii spotecznej”. °

Analizujgc pierwsze , Kryteria Wyboru Projektow” bedgce zatgcznikiem SzOOP, przyjete przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP w 2015 roku z pewnym niepokojem nalezy zauwazy¢, ze w/w zasady nie s3
realizowane, a sposdéb ujecia zasady Zréwnowazonego Rozwoju w ,Kryterium merytoryczne
dopuszczajgce standardowe: Zréwnowazony rozwoj” (wszystkie osie priorytetowe) tylko bardzo
ogodlnie odnoszace sie do zasady zréwnowazonego rozwoju samo w sobie niewiele wnosi do oceny
projektéw, jako ze zrownowazony rozwdj jest bardzo szerokim terminem, zas wktad w realizacje
zasady zréwnowazonego rozwoju trudno jest oceni¢ prostym kryterium tak/nie/nie dotyczy.
Niezaleznie od tego kryterium, zgodnie z zapisami UP i RPO, tam gdzie to mozliwe powinny by¢
stosowane kryteria merytoryczne jakosciowe (punktowe), ktore bedg premiowac projekty realizujgce
wybrany aspekt zréwnowazonego rozwoju, ktoéry jest istotny dla konkretnego dziatania. Przyktady
takich kryteriow'® to premiowanie wysokich standardéw efektywnosci energetycznej w dziataniach
obejmujacych budowe czy remont jakichkolwiek budynkéw (takie kryterium znalazto sie juz np. w
dziataniu dotyczacym infrastruktury spotecznej), premiowanie eko-innowacji w dziataniach w CT 1/
CT 3; premiowanie wykorzystania materiatdw z odzysku przy budowie drdg; premiowanie
wykorzystania OZE itp. Wazne jest, aby zwrécono uwage na tego typu kryteria, w momencie, gdy
beda opracowywane zestawy kryteridw dla kolejnych dziatan i osi priorytetowych.

Zdaniem POE dla prawidtowego wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju konieczne jest
wdrazanie jej w trakcie codziennego zycia, dlatego istotnym elementem wdrazania tej zasady jest
wypracowanie wzorcow zachowan zgodnych z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Ponizej
prezentowane sg niektdre z zachowan promujacych i wdrazajgcych zasade zréwnowazonego rozwoju
mozliwych do zastosowania:

1. materiaty promocyjne (rzeczowe: dtugopisy, kubki, kalendarze, pendrive, parasole, T-
shirty, itp.) dbatos¢ o dopasowanie proponowanego materiatu promocyjnego do
odbiorcy, tak aby zapewnié¢ uzyteczno$¢ danego przedmiotu i wydtuzenie jego
wykorzystania, dbatos¢ o jako$¢ materiatéw promocyjnych — np. dobrej jakosci

¥ 5z00P, s. 5.
°Sz00P, s. 318.
1o Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych Osi Priorytetowych dziatan i poddziatarn RPO WP 2014-2020 — zakres EFRR
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/materialy-dla-km/410-iii-posiedzenie-km-rpo-wp-2014-2020-25-wrzesnia-2015-r
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7

dtugopis postuzy dtuzej, a nie zostanie zaraz po otrzymaniu wyrzucony, zamawiajgc
gadzety nalezy kierowac sie ich wysoka jakoscig i wartoscig komunikacyjng, a nie
upominkowa, ekologiczne materiaty konferencyjne, np. torby ptécienne zamiast
papierowych, jednorazowych,

ograniczanie ilosci zamawianych gadzetéw - unikanie produkowania materiatéw
promocyjnych ,na site”, promowac Unie Europejskg czy programy operacyjne mozna
na inne — nie produkujgce odpadéw sposoby.

drukowanie dwustronne materiatdw szkoleniowych, w miare mozliwosci
zastepowanie drukowania umieszczaniem ich na stronach www (eliminujemy wtedy
rowniez ptyty CD),

w trakcie szkolen catering na naczyniach wielorazowych, przygotowany w oparciu o
sezonowe owoce i warzywa, w miare mozliwosci z wykorzystaniem produktéw
pochodzacych z gospodarstw ekologicznych,

promowanie transportu publicznego lub dojazdéw do pracy rowerem — przede
wszystkim poprzez tworzenie strategii rozwoju transportu publicznego (niedrogi,
szybki, niezawodny) oraz zachet do przemieszczania sie rowerem (np. parkingi
rowerowe pod zadaszeniem, losowanie ws$réd osdb przyjezdzajagcych rowerem
talonéw na bezptatne przeglady rowerowe lub w miare mozliwosci finansowych
przedsiebiorstw finansowanie takich przegladow),

dazenie do wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentéw, drukowanie w
kolorze tylko wtedy gdy jest to niezbedne, jako domyslne wskazane jest ustawienie
drukowania w szarosciach (zmniejszenie jakosci wydruku — ustawienie opcji
oszczednosci tonera),

w ramach projektéw inwestycyjnych: przestrzeganie prawa ochrony $rodowiska,
promowanie dobrych praktyk z zakresu ochrony srodowiska, zachety do stosowania
rozwigzan minimalizujgcych wptyw na srodowisko, szkolenia dla przedsiebiorcow z
zakresu zroéwnowazonego rozwoju, wzmochienie instrumentéw zarzadzania
srodowiskowego, wdrozenie zielonych zamodwien publicznych, wyrobienie w
przedsiebiorcach odpowiedzialnosci za sSrodowisko naturalne.

Tylko praktyczne i szczegdtowe zapisy dotyczace przestrzegania zasady zrOwnowazonego rozwoju na
wszystkich poziomach: RPO WP 2014-2020, SzOOP, Kryteria Wyboru, Regulaminy moga pozwoli¢ na
wiasciwe jej realizowanie w projektach nowej perspektywy.

Pewnym novum w ramach RPO WP 2014-2020 oraz SzOOP™ jest realizowany tzw. ,wojewddzki” ZIT,
skierowany do Rzeszowa oraz jego obszaru funkcjonalnego. Obszar funkcjonalny miasta jest zwarty i
obejmuje 13 gmin, tj.: Rzeszow, Gtogdw Matopolski, Trzebownisko, Czarna, miasto tancut, gmina
tancut, Krasne, Chmielnik, Tyczyn, Boguchwata, Swilcza, Czudec oraz Lubenia. Nadrzednym celem
realizowanym okre$lonym w ramach Strategii ZIT* jest rozwdj spoteczno-gospodarczy Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego, jako czynnik integrujacy i podnoszacy jako$¢ zycia mieszkaicéw. Cel

s;00pP, A.2 Wsparcie przedsiewzie¢ z zakresu zrownowazonego rozwoju obszaréw funkcjonalnych miast wojewddzkich w
ramach ZIT, s. 401.
12 Strategia ZIT Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego http://deltapartner.pl/webroot/konsultacje rof/strategia-rof.pdf

11


http://deltapartner.pl/webroot/konsultacje_rof/strategia-rof.pdf

ICELAND 1
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 olee

FUNDACJA
gran ts BATOREGO T e

nadrzedny realizowany bedzie poprzez 4 cele rozwojowe, skupiajgce sie na scisle zdefiniowanych
obszarach interwencji, tj.:

. konkurencyjnej gospodarce ROF opartej o innowacyjnosé oraz kapitat ludzki,

. poprawie jakosci zycia i nowoczesnych ustugach publicznych,

. ochronie i zrbwnowazonym wykorzystaniu zasobdw srodowiska,

. skutecznej integracji procesdw rozwojowych na obszarze ROF w wymiarze

przestrzennym i technicznym.

Analiza ,Strategia ZIT Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego” pomimo wyraznych zapiséw RPO WP
W sposob bardzo marginalny odnosi sie do zasady Zréwnowazonego Rozwoju traktujgc jg, jako
zrownowazony rozwdj terytorialny. Teza, ze ,zréwnowazony rozwdj terenu ROF, podjecie
skoordynowanych dziatan polegajgcych na ochronie bioréznorodnosci czy tez rozwoju infrastruktury
sieciowej wptynie pozytywnie, na jakos$¢ zycia mieszkaricdw oraz poprawi atrakcyjnosé osiedlenczg

regionu” wymagataby daleko idgcych uscislen i wyjasnien.

Pewnym nieporozumieniem zdaniem POE wydaja sie zapisy dziatu ,7.3.3.5 Dziatanie 12.2 Zachowanie
bioréznorodnosci ROF”*, ktérego dziatania majace na celu zachowanie i ochrone bioréznorodnosci
ograniczajg tylko, jako element ,tworzacy podstawe do dalszych wspdlnych dziatan np.: w obszarze
organizacji wspolnych wydarzen kulturalnych, turystycznych czy sportowych”. Taki zapis wydaje sie
staé¢ w opozycji z zasadg zrwnowazonego rozwoju.

B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACII EKOLOGICZNYCH

Postulaty horyzontalne

26 lutego 2014 roku o godz. 11.00 w sali Audytoryjnej Podkarpackiego Urzedu Marszatkowskiego
odbyta sie debata nt. stanowiska pozarzadowych organizacji ekologicznych dotyczacego
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. Zostata ona
zorganizowana w ramach projektu Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ ,,Fundusze europejskie
dla zréwnowazonego rozwoju — partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu
budzetowego po 2013 r. " finansowanego przez Fundusz Szwajcarski. W rezultacie tej debaty oraz
konsultacji z podkarpackimi POE powstat dokument pt. ,Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Stanowisko Pozarzagdowych Organizacji
Ekologicznych.” Dokument stanowit gtos POE w trakcie konsultacji RPO WP 2014-2020.

Analizujgc z perspektywy czasu nalezy zauwazyé, ze tylko niektére postulaty podnoszone zostaty
uwzglednione w ostatecznej formie czy to ze wzgledu na ograniczenia formalno-prawne czy tez
przyjete stanowisko IZ.

Jednym z postulatow, ktory czesciowo znalazt sie w ostatecznej wersji RPO WP 2014-2020, byita
zasada zréwnowazonego rozwoju zdefiniowana w sposéb ostateczny w Sekcji 11. Zasady

13 .
Tamze.
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Horyzontalne, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 [ss. 376-377] oraz w poszczegdlnych opisach osi priorytetowych. Jednak zdaniem POE zapisy te
sg ograniczone do ogdlnych deklaracji. Muszg one wskazywac¢ konkretne rozwigzania, ktore
zagwarantujg przestrzeganie tej zasady w kazdym dziataniu.

Postulatem, ktéry w petni zostat zrealizowany jest wtaczenie przedstawicieli POE w sktad Komitetu
Monitorujgcego RPO WP. Wybdr odbyt sie w sposéb okreslony regulaminem przyjetym przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Podkarpackiego. W wyborach, jako przedstawiciele
POE zostali wybrani Maciej Kunysz ze Stowarzyszenia ,,EKOSKOP” oraz Agnieszka Bator z LOP.

Zgodnie z postulatami POE Os$ Ill ,Czysta energia i sSrodowisko” zastata rozdzielona na dwie osie
,Czysta energia”, ktéra dotyczy wyftacznie energetyki oraz , Ochrona s$rodowiska naturalnego i
dziedzictwa kulturowego”, natomiast transport niskoemisyjny zostat przeniesiony do Osi V
yInfrastruktura komunikacyjna”. Dziatania te sg krokiem w dobrg strone, skutkiem czego tematyka
ochrona srodowiska, a zwtaszcza biordznorodnosc¢ nie sg tak marginalizowane jak w poprzedniej
perspektywie.

Energia odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

Zgtaszane przez pozarzadowe organizacje ekologiczny (POE)* postulaty dotyczace energetyki
odnawialnej i efektywnosci energetycznej zostaty w wiekszosci ujete w ostatecznej wersji
Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020 woj. podkarpackiego. Zgodnie ze stanowiskiem
POE, wojewddztwo postanowito wyodrebni¢ O$ Priorytetowa Ill Czysta Energia, oddzielajac
planowane dziatania majgce na celu budowe gospodarki niskoemisyjnej od tych z zakresu ochrony
Srodowiska i zarzadzania odpadami. Zgodnie z deklaracjami zawartymi w RPO WP, wojewdédztwo
przychylito sie takie do postulatu, aby szczegdlnie wspiera¢ rozwdj rozproszonej energetyki
odnawialnej — planuje sie wspieranie m. in. mikro Zrédet oraz produkcji na wtasne potrzeby.
Wspierane bedg projekty prowadzace do jak najwiekszej poprawy efektywnosci energetycznej w
budynkach, co jest rowniez zgodne z uwagami POE dotyczacymi realizacji projektéw gtebokiej i
kompleksowej modernizacji energetycznej podpartej obowigzkowym audytem energetycznym.

Adaptacja do zmian klimatu

RPO WP" zakfada, ze rezultatem realizacji priorytetu inwestycyjnego 5b ,Wspieranie inwestycji
ukierunkowanych na konkretne rodzaje zagrozen przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na
kleski i katastrofy i rozwijaniu systemoéw zarzadzania kleskami i katastrofami” bedzie zwiekszenie
mozliwosci monitorowania zagrozen i zarzadzania nimi, poprawa koordynacji akcji ratunkowych,
rozwdéj form matej retencji, ,polepszenie” ochrony przed powodzig na obszarach ze srednim ryzykiem
powodziowym. Interwencja podejmowana w ramach RPO ma na celu, zgodnie z zatozeniem,
zwiekszenie odpornosci na zagrozenia wynikajgce ze zmian klimatu, wystepujgce na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.

% http://ekoprojekty.pl/wp-content/uploads/2014/02/Stanowisko-POE_podkarpackiel.pdf
> dokument przyjety przez Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 3 marca 2015 r.
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W tresci RPO, w opisie osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego przywotano Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030 (SPA2020), a w opisie przedsiewzie¢ majgcych
otrzymad wsparcie w ramach RPO wskazano ,,odtwarzanie naturalnych obszaréw zalewowych”. Tego
typu projekty pojawiajg sie réwniez na poziomie uszczegétowienia RPO WP (odtwarzanie
naturalnych terendéw zalewowych). Pomimo tego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze planowane kierunki
wsparcia nie odzwierciedlajg priorytetéw SPA2020 do i Strategii adaptacji do zmian klimatu UE —
preferencji dla wsparcia rozwigzan opartych o potencjat ekosystemow, z zakresu renaturyzacji ciekéw
wodnych i zwiekszania zdolnosci retencyjnych dolin rzecznych. W SPA2020 wskazuje sie bowiem, iz
,wazne jest, aby dziatania stuigce ochronie przeciwpowodziowej w pierwszej kolejnosci
wykorzystywaty najmniej inwazyjne dla sSrodowiska rozwigzania, w szczegdlnosci nietechniczne
metody ochrony przeciwpowodziowe;j”.

Jako niewykorzystang szanse nalezy ocenié¢ niewyodrebnienie w RPO grupy dziatarn dedykowanych
zarzadzaniu ryzykiem wystgpienia powodzi i suszy na terenach zamieszkatych. Cho¢ w RPO
przewiduje sie realizacje projektéw w ramach Pl 5b w ramach instrumentdw wspierajacych rozwdéj
terytorialny (ZIT) oraz dodatkowo konkursy dedykowane 8 regionalnym biegunom wzrostu’, z
dokumentu tego ani z SzZOOP nie wynika jakie dziatania na obszarach zurbanizowanych bedg mozliwe
do realizacji'®. W RPO WP nie przewidziano réwniez budowy indywidualnych systemdéw
zatrzymywania i zagospodarowania wdéd opadowych i roztopowych w miejscu ich powstawania np. w
ramach mini programéw przygotowywanych przez gminy lub stowarzyszenia zatozone przez
mieszkancow. Dodatkowo, dla przedsiewzie¢ w zakresie Pl 5b nie zaplanowano niestety
wykorzystania mechanizmu cross-financingu w zakresie promocji i edukacji majacej na celu
poszerzenie wiedzy i swiadomosci mieszkarncdw zagrozonych powodzig i suszg. A przeciez, od ich
prowadzenia zalezy w duzej mierze skuteczna adaptacja do zmian klimatu w regionie objetym
wsparciem RPO.

RPO wyklucza z grona beneficjentéw Programu organizacje pozarzagdowe, cho¢ mogtyby miec istotne
znaczenie dla wdrazania przedsiewzie¢ adaptacyjnych do zmian klimatu, przede wszystkim projektéw
z zakresu zwiekszania naturalnej retencji.

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Czes¢ uwag dotyczacych projektu RPO prezentowanych w stanowisku POE zostata uwzgledniona w
dokumencie RPO z 12.02.2015 przyjetym przez Komisje Europejska. Podobnie jak w przypadku
efektywnosci energetycznej i OZE, dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej miaty sie
pierwotnie znalez¢ w obrebie bardzo pojemnej osi priorytetowej ,Czysta energia i srodowisko”.

1% \w sz00P

' MoF Krosno, Debica-Ropczyce, Przemysl, Mielec, Tarnobrzeg, Jarostaw-Przeworsk, Sanok-Lesko, Stalowa
Wola.
B w projekcie SzOOP umieszczono informacje: ,,Ewentualne wydzielenie poddziatania dotyczgcego projektow

ZIT zostanie ustalone na pdzniejszym etapie prac nad SzOOP”.
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Obawy POE dotyczyty mozliwosci potraktowania tematyki bioréznorodnosci, podobnie jak w okresie
2007-2013, w sposdb marginalny. Zmiany w RPO, bedace m.in. skutkiem stanowiska POE, idg w
dobrg strone. W RPO wydzielono, bowiem oddzielnie osie Ill czysta energia i IV ochrona srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego.

W kwestii wnioskowanego przez POE przeznaczenia $rodkdw na inwentaryzacje przyrodnicze
uwzgledniono po czesci ten aspekt. W RPO przewiduje sie dofinansowanie sporzadzania
inwentaryzacji niele$nych siedlisk przyrodniczych w granicach obszaréw NATURA 2000 (w
uzgodnieniu z GDOS). POE wnioskowaty réwniez wsparcie dla inwentaryzacji gatunkéw strefowych —
szczegoblnie zagrozonych wyginieciem, dla ktdrych przewidziana jest ochrona miejsc wystepowania w
postaci stref buforowych (obecnie strefy sg utworzone zaledwie dla okoto 10% stanowisk gatunkow
strefowych na terenie woj. podkarpackiego). Niestety postulat ten nie zostat w RPO w petni
uwzgledniony. Nie udato sie réwniez w RPO wprowadzi¢ wnioskowanych przez POE dziatan
monitoringowych wynikajacych z Planéw Zadan Ochronnych i Planéw Ochrony dla obszaréw Natura
2000.

POE wnioskowaty, aby ze s$rodkdw RPO umozliwi¢ dofinansowanie samodzielnych kampanii
edukacyjnych zwiekszajacych swiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa realizowanych przez
organizacje pozarzagdowe. Zdaniem POE jest to kluczowe, gdyz bez odpowiednich postaw i zachowan
ludzi, sama realizacja projektdw o charakterze inwestycyjnym nie zagwarantuje zadowalajgcego
poziomu ochrony srodowiska. W przyjetym RPO przyjeto jednak jedynie infrastrukturalne wsparcie
dla osrodkéw prowadzgcych dziatalnos¢ bezposrednio zwigzang z edukacjg ekologiczna.

Transport

Odnosnie dziatan z zakresu transportu spetniono najwazniejszy ze stanowiska POE - zapewniono
finansowanie dla rewitalizacji linii kolejowych i to na wysokim poziomie (stosunek alokacji na kolej do
alokacji na drogi 40:60). Zapewniono takze odpowiednie dziatania z zakresu transportu miejskiego,
cho¢ alokacja jest tu znacznie mniejsza. Niestety nie ujeto szerzej transportu rowerowego, ktéry
zostat potraktowany marginalnie.

Gospodarka odpadami

POE postulowaty koniecznosé uzupetnienia Programu o projekty w petni zgodne z hierarchig
postepowania z odpadami, a szczegdlnie dotyczace przeciwdziataniu powstawaniu odpaddw.
Ponadto podkreslaty role edukacji ekologicznej w ksztattowaniu odpowiednich nawykow i postaw,
bez ktdrych nie jest mozliwe zmniejszenie ilosci powstajgcych odpaddw, czy znaczgce podniesienie
poziomu ich recyklingu. Niestety w obecnej wersji RPO i SzO0P, poza hastowym potraktowaniem, nie
wskazujg na Zzadne projekty zmierzajgce do przeciwdziatania powstawaniu odpaddw u Zrddet.
Proponowany zakres interwencji w najlepszym przypadku sprowadza sie do selektywnej zbidrki
odpadow i recyklingu. Oba dokumenty pomijajg dziatania informacyjno-edukacyjne — te wspomniane
sg w SzOOP tylko w kontekscie dostepnej maksymalnej kwoty, a nie w powigzaniu z koniecznoscig
prowadzenia edukacji w ramach poszczegdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. POE nie s3
wymienione na liscie beneficjentéw Programu.
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C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Energia odnawialna i efektywno$¢ energetyczna

Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych woj. pomorskiego przyjmuje analogiczng do Regionalnego
Programu Operacyjnego strukture, przewidujgc wsparcie dla inwestycji w rozwdj zielonej energetyki
w ramach Osi priorytetowej 10. Energia. Wyszczegdlnione w SzOOP dziatania dotyczg efektywnosci
energetycznej budynkdw w ramach mechanizmu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (dziatanie
10.1) oraz efektywnosci budynkéw poza mechanizmem ZIT (dziatanie 10.2), wsparcia rozwoju
odnawialnych Zrddet energii (dziatanie 10.3) oraz redukcji emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen do
powietrza (dziatanie 10.4).

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych woj. podkarpackiego, analogicznie do RPO, przewiduje
wsparcie dla inwestycji w rozwdj zielonej energetyki w ramach Osi priorytetowej Ill. Czysta Energia.
Wyszczegélnione w SzOOP dziatania dotyczg rozwoju odnawialnych zrédet energii (dziatanie 3.1),
modernizacji energetycznej budynkéw publicznych i mieszkaniowych (3.2), oraz poprawy jakosci
powietrza (3.3).

W przyjetej strukturze zabrakto niestety wsparcia skierowanego do matych i srednich przedsiebiorstw
na poprawe efektywnosci energetycznej, co wydaje sie stracong okazjg na daleko idgce oszczednosci
energii oraz poprawe konkurencyjnosci podkarpackich firm. Jednoczesnie, POE oceniajg pozytywnie
umiejscowienie planowanych inwestycji w niskoemisyjny transport miejski w ramach Osi V.
Infrastruktura komunikacyjna. Dzieki temu zabiegowi, RPO i SzOOP zyskujg na przejrzystosci, bowiem
inaczej niz w wielu wojewddztwach, OS$ Il dotyczy wytacznie energetyki.

Odnosnie dziatania 3.2, POE podkreslajg zasadnos$¢ rozdzielenia inwestycji w efektywnosc
energetyczng budynkéw publicznych od wsparcia dla modernizacji budynkéw mieszkaniowych. W
obecnym ksztatcie, SzO0P omawia te dwa kierunki interwencji wspdlnie, w ramach jednego dziatania
3.2. Inwestycje w sektorach mieszkalnym i publicznym charakteryzujg sie innym zakresem
przedsiewzie¢ oraz katalogiem beneficjentéw, majg rowniez przypisane oddzielne alokacje na
podstawie innych kategorii interwencji. Celowe bytoby rozdzielenie inwestycji w modernizacje
budynkéw publicznych od wsparcia dla budynkéw mieszkaniowych, oraz przyjecie zgodnych z tym
poddziatan, uwzgledniajgcych planowany zakres wsparcia.

Omawiajac strukture dokumentédw programujgcych fundusze unijne na Podkarpaciu nalezy réwniez
odniesc¢ sie do zaplanowanego dziatania 3.3 dotyczgcego poprawy jakosci powietrza. W dziataniu 3.3
planuje sie dwa oddzielne poddziatania: pierwsze z nich dotyczy m.in. rozwoju cieptownictwa, w tym
kogeneracji, oraz wymiany Zrédet ciepta (3.3.1), drugie za$ skupia sie wytacznie na wymianie
zanieczyszczajgcych palenisk (3.3.2). W ramach dziatania wojewddztwo chce wspieraé likwidacje
starych indywidualnych systemdéw ogrzewania, takze w domach jednorodzinnych, ktére sg gtdéwnym
zrédtem niskiej emisji w podkarpackich miastach i gminach, oraz ich wymiane na nowe,
niskoemisyjne piece.
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Powdd, dla ktéorego wojewddztwo rozdziela w SzOOP wymiane Zrédet ciepta na dwa odrebne
poddziatania nie jest oczywisty na pierwszy rzut oka, staje sie jednak jasny patrzac na Priorytety
Inwestycyjne, ktére transponuje dziatanie 3.3. taczy ono, bowiem przynalezny w Celu Tematycznym
4. priorytet inwestycyjny 4e, dotyczgcy promocji niskoemisyjnosci w miastach, z priorytetem 6e,
ktérego celem jest poprawa stanu jakosci srodowiska miejskiego, w tym powietrza, czyli kierunkiem
interwencji wchodzgcym w ramy Celu Tematycznego 6. dotyczgcego adaptacji do zmian klimatu.
Poddziatanie 3.3.1 skierowane jest na wsparcie piecOw na biomase oraz gazowych, podczas gdy
poddziatanie 3.3.2 to w istocie $ciezka finansowania bardziej efektywnych piecéw spalajacych wegiel.

Takie kreatywne podejscie pozwolito woj. podkarpackiemu na obejscie przyjetych przez Komisje
Europejska zasad obowigzujacych w zakresie wspierania niskoemisyjnej gospodarki w ramach CT4, w
mysl ktérych $rodki europejskie nie bedg stuzyly finansowaniu spalania wysokoemisyjnych paliw
statych. Doceniajgc rzeczywistg potrzebe walki z dramatycznie zt3 jakoscig powietrza na Podkarpaciu,
stojgcg za powyziszg decyzjg, nie sposéb pozytywnie oceni¢ dopuszczenia w RPO i SzOOP
dofinansowania piecow weglowych pod hastem ochrony powietrza — tym bardziej, ze planowana tu
alokacja wlicza sie do ogélnych wydatkéw na cele klimatyczne RPO™. Subsydiowanie spalania wegla
jest sprzeczne z duchem funduszy unijnych przeznaczonych na zrdwnowazony rozwéj. Prowadzac do
koniecznosci dtugoterminowego nabywania wegla (tzw. efekt lock-in), opdinia o wiele Iat
transformacje energetyczng konieczng w wojewddztwie dla zapewnienia lepszej jakosci zycia
mieszkancow oraz niskoemisyjnego wzrostu. Ogranicza takze mozliwosci inwestowania w odnawialne
zrédta energii, ktére mogtyby sta¢ sie dtugoterminowa odpowiedzig na problem zanieczyszczen
powietrza oraz tworzy¢ lokalne zielone miejsca pracy.

Wsrdd typdw przedsiewzie¢ planowanych w ramach dziatan dotyczacych poprawy jakosci powietrza
stusznie znalazty sie inwestycje w nowe budynki pasywne. Nalezatoby zapisy SzOOP uzupetni¢ o
informacje, ze wspierane projekty powinny by¢ budynkami o charakterze pilotazowym lub
demonstracyjnym, aby tworzyly wartos¢ dodang w postaci zwiekszonej Swiadomosci spotecznej
dotyczacej korzysci ptyngcych z oszczednosci energii. Dodatkowo, niejasna jest kwestia wtasnosci
instalacji grzewczych wymienianych w ramach dziatania 3.2. Z zapiséw SzOOP nie wynika wprost, kto
bytby wiascicielem instalowanych piecéw — czy bytaby to gmina, bedaca beneficjentem srodkéw i
realizujgca projekt parasolowy, czy tez ostateczni odbiorcy wsparcia, czyli osoby uzytkujgce
dofinansowane instalacje. Nalezatoby doprecyzowaé, na jakich warunkach mieszkancy wojewddztwa
korzystaliby z wymienionych piecdw, majac na uwadze dobrg praktyke woj. matopolskiego. W
Matopolsce, wtascicielami nowych piecéw, ktérych wymiana bedzie wspierana z RPO, bedg od
poczatku lokalni mieszkancy, rozliczajagcy sie z gming — beneficjentem $rodkéw — na podstawie
wystawionych na nich faktur.?

19 Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym 215/2014 UE, kategorii interwencji 83, zastosowanej w RPO woj.
podkarpackiego do alokowania srodkéw na wsparcie zrédet ciepta zasilanych weglem, odpowiada 40% wspétczynnik Rio;
oznacza to, ze 40% z ponad 7 min euro przeznaczonych na to poddziatanie bedzie wliczane do tacznej kwoty wydatkow
wojewddztwa na cele zwigzane ze zmiang klimatu, ktéra wedle regulacji w skali kraju powinna wynosi¢ 20%.

20 Szerszy opis planowanej formuty wsparcia znajduje sie w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych woj. Matopolskiego
2014-2020
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Ochrona powietrza to nie jedyny obszar wsparcia w ramach Osi lll. Czysta Energia na Podkarpaciu.
Zaréwno RPO jak i SzOOP woj. podkarpackiego zawierajg pozytywne z punktu widzenia POE zapisy
odnosnie intencji wojewddztwa wspierania mikrogeneracji z OZE, a wraz z tym rozwoju energetyki
rozproszonej i prosumenckiej w regionie. SzOOP przewiduje rowniez, wsrdod typdéw projektéw w
dziataniu 3.1, szczegélny tryb finansowania mikrozrédet poprzez formute parasolows. Wskazane
bytoby, aby Instytucja Zarzadzajaca zaplanowata odrebny konkurs na wsparcie mikroinstalacji, co
pozwolitoby skierowaé do nich dedykowane wsparcie i dzieki czemu projekty dotyczace
mikroinstalacji nie musiatyby stawa¢ do konkursu z wiekszymi i czesto bardziej optacalnymi
instalacjami OZE.

Majac na uwadze cel wojewddztwa, jakim jest rozwijanie rozproszonego systemu energetycznego w
oparciu o mniejsze jednostki mocy, zaskakujgce jest przyjecie w SzOOP minimalnej wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych projektu na poziomie 500 tys. ztotych. Taki limit moze skutecznie
zablokowa¢ mozliwosé uzyskania wsparcia dla mniejszych podmiotéw, dla ktérych przeszkoda w
inwestycjach energetycznych jest czesto brak mozliwosci zapewnienia finansowania komercyjnego.

Uwaga wskazujgca na zagrozenie, jakie niesie ze sobg ustalenie tak wysokiego dolnego limitu
wartosci projektéw, zostata zgtoszona przez POE na etapie konsultacji publicznych SzOOP woj.
podkarpackiego. Podobna uwaga odnosi sie réwniez do dziatania 3.2 dotyczacego efektywnosci
energetycznej budynkdéw, gdzie minimalna wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych rowniez wynosi 500
tys. ztotych, co moze wytagczyé ze wsparcia mniejsze wspdlnoty, spotdzielnie oraz wiele instytucji
samorzgdowych. W odpowiedzi na przedstawione uwagi |Z napisata, ze obnizenie limitu
prowadzitoby do nadmiernego rozdrobnienia inwestycji oraz realizacji przedsiewzie¢ o matym
wplywie na wyrobienie wskaznikow przyjetych w RPO. Z odpowiedzi 1Z POE wnioskujg, ze dla
wojewddztwa istotnie wazniejsze jest wyrobienie wskaznikdw niz rzeczywiste wsparcie transformacji
energetycznej, w ktérej mogliby uczestniczy¢ lokalni mieszkancy, samorzady i drobni przedsiebiorcy.
Zwazywszy dodatkowo, ze wspomniany wskaznik wynosi zaledwie 16 MW dodatkowej zdolnosci
wytwarzania energii z OZE na okres do 2022 roku, POE trudno jest zrozumie¢ motywacje Instytucji
Zarzadzajacej.

Jednym z elementéw wymagajacych w opinii POE uzupetnienia odnosnie planowanych w dziataniu
3.1 projektéw jest wprowadzenie stosownych zapiséw, w mysl ktérych biomasa wykorzystywana na
cele energetyczne bedzie pochodzita ze zréwnowazonych zrédet, a jej produkcja nie bedzie
powodowata dodatkowe] presji na sSrodowisko naturalne. Zapisy SzOOP powinny zatem zawierac
preferencje dla pozyskiwania energii z odpaddéw organicznych, przede wszystkim przy produkcji
biogazu, a takze dla instalacji wykorzystujgcych lokalnie pozyskiwane surowce. Lokalne pochodzenie
biomasy zapewni nie tylko ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych ze wzgledu na brak koniecznosci
transportu surowcow na duze odlegtosci, bedzie réwniez wspieraé lokalny rozwdj i niezaleznosc
energetyczng. Wspomniana przez IZ w raporcie z konsultacji publicznych zgodnos¢ z ustawg o OZE,
cho¢ stuszna, nie zapewni preferencji dla projektow wykorzystujgcych zréwnowazong biomase.
Sugeruje sie, aby zapisy te zawrze¢ w tresci SzOOP oraz uja¢ ich odzwierciedlenie w kryteriach
wyboru projektow.
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Dodatkowo, proponuje sie wprowadzenie preferencji dla projektow zawierajacych element
edukacyjny badz informacyjny. Uwaga ta dotyczy nie tylko inwestycji w energetyke odnawialng, ale
rowniez planowanego w dziataniu 3.2 wsparcia dla dziatan majacych na celu poprawe efektywnosci
energetycznej w budynkach mieszkalnych i publicznych. Wprowadzenie takiej mozliwosci oraz
premiowanie projektéw zawierajgcych komponent informacyjny, stuzgcy co najmniej poinstruowaniu
mieszkancow i uzytkownikdw modernizowanych budynkéw o tym, w jaki sposdb nalezy z nich
korzystaé, pozwoli nie tylko szerzy¢ wiedze o korzysciach ptynacych z oszczednosci energii ale
rowniez nie straci¢ potencjatu ograniczenia zuzycia energii. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie
pomogtoby przeciwdziata¢ sytuacjom w ktérym mieszkanicy — nie posiadajgc odpowiednich informaciji
o tym, jak korzysta¢ ze zmodernizowanego budynku — np. otwierajg zimg okna, aby przewietrzy¢
mieszkanie, nie wylgczajagc jednoczesnie ogrzewania, co powoduje znaczne straty ciepta.
Umozliwienie traktowania elementéw edukacyjnych przy projektach energetycznych jako kosztow
kwalifikowalnych jest szczegdlnie wazine w Swietle faktu, ze woj. podkarpackie nie przewiduje
zastosowania mechanizmu finansowania krzyzowego z EFS w dziataniach z zakresu energetyki.

Woj. podkarpackie nie nalezy do czotéwki polskich regionéw pod wzgledem tgcznej alokac;ji
finansowej na zielong energetyke, planuje bowiem przeznaczy¢ zaledwie 19,56% catosci dostepnych
Srodkdow z EFRR na realizacje Celu Tematycznego 4. dotyczgcego wspierania gospodarki
niskoemisyjnej. Wedtug kategorii interwencji** wskazanych w RPO, z zaprogramowanych na ten cel
297 min euro, $rodki zainwestowane zostang przede wszystkim w efektywnos$é energetyczng
budynkéw (125,5 min euro), odnawialne zrédta energii (62,8 min euro) oraz niskoemisyjny transport
miejski (50 min euro).

POE nie majg zastrzezen do podziatu alokacji na priorytety i dziatania. W przypadku modernizacji
energetycznej budynkéw, z analizy kategorii interwencji wynika, ze woj. podkarpackie planuje
przeznaczy¢ podobne sumy na poprawe efektywnosci budynkéw publicznych (64 min euro) co
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych (60 mln). Przyjete kryteria wyboru do projektéw
efektywnosciowych majg potencjat skutecznego skierowania srodkéw tam, gdzie modernizacja
budynkéw miataby najwiekszy wptyw na ograniczenie strat ciepta i energii elektrycznej oraz poprawe
jakosci zycia mieszkancow. Nalezatoby rozwazy¢ zasadnos¢ uzupetnienia dotacji réwniez
instrumentami finansowymi oferujgcymi pomoc zwrotng, szczegdlnie w sektorze publicznym.

Adaptacja do zmian klimatu

Dziatania zwigzane z adaptacjg do zmian klimatu umieszczono w osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, w dziataniu 4.1 Zapobieganie i zwalczanie
zagrozen. W jego ramach wsparciem majg by¢ objete projekty o réznorodnym charakterze. SzOOP
porzadkuje typy projektéw w 5 grup: 1) rozwdj form matej retencji; 2) realizacja inwestycji majgcych
na celu ochrone obszaréw ze Srednim ryzykiem powodziowym; 3) rozbudowa istniejgcego
regionalnego systemu wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrozen, w szczegolnosci powodzi; 4)
zakup pojazddw specjalnych ochrony przeciwpozarowej, sprzetu i/lub wyposazenia do prowadzenia

*! Kategorie Interwencji wedle klasyfikacji zataczonej do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) Nr 184/2014
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akcji ratowniczych i usuwania skutkéw katastrof lub powaznych awarii; 5) budowa, przebudowa,
rozbudowa, remont budowli i urzadzen dla celéw ochrony przed pozarami lasdw. SzOOP okres$la na
kwote 18,6 mIn EUR alokacje ze srodkéw UE, tgcznie, na dziatanie 4.1. Sposéb prezentacji alokacji
uniemozliwia stwierdzenie czy dla poszczegdlnych typow projektéw przewidziano wsparcie
adekwatne do wyzwan stojgcych przed regionem w zakresie adaptacji do zmian klimatu i kierunkéw
dziatari priorytetowych okre$lonych w SPA2020. Aby SzOOP byt zgodny ze SPA2020%, a o
zapewnienie takiej zgodno$ci apelujg POE, alokacje powinny odzwierciedlaé priorytety okreslone w
tym dokumencie. Niezaleznie od tego, wobec szerokiego zakresu przedsiewziec i informacji z RPO, ze
,Na wsparcie strazy pozarnych zostata przewidziana kwota 2 min EUR”, mozna stwierdzi¢, ze
zaplanowana alokacja nie wystarczy na realizacje istotnej w kontekscie potrzeb liczby projektow.

Wsrod typow projektow z zakresu rozwoju form matej retencji SzZOOP wymienia, co nalezy ocenic
pozytywnie, odtwarzanie naturalnych obszarow zalewowych, budowe suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych i polderéw. Wymienia sie réwniez budowe lub przebudowe zbiornikéw
retencyjnych posiadajgcych retencje powodziowa oraz zbiornikdw wodnych stuzgcych ksztattowaniu
zasobow wodnych. POE stojg na stanowisku, ze wsparciem w ramach RPO WP nalezy objg¢ jedynie
zbiorniki przeciwpowodziowe (z istotng pojemnoscig powodziowa i mozliwoscia magazynowania
wody na potrzeby suszy). POE zwracajg uwage, ze ewentualna realizacja zbiornikéw wielofunkcyjnych
czy alimentujacych wode na inne potrzeby jest sprzeczna z celem szczegétowym Pl 5b. Realizacja
zbiornikéw wodnych w celu ksztattowania zasobéw wodnych (a nie w przeciwpowodziowym), z ktora
wigze sie wptyw na rezim hydrologiczny podwaza zapisy Ramowe]j Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE.
Ze wzgledu na uwarunkowania Srodowiskowe POE apelujg rowniez o rezygnacje z budowy , retenc;ji
kanatowej”*® na innych niz sztuczne ciekach wodnych (sztuczne kanaty, rowy). Niska efektywnos¢ i
wysokie koszty $rodowiskowe powinny wyklucza¢ taky ingerencje w rzeki i potoki.
W drugiej grupie projektéw znalazty sie inwestycje ,,majagce na celu ochrone obszaréw ze srednim
ryzykiem powodziowym” — zabezpieczenie istniejgcych budowli przeciwpowodziowej, budowa
nowych oraz wytgczenie z eksploatacji tych, ktérych technologiczna zywotnosé dobiegta konca albo
zagrazajg bezpieczenistwu ekologicznemu lub spotecznemu. Ostatni z wymienionych typdéw
projektéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Naktady na kompleksowe remonty i przebudowe budowli
przeciwpowodziowych nie budzg wiekszych watpliwosci, o ile ich funkcjonowanie jest zasadne a
ewentualne wytgczenie z eksploatacji nie sprzyjatoby rozwojowi naturalnej retencji. Co do
planowanego wsparcia dla nowych budowli przeciwpowodziowych POE zwracajg uwage na zapisy
SPA2020 moéwigce, iz dziatania stuzgce ochronie przeciwpowodziowej w pierwszej kolejnosci majg
wykorzystywaé najmniej inwazyjne dla srodowiska rozwigzania, w szczegdlnosci nietechniczne
metody ochrony przeciwpowodziowej. POE apeluja, by SzOOP do tych zapiséw dostosowac oraz,
majac na uwadze przejrzystos¢ dla beneficjentéw wyjasnié¢ czy budowle przeciwpowodziowe ujete
jako formy matej retencji bedg realizowane na obszarach innych niz te o $rednim zagrozeniu
powodziowym (w przeciwnym wypadku nalezy potgczyc¢ typ 1i 2 projektéw).

22 . . s .
ktérego powstanie byto elementem warunkowosci ex-ante
23 . . .
lub doprecyzowanie zapiséw w tym zakresie

20



ICELAND 1
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 olee

FUNDACJA
gran ts BATOREGO T e

Wsréd potencjalnych beneficjentéw wsparcia w ramach Pl 5b RPO WP nie wymieniono organizacji
pozarzadowych, co powielono w SzOOP (w dziataniu 4.1). Katalog beneficjentéw RPO nie powinien
wykluczaé¢ tych podmiotéw z SzOOP, zwtaszcza ze mogg miec istotne znaczenie dla wdrazania
projektow z zakresu zwiekszania retencji naturalnej (renaturyzacyjnych, na styku z ochrona
réznorodnosci biologicznej, w tym ochrong ekosystemoéw wodnych i od wdd zaleznych), retencji na
terenach zamieszkatych / zurbanizowanych). POE rekomendujg rozszerzenie katalogu beneficjentow
0 organizacje pozarzgdowe w ramach przegladu Srédokresowego.

Lista wskaznikdéw produktu powinna umozliwia¢ monitorowanie wdrazania SPA2020 na terenie
wojewddztwa, takze w zakresie wyartykutowanych w dokumencie preferencji, co do rozwigzan
opartych na retencji naturalnej, wykorzystujgcej potencjat ekosysteméw. Pojemno$é obiektéw matej
retencji czy dtugos¢ watéw przeciwpowodziowych nie s3 w tym kontekscie wskaznikami
wystarczajgcymi. Zdaniem POE nalezy dodaé¢ wskazniki zwigzane z odtwarzaniem naturalnych
obszaréw zalewowych: , powierzchnia odtworzonych naturalnych terendéw retencyjnych, w tym
terenéw zalewowych i obszaréw podmoktych (w ha)”, w tym z przywracaniem naturalnych koryt
rzecznych: , dtugos¢ zrenaturyzowanych ciekéw wodnych (w km)”. POE postulujg rowniez dodanie
wskaznika produktu odnoszacego sie do objetosci wéd deszczowych retencjonowanych na obszarach
zurbanizowanych - pojemnos¢ obiektéw zrealizowanych na terenach zurbanizowanych mogacych
magazynowa¢ wode w okresie wezbran i ich wykorzystanie w okresie suszy (tys. m3) oraz -
powierzchnia nowoutworzonych na terenach zurbanizowanych powierzchni przepuszczalnych,
mogacych absorbowaé wody opadowe w okresie deszczy nawalnych i dtugotrwatych opaddéw (ha).

POE postulujg wprowadzenie dla dziatania 4.1 stosowania cross-financingu w zakresie promocji i
edukacji na etapie przegladu $rédokresowego RPO WP. Wsparciem objete zosta¢ powinno
poszerzanie wiedzy i Swiadomosci mieszkancodw zagrozonych powodzig i suszg. POE postulujg
obowigzkowe dziatania edukacyjne (takze kampanie) dla wszystkich typow projektdw oraz przyjecie
wartosci wydatkdw na nie na poziomie 1-5% kosztéw kwalifikowanych. Od ich prowadzenia zalezy
bowiem w duzej mierze skuteczna adaptacja do zmian klimatu w regionie objetym wsparciem RPO.

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad kryteriami wyboru projektéw (zatacznik do SzOOP) POE
postulujg, aby w ramach przedsiewzie¢ majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom powodzi,
ograniczy¢ sie, w oparciu o mierzalne i weryfikowalne kryteria, do faktycznego zarzadzania ryzykiem
powodziowym i ograniczania go. Nalezy potozy¢ nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni,
ukierunkowane na obszary zagrozone (Srednie ryzyko powodziowe), z uwzglednieniem przydatnosci
stosowanych rozwigzan w okresie suszy, z preferowaniem projektéw adekwatnych do priorytetéw
SPA2020. Organizacje pozarzadowe apelujg réwniez, by wszystkie inwestycje infrastrukturalne RPO
WP, w tym transportowe, byty odporne na zmiany klimatu, zwtaszcza w kontekscie wezbran i zjawisk
zwigzanych z deszczami nawalnymi (poprzez odpowiednig lokalizacje i zastosowanie rozwigzan
technicznych i technologicznych), i nie generowaty ryzyka wystgpienia podtopien i wezbran
(ograniczanie powierzchni nieprzepuszczalnych, wyposazenie w obiekty magazynujgce wode).

POE stojg na stanowisku, iz dla wszystkich osi priorytetowych, wszystkich dziatan i ewentualnych
poddziatann nalezy zaprojektowac¢ kryterium formalne (dopuszczajgce) dotyczace wszystkich
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przedsiewzie¢ infrastrukturalnych: Odpornos¢ na zmiany klimatu. Celem wprowadzenia kryterium
formalnego jest sprawdzenie czy wytworzona w ramach projektu infrastruktura nie zostata
zlokalizowana na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, co zagrazaé¢ moze trwatosci projektu,
efektywnosci wsparcia EFRR i zwieksza¢ wielkos¢ strat spowodowanych powodzig w przysztosci. W
przypadku inwestycji liniowych przecinajgcych obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy
sprawdzi¢ czy planowane do zastosowania techniczne (konstrukcyjne) powodujg, ze inwestycje s3
odporne na wezbrania wod powierzchniowych. Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego
obszary stanowig podstawe do planowania zagospodarowania przestrzennego. Kryteria formalne
powinny weryfikowac¢ projekty planowane do realizacji na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig, uwzgledniajgc poziom zagrozenia. Dodatkowo, nalezy wprowadzi¢ kryterium sprawdzajgce
czy dana inwestycja nie jest kontrproduktywna w stosunku do celéw mitygujgcych skutki zmian
klimatu i podejmowanych dziatan adaptacyjnych (na skutek rozwigzan lokalizacyjnych Ilub
projektowych). W toku oceny nalezatoby wtedy odpowiedzie¢ na pytanie czy inwestycja nie zwieksza
lokalnie i ponadlokalnie ryzyka wystgpienia powodzi, podtopien lub nie przyczynia sie do
potegowania skutkéw suszy. Przyktadowo, inwestycje liniowe mogg zmienia¢ kierunek przeptywu
powierzchniowego (stwarzajac zagrozenie powodzig lub podtopieniem w nowych miejscach),
zatrzymywac sptyw powierzchniowy powodujac z jednej strony podtopienie a z drugiej — zmieniajac
charakter zasilania obszaru, do ktdrego woda nie dotarta (prowadzacy do przesuszania terenu).

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Ochrone przyrody z elementami edukacji ekologicznej ujeto w SzOOP (oceniana wersja z dnia
14.10.2015) przede wszystkim w dziataniu 4.5 Réznorodnos¢ biologiczna.

W typach projektéw wymienianych w dziataniu 4.5 Rdéznorodnos¢ biologiczna w SzOOP pojawito sie
sporo zapisow odnoszacych sie do czynnej ochrony przyrody i edukacji ekologicznej. Wsréod
przewidywanych do wsparcia dziatan przewiduje sie takie jak: budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub
zakup wyposazenia, i/lub ustugi w zakresie ochrony in-situ i ex-situ zagrozonych gatunkdw i siedlisk
przyrodniczych na obszarach parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody (w tym potozonych na
obszarach Natura 2000), a takze ochrony siedlisk i gatunkdéw w parkach miejskich i ekoparkach z
zastosowaniem gatunkow rodzimych, zanikajgcych, wypieranych charakterystycznych dla danego
terenu; budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia, i/lub ustugi w zakresie
niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrong, przywréceniem wiasciwego stanu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw (réwniez na terenach chronionych); budowa, rozbudowa, przebudowa
i/lub zakup wyposazenia w zakresie niezbednej infrastruktury majgcej na celu ograniczanie
negatywnego oddziatywania turystyki na obszary cenne przyrodniczo oraz promowanie form ochrony
przyrody 82 - jako element projektéw dotyczgcych w podstawowym zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej; opracowywanie: a) planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody, parkéow krajobrazowych
oraz dokumentéw waloryzujgcych obszary chronionego krajobrazu, b) inwentaryzacji przyrodniczych,
na potrzeby dokumentéw wymienionych w lit. a), inwentaryzacji nielesnych siedlisk przyrodniczych
na obszarach Natura 2000 potozonych w granicach parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu, c) audytu krajobrazowego dla wojewddztwa podkarpackiego; budowa, rozbudowa,
przebudowa i/lub zakup wyposazenia na potrzeby centrow ochrony réznorodnosci biologicznej w
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oparciu o gatunki rodzime, gingce, wypierane lub zagrozone np.: a) banki genowe, b) ogrody
botaniczne, c) lecznice i osrodki rehabilitacji dla zwierzat dzikich i chronionych; rozbudowa,
przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury istniejgcych o$rodkéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie edukacji ekologicznej (m.in. w parkach krajobrazowych). Zakres typdéw
projektéw jest szeroki, lecz w dalszym ciggu nie uwzglednia wielu typow projektéw wnioskowanych
przez POE.

W temacie typéw beneficjentdw zwraca uwage ograniczenie mozliwosci do korzystania z RPO w
zakresie planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody parkéw krajobrazowych oraz dokumentéw
waloryzujgcych  obszary chronionego krajobrazu, inwentaryzacji przyrodniczych, audytu
krajobrazowego do beneficjentéw, ktérzy sg zobowigzani ustawowo do ich sporzadzenia lub nadzoru
nad dang formg ochrony. Pozornie takie ograniczenie moze by¢ interpretowane jako logiczne, jednak
systemowo zaweza ono mozliwos$¢ podejmowania dziatan.

W odniesieniu do zastosowanych mechanizméw finansowych POE proponujg uwzglednienie
stosowania cross-financingu w dziataniu 4.5 Ochrona réznorodnosci przyrodniczej. Zastosowanie
cross-financingu (np. w formie szkolen dla kadry zajmujgcej sie projektami ochrony przyrody, czy tez
dziatan promocyjnych) moze zwiekszy¢é efektywnosé wsparcia i przyczyni¢ sie do zapewnienia
petniejszej trwatosci realizacji dziatan.

Zdecydowanie najwazniejsze uwagi w odniesieniu do celdw przyrodniczych w SzOOP dotycza
planowanej alokacji srodkdw na cele proprzyrodnicze. Na dziatanie 4.5 (praktycznie jedyne w miare
powigzane i zgodne z celami ochrony réznorodnosci biologicznej) przewidziano w SzOOP znaczaca
kwote 13 839 675 EURO w duzym stopniu adekwatng do w kwoty 13 147 691 EURO przewidzianej
na dziatania w RPO zwigzane z realizacjg kodu interwencji 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura".

Dlatego POE rekomendujg wydzielenie w poddziataniach, badz tez w naborach, sSrodkéw na ochrone
przyrody (kod 085). Brak wydzielenia srodkéw na ten cel w RPO moze poskutkowaé brakiem jego
realizacji i niewystarczajgcg aktywnoscig IZ RPO oraz beneficjentéw w tym zakresie.

Transport

Transport jest wspierany w osi priorytetowej V. Infrastruktura komunikacyjna, dziatanie 5.1
Infrastruktura drogowa, dziatanie 5.2 Infrastruktura terminali przefadunkowych, dziatanie 5.3
Infrastruktura kolejowa, dziatanie 5.4 Niskoemisyjny transport miejski.

W dziataniu drogowym 5.1 przewidziano finansowanie projektéw dotyczgcych budowy, przebudowy i
rozbudowy drég wojewddzkich i lokalnych (do 15% alokacji). Niestety w opisie projektéw w
przeciwienstwie do innych wojewddztw nie wspomina sie nic o infrastrukturze towarzyszgcej, w tym
Sciezkach rowerowych, chodnikach, urzadzeniach ochrony srodowiska. Z tresci kryteriéw wynika, ze
moga by¢ one objete zakresem projektéw, ale zdecydowanie brakuje np. wymogu realizacji ciggtej
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infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw wzdtuz catego odcinka objetego projektem, czy poddania
projektu audytowi bezpieczenstwa ruchu drogowego. Z drugiej strony tak ogdlny zapis nie wyklucza
jak w innych wojewddztwach realizacji projektéw sieciowych poprawy brd (np. przebudowy
skrzyzowan na ronda, oswietlania przejs¢ dla pieszych itp. — jako elementu przebudowy drdg).

W kryteriach brakuje dalszych wymogdéw w tym zakresie. Gtédwne kryterium merytoryczne
rdznicujgce ocene stanowi efektywnosc¢ kosztowa projektu. Niestety brany pod uwage ma by¢ nie np.
wskaznik IRR, ale iloraz kosztu projektu do powierzchni jezdni (z osobng oceng obiektéw
inzynieryjnych), co bedzie powodowato, ze projektodawcy bedg starali sie ograniczaé infrastrukture
towarzyszacg — Sciezki rowerowe, chodniki, urzadzenia brd i ochrony srodowiska. Zastrzega sie, ze
projekty bedg oceniane w osobnych grupach (przebudowa/rozbudowa/budowa) dla ktérych wartosci
wskaznika z zatozenia musza by¢ odmienne, co jeszcze podkresla jego utomnosé. Jest wprawdzie
kryterium Zwiekszenie bezpieczernstwa w ruchu drogowym, ale jego punktacja jest bardzo ptaska.
Maksymalne 3 punkty za gtéwng czes¢ kryterium mozna dostac¢ za uwzglednienie tylko 3 srodkéw
poprawy brd z katalogu 24, wsrdd ktérych sg tez tak banalne jak: sytuowanie znakéw na tle
fluorescencyjnym, budowa wygrodzenia wzdtuz chodnika, budowa zatoki autobusowej na obszarach
niezabudowanych, czy sygnalizacja swietlna na przejsciu dla pieszych. Do tego az 10 punktdw mozna
uzyskac za budowe ronda (nie wiadomo za co mozna uzyskac jeszcze 2 punkty, skoro jako maksimum
w tym kryterium wpisano 15 pkt). Osobne kryterium daje dodatkowe punkty projektom polegajacym
na budowie obwodnic. W katalogu punktowanych dziatan brd brakuje instalacji urzadzen do
automatycznej kontroli predkosci (fotoradary, odcinkowy pomiar predkosci), a powinny one by¢ w
ramach dziatania nie tylko mozliwe do realizacji, ale takze obowigzkowe, przynajmniej dla drog
wojewoddzkich.

Zdecydowanie efektywnos$¢ projektéw powinno sie oceniaé na podstawie wskaznika IRR, dodac
obowigzek zapewnienia ciggtosci infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw na catej dtugosci odcinka
objetego projektem (jako minimum na terenie niezabudowanym ciagg pieszo-rowerowy o nawierzchni
asfaltowej po jednej stronie drogi), doda¢ obowigzek zapewnienia automatycznego nadzoru nad
predkoscig przynajmniej dla projektéw dot. drég wojewddzkich i doda¢ obowigzek wykonania
audytu brd oraz wprowadzenie wnioskéw z audytu.

Do beneficjentéw dziatania wpisano jednostki samorzadu terytorialnego i ich stowarzyszenia. Wydaje
sie, ze powinny by¢ takze jednostki organizacyjne jst. Nalezatoby takze dodac Inspekcje Transportu
Drogowego, gdyz to ona ustawowo odpowiedzialna jest za obstuge tego typu urzadzen i systemow
automatycznej kontroli predkosci. Do wskaznikéw rezultatu i produktu brak zastrzezen.

W dziataniu 5.2 Infrastruktura terminali przetadunkowych przewidziano finansowanie budowy,
przebudowy Ilub modernizacji terminali przetadunkowych wraz z niezbedna infrastrukturg,
urzadzeniami i systemami teleinformatycznymi. Projekty majg by¢ realizowane tylko w jednej
lokalizacji — w obszarze funkcjonalnym stacji LHS Wola Baranowska, ale sg otwarte dla réznych
beneficjentow. Beneficjenci zostali okresleni prawidtowo i wyczerpujgco (przedsiebiorstwa
zarzadzajgce infrastrukturg terminali przetadunkowych lub prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzang z magazynowaniem i dziatalnoscia wspomagajgcg transport). Wskaznik rezultatu
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bezposredniego (dodatkowa zdolnos$¢ przerobowa terminali przetadunkowych [Mg]) niedoktadnie
odpowiada celowi dziatania (Zwiekszona ilos¢ przewozéw towarowych LHS na stacji Wola
Baranowska). Wydaje sie, ze w celu powinien by¢ uzyty termin: zdolno$¢ przetadunkowa, a
wskaznikiem powinna by¢ faktyczna ilo$¢ przetadowanych na stacji towaréow [Mg]. Do wskazZnika
produktu brak zastrzezen.

Typy projektow w dziataniu 5.3 wyczerpujg wszystkie potrzeby. Przewidziano finansowanie robdt
budowlanych i/lub wyposazenia dotyczacych modernizacji/rehabilitacji/rewitalizacji infrastruktury
kolejowej o znaczeniu regionalnym oraz infrastruktury dworcowej (wytgcznie jako element ww. typu
projektu). Pozytywne jest, ze uwzgledniono poprzez specjalng wzmianke takze linie waskotorowe.
Przewidziano takze inwestycje taborowe (wydaje sie takze, ze mozliwa jest realizacja inwestycji w
zaplecza taborowe, jako element pojecia ,infrastruktura kolejowa”). By¢ moze warto bytoby nie
ogranicza¢ inwestycji dworcowy tylko do linii objetych innymi dziataniami. Lista potencjalnych
beneficjentéw jest wyczerpujaca.

Wskaznik rezultatu bezposredniego (liczba przewozow pasazerskich na przebudowanych lub
zmodernizowanych liniach kolejowych [szt./rok]) nie odpowiada celowi dziatania (lepsza dostepnosé
transportowa wojewédztwa w ruchu kolejowym). S wyznaczane wskazniki dostepnosci
transportowej dla poszczegdlnych gatezi transportu i to taki wskaznik bytby w tym przypadku
odpowiedni. Alternatywnie warto by zmieni¢ cel na zwiekszenie udziatu kolei w przewozach i
wowczas jako wskaznik przyjgé udziat kolei w przewozach pasazerskich. Wydaje sie, ze wsrdd
wskaznikdw produktu zabrakto liczby zrewitalizowanych dworcow.

Typy projektow w dziataniu 5.4 sg prawidlowo i w zasadzie wyczerpujgco wyszczegblnione,
obejmujac wszystkie potrzebne rodzaje dziatan, w tym peten zakres infrastruktury (w tym petle,
zatoki, dworce i centra przesiadkowe, parkingi P+R, B+R, $ciezki rowerowe, zaplecza techniczne do
obstugi taboru w zajezdni, instalacje do dystrybucji ekologicznych nosnikéw energii, systemy ITS,
wyznaczenie pasow ruchu dla autobuséw komunikacji zbiorowej), dziatania informacyjno-
promocyjne oraz zakup taboru niskoemisyjnego (Euro VI). Mankamentem jest w przypadku taboru
brak wskazania priorytetu dla napeddw alternatywnych.

Wopisano szereg ograniczen dla infrastruktury drogowej realizowanej w ramach dziatania tak, aby
stanowita ona nie wiecej niz 30% kosztéw projektu i stuzyta poprawie funkcjonowania komunikacji
publicznej. Wydaje sie przy tym, ze konstrukcja zdania o projekcie typu f) zawiera btgd. W zdaniu
»Inwestycje w infrastrukture drogowsa (...) niezbedng do rozwoju/odtworzenia systemu transportu
publicznego (...), ktére przyczyniajg sie do osiggniecia planowanych efektéw (..), nie nadajac
priorytetu w ruchu transportowi publicznemu” przeczenie we frazie ,nie nadajgc priorytetu” jest
wynikiem pomytki. Najlepiej bytoby ostatnie zastrzezenie (,nie nadajac priorytetu w ruchu
transportowi publicznemu”) w ogdle usungé. Nie wiadomo ponadto, czy powyzisze zastrzezenia
odnosnie infrastruktury drogowej nie uniemozliwiajg realizacji dtuzszych odcinkdéw infrastruktury
rowerowej, ktdra przeciez zalicza sie do infrastruktury drogowej. A przeciez warto, aby tak jak w
innych wojewddztwach z dziatania mozliwa byta realizacja samodzielnych projektéw dotyczacych
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Sciezek rowerowych. Nalezatoby wymieni¢ infrastrukture rowerowag jako samodzielny rodzaj
projektu. Warto bytoby tez wymieni¢ w jej ramach parkingi rowerowe i systemy roweru publicznego.

Dyskusyjne jest takze czy powinna by¢ finansowana modernizacja taboru autobusowego (czy tylko
zakup nowego), zwazywszy na fakt relatywnie krétkiej zywotnosci autobuséw (10-15 lat) i brak
obecnie taboru spetniajgcego norme Euro VI (konieczna bytaby wymiana sinikéw).

Beneficjenci dziatania 5.4 okresleni sg prawidtowo i wyczerpujgco. Natomiast zaden z 3 wpisanych
wskaznikdw rezultatu bezposredniego nie mierzy stopnia osiggniecia celu zadania (wieksze
wykorzystanie transportu zbiorowego w miastach). Wskaznikiem, ktéry by go mierzyt bytaby liczba
przewozow transportem publicznym w miastach. Jeszcze lepiej bytoby gdyby cel brzmiat: zwiekszenie
udziatu transportu zbiorowego w przewozach pasazerskich w miastach. Wéwczas wskaznikiem
powinien by¢ udziat transportu zbiorowego w przewozach pasazerskich w miastach. Lista wskaznikow
produktu wymaga gtebokiej rewizji. Wpisano jedynie 3 wskazniki: liczba zakupionych jednostek
taboru, liczba zmodernizowanych jednostek taboru i liczba zainstalowanych systemodw ITS (cho¢ brak
Srodkdw na dziatania o tym kodzie). Brakuje liczby zbudowanych parkingdw P+R, weztow
przesiadkowych, kilometréw przebudowanych linii komunikacji zbiorowej, kilometréw drog
rowerowych.

Na transport drogowy RPO przeznacza 211,6 min EUR wsparcia unijnego, podczas gdy na kolejowy
134,2 min EUR, co jest korzystng proporcjg dla kolei na tle innych wojewddztw (proporcja kolej —
drogi 40:60, zgodna z umowa partnerstwa). Srodki na drogi przeznaczone sg w potowie na
przebudowe istniejgcych drég, a w potowie na budowe nowych. Jest to bardzo wysokie przesuniecie
na korzy$¢ nowych drég na tle innych wojewddztw (w wielu w ogdle nie przewiduje sie nowych drég)
i powoduje zagrozenie braku wystarczajacych $rodkéw na drogi istniejace. Srodki na kolej rozdzielone
sg nastepujgco: 101,6 min EUR na infrastrukture, 32,7 min EUR na tabor i 10 min EUR na terminale
przetadunkowe. S3 to akceptowalne proporcje, moze na tabor kwota jest zbyt duza. Na transport
miejski przeznaczono 50,6 min EUR. Projekty w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym wytgczone sg z
finansowania (bedg finansowane z PO Polska Wschodnia) zaréwno w zakresie drdog jak i transportu
miejskiego. Zastrzezenie budzi brak przeznaczenia srodkéw w kodzie 044 — inteligentne systemy
transportowe mimo, ze s3 one wymieniane w zakresie dziatania 5.4.

Do trybu wyboru projektéw, poziomu dofinansowania, minimalnych i maksymalnych kwot, zasad i
planowanego zakresu stosowania cross-financingu oraz zastosowanych mechanizmow brak uwag. W
ocenie nie uwzgledniono kryteriéw wyboru projektédw dla dziatan innych niz 5.1, gdyz nie byty jeszcze
opublikowane.

Rekomendujemy w miare mozliwosci wprowadzenie zmian w zapisach SzOOP realizujgcych uwagi
zawarte w powyzszej analizie, zwtaszcza w zakresie opisu projektow (i kryteridw), celow i
wskaznikdw, a takze beneficjentow.

26



ICELAND 1
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 olee

FUNDACJA
gran ts BATOREGO T e

Gospodarka odpadami

RPO i SzOOP umieszczajg wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowe;j IV. Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, jako priorytet inwestycyjny 6a, dziatania 4.2.

Ze zrédet unijnych Wojewddztwo Podkarpackie przeznacza na gospodarke odpadami 22 643 401 EUR
,z krajowych srodkéw publicznych 3 995 894 EUR oraz z prywatnych 1 722 345 EUR. Nie przewidziano
stosowania mechanizmu finansowania krzyzowego. Maksymalna kwota dofinansowania dla
projektéw dotyczgcych lub uwzgledniajgcych przetwarzanie odpadéw moze wynie$¢ 5 min zt, a dla
pozostatych 2 min zt. Minimalna kwota dofinansowania pojedynczego projektu wyniesie 200 tys. zt.
Ograniczeniu podlegajg takze wydatki na dziatania informacyjno-promocyjne — maksymalnie do
kwoty 50 tys. zt. Maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych w przypadku
projektéw nie objetych pomoca publiczng moze wyniesé¢ 85%. Projekty beda wybierane w trybie
konkursowym i pozakonkursowym, nadzorowanym przez Departament Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych  Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego. W  trybie
pozakonkursowym planuje sie realizacje projektdw w ramach instrumentéw wspierajgcych rozwdéj
terytorialny (ZIT). Dodatkowo, planuje sie przeprowadzenie dedykowanych konkurséw dla o$miu
obszaréw funkcjonalnych.

Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
(WPGO), ktérego aktualizacja zakonczy sie do konca 2016 r. Wiadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacje RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentéw
strategicznych sg spdéjne, spetniajg zasady zréwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzadowe organizacje ekologiczne.

Cel szczegdtowy Programu zostat zdefiniowany w RPO i SzOOP jako zwiekszony udziat odpadéw
zebranych selektywnie w wojewddztwie podkarpackim. Zdaniem POE jest on nieadekwatny do
rzeczywistych wymagan stawianym samorzadom przez ustawodawstwo krajowe i unijne. Celem
dziatan jest bowiem osiggniecie obligatoryjnych poziomdéw recyklingu odpaddw i zmniejszenia ilosci
sktadowanych odpadéw ulegajgcych biodegradacji. Selektywna zbiérka odpaddéw jest jedynie
dziataniem prowadzacym do osiggniecia tego celu, a nie celem samym w sobie. Zebranie odpadéw
selektywnie nie oznacza jeszcze poddaniu ich wtasciwym procesom odzysku i osiggniecia
obligatoryjnych pozioméw recyklingu.

Karkotomnie sformutowany jest wskaznik rezultatu Programu: Udziat odebranych i zbieranych
odpadow takich jak papier i tektura, metale, szkto oraz tworzywa sztuczne, w masie wszystkich
odebranych i zebranych odpadéw komunalnych w skali wojewddztwa zwiekszy sie z 11% w 2012 r.
do 21% w 2023 r . W tej formie oznacza on, ze w wyniku realizacji Programu zmieni sie skfad
odpadow (sic!). Autorom zapewne chodzito o udziat selektywnie odebranych i zbieranych odpadéw
[...]. Nawet tak sformutowany nie weryfikuje, czy Program przyczyni sie do osiggniecia wyznaczonych
ustawowo pozioméw recyklingu. Stad wskaznik Programu powinien byé sformutowany jako ilosé
odpaddéw komunalnych zebranych selektywnie i poddanych recyklingowi. Pozwolitoby to nie tylko na
ilosciowg, ale przede wszystkim jakosciowg ocene efektywnosci realizowanych projektow. Ponadto,
tak zdefiniowany wskaznik rezultatu bedzie zgodny z przyjetymi wskaznikami produktu, ktére
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zaktadajg zwiekszenie mocy przerobowych w zakresie recyklingu odpaddéw o 3635 Mg do 2023,
budowe 21 punktéw selektywnego zbierania odpaddw komunalnych (PSZOK) oraz wsparcie 4
zaktadéw przetwarzania odpaddow. Nie sposéb odnies¢ sie do proponowanej wydajnosci instalacji
recyklingu, gdyz sprawozdanie z realizacji WPGO za lata 2011-2013 nie zawiera wszystkich
niezbednych danych. Szacuje sie, ze masa odpaddow czterech frakcji, ktére bedzie trzeba poddaé
recyklingowi wyniesie od 53 do 60 tys. Mg w 2020 roku.

W RPO i SzOOP brak jest szczegdétowych informacji o typie i wydajnosci 4 zaktadéw przewidzianych
do dofinansowania. RPO wymienia zaréwno infrastrukture przeznaczong dla odpadéw komunalnych,
jak i niebezpiecznych. W odniesieniu do odpaddw komunalnych nalezy podkresli¢, ze wydajnosé
wybudowanych do 2013 r. zaktadéw mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) pokrywata w
100% potrzeby wojewddztwa — ich wydajnosé byta réwna ilosci wytwarzanych odpadéw z grupy 20 i
15. Mimo to, wedtug dostepnych danych, zakfady te bylty wykorzystane zaledwie w 16%. Stad
zadaniem POE, dofinansowanie powinny uzyskaé wytacznie te zaktady, ktore (1) przetwarzajg odpady
zebrane selektywnie, (2) majg zagwarantowane dostawy odpowiedniej ilosci i jakosci surowcow tak,
Ze pracujg z petng nominalng wydajnoscia, (3) majg zagwarantowany odbiér surowcéw do recyklingu
lub wytwarzajg produkty znajdujgce zbyt na rynku, (4) produktem nie jest , paliwo alternatywne”, ale
surowiec do recyklingu materiatowego, (5) gwarantujg osiggniecie co najmniej wskaznika rezultatu
RPO 643, (6) sg konkurencyjne i efektywne finansowo.

Program przewiduje takze sfinansowanie rekultywacji 3 sktadowisk odpadéw oraz budowe i
rozbudowe sktadowisk odpaddw zawierajgcych azbest, nie precyzujgc ich liczby. W odniesieniu do
projektéw z zakresu unieszkodliwiania azbestu, finansowanie powinno by¢ udzielane w pierwszej
kolejnosci sprawdzonym i certyfikowanym technologiom do termicznej i/lub chemicznej obrdébki,
umozliwiajgcym petny lub czesciowy odzysk uzyskanego produktu lub pozwalajgcych na bezpieczne
sktadowanie dezaktywowanych odpadoéw.

Negatywnie nalezy oceni¢ nieuwzglednienie w Programie projektéw stuzgcych przeciwdziataniu
powstawaniu odpadéw u zrédet. W przypadku odpadéw komunalnych, elektronicznych i
budowlanych projekty tego typu powinny obejmowac:

e rozszerzenie funkcji PSZOK o wymiane i/lub naprawe produktéw, ktére w dalszym ciggu
mozna uzytkowag;

e tworzenie bankdw zywnosci, gromadzacych i dystrybuujacych zywnos¢ o krotkim czasie
pozostajgcym do uptywu terminu ich przydatnosci do spozycia;

e tworzenie punktéw odbioru ubran nadajacych sie do wykorzystania, w celu dalszej ich
dystrybucji dla oséb potrzebujacych;

e tworzenie punktow lub gietd odzyskanych i/lub niezuzytych materiatow budowlanych i
remontowych zdatnych do wykorzystania;

e instalowanie automatéw kaucyjnych do przyjmowania opakowan (butelek);
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e zobligowanie administracji samorzgdowej do s$cistego przestrzegania zasad zielonych

kryteriéw zakupdw przy zamoéwieniach publicznych.

Za nie do przyjecia nalezy uznac¢ brak natozenie na beneficjentdw Programu obowigzku prowadzenia
dziatan informacyjno-edukacyjnych, podnoszacych swiadomosé spotecznosci lokalnych w zakresie

zapobiegania, prawidtowej segregacji i postepowania z odpadami. Dziatania te s3 wspomniane tylko
w kontekscie finansowym, a nie strategicznym.
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