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A. RPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwdj jako zasada przekrojowa w RPO

Juz pierwsza sekcja Regionalnego Programu Operacyjnego™ wskazuje na sposdb rozumienia w
dokumencie pojecia zréwnowazonego rozwoju. Sekcja ta dotyczy strategii programu operacyjnego w

realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu sprzyjajgcego wiaczeniu

spotecznemu oraz osiggniecie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Z pozoru drobna
réznica pomiedzy rozwojem a wzrostem wydaje sie kluczowa dla rozumienia zasad zréwnowazonego
rozwoju. Odnies¢ sie tu w szczegdlnosci warto do Strategii Europa 2020, w ktdrej mowa jest o
rozwoju (a nie wzroscie) zrownowazonym, definiowanym jako wspieranie gospodarki (a nie tylko

produkcji ) efektywniej korzystajgcej z zasobow.

Idea zréwnowazonego rozwoju nie pojawita sie na poziomie kluczowych celéw RPO i nie pojawia sie
wysoko w hierarchii dokumentu. Cytowanie idei zréwnowazenia pojawia sie w pewnych partiach
dokumentu jednak wyglada na to, ze kluczowa zasada horyzontalna zostata sprowadzona do péttore;j
strony dotyczacej zasad horyzontalnych na koricu dokumentu (sekcja 11 na stronie 294) sposréd 302
stron dokumentu. W czesci RPO dotyczacej zasady zrownowazonego rozwoju znajduje sie
sformutowanie: ,w procesie programowania zapewniony zostat udziat partneréw ze srodowisk
przyrodniczych, uczestniczgcych w pracach Zespotu ds. RPO WO 2014-2020, jak i Grupy roboczej
wspierajgcej prace nad RPO WO 2014-2020, wspomagajgcych prace nad tworzeniem zapiséw
Programu. Jednak wsrdd partnerdw zaangazowanych w przygotowanie programu, pomimo ich
obszernej listy, trudno znalezé¢ przedstawicieli srodowisk przyrodniczych czy tez pozarzadowych
organizacji ekologicznych. Podobnie w RPO przewidywano uczestnictwo przedstawicieli srodowisk
przyrodniczych w Komitecie Monitorujgcym RPO WO. Obecny sktad Komitetu nie zapewnia niestety

istotnej reprezentacji w tym zakresie.

W czesci dokumentu RPO WO 2014-2020 dotyczacej zasady horyzontalnej zréwnowazonego rozwoju
zatozono, ze procesowi wyboru projektéw towarzyszy¢ beda kryteria formalne badajace m.in. wptyw
projektu na polityki horyzontalne UE, a takze merytoryczne, ktérymi planowane jest premiowanie
projektéw prosrodowiskowych (np. w obszarze energetyki, transportu) oraz przewidujgcych
ksztattowanie przestrzeni publicznych w sposéb przyjazny mieszkancom, z poszanowaniem kontekstu

przyrodniczego, kulturowego, spotecznego i sprzyjajacych zachowaniom niskoemisyjnym. Niestety te

! Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego 2014-2020 [wersja z grudnia 2014 roku],
http://rpo.opolskie.pl/wp-content/uploads/2015/04/RPO-W0-2014-2020.pdf
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nie znalazty petnego odzwierciedlenia w kryteriach oceny projektéw, a premiujace kryteria

prosrodowiskowe znalazty sie tylko w czesci dziatan.

Wsrod 10 celéw tematycznych dwa odnoszg sie bezposrednio do kwestii srodowiskowych: cel 4
"Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach" i cel 6 "Zachowanie i
ochrona S$rodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami".
Tematyka Srodowiskowa jest tez potencjalnie wazng czescig celu 7 "Promowanie zréwnowazonego
transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci w dziataniu najwazniejszej infrastruktury" - cho¢
tu druga czesé¢ sformutowania celu oraz mocne akcentowanie transportu drogowego stwarzajg

pewne obawy dotyczace petnej zgodnosci celu tematycznego z zasadami ZR.

Wdrazanie zasady zrownowazonego rozwoju w opisie poszczegdlnych osi i dziatan.

Analiza odnosi sie do projektu Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych (SzOOP) w wersji 8 z grudnia
2015 roku®. Na etapie opracowania nie byty znane propozycje kryteriéw oceny projektéw. Tematyki
Srodowiskowej dotyczy w réznym stopniu 3 z 10 Osi Priorytetowych, sg to o$ lll Gospodarka
niskoemisyjna, 0o$ V Ochrona s$rodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego i o$ VI
Zréwnowazony transport na rzecz mobilnosci mieszkaricdw. W ramach tych osi istnieje bezposrednio
mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ proekologicznych. Poza osiami i dziataniami “tematycznymi”
(dedykowanymi kwestiom zwigzanym ze srodowiskiem) w pozostatych dziataniach istnieje réwniez

potencjalna mozliwosc realizacji przedsiewzie¢ proekologicznych.

Odnosnie projektéw przewidzianych do wsparcia w trybie pozakonkursowym SzOOP (zatacznik 5
Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego w
RPO WO 2014 — 2020) stwierdzi¢ mozna dysproporcje pomiedzy projektami drogowymi (5 na 8
projektow) a kolejowymi (2 na 8 projektow). Biorgc pod uwage strategiczny kontekst potrzeb
rozwojowych wojewddztwa zauwazy¢ nalezy brak na liscie projektdw odnoszacych sie do kwestii

Srodowiskowych, w tym przyrodniczych.

B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACII EKOLOGICZNYCH

W grudniu 2013 wystosowane zostato wspdlne stanowisko 20 polskich stowarzyszen i fundacji dziatajgcych na
rzecz ochrony srodowiska i zrobwnowazonego rozwoju dotyczgce uwzglednienia kwestii srodowiskowych i

, . : 3
zrownowazonego rozwoju w RPO WO".

* Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych: RPO woj. opolskiego 2014-2020, http://ekoprojekty.pl/stanowisko-
poe-woj-opolskie/
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Analiza odnosi sie do wersji RPO przyjetej przez Komisje Europejskg 18 grudnia 2014 oraz SzOOP wersja 8 z
grudnia 2015%,

Postulaty horyzontalne

W swoim stanowisku POE postulowaty, aby kwestie prosrodowiskowe, w tym dotyczace
zapobiegania zmianom klimatu traktowane priorytetowo i horyzontalnie w kazdej osi i dziataniu RPO.
Zdaniem POE wprowadzenie zasady zréwnowazonego rozwoju w RPO wymaga powigzania sfery
deklaratywnej dokumentu z merytorycznymi zapisami RPO, w tym odnoszgcymi sie do inzynierii RPO
i alokacji Srodkédw. W poréwnaniu do poprzedniego okresu programowania funduszy widac znaczacy
postep w obecnych RPO WO jak i w projekcie SzOOP. W dalszym ciggu wiele dla petnego wdrozenia

zasad ZR wiele jest jeszcze do poprawy i usprawnienia.

Kluczowy dla wyboru projektéw zapewniajgcych realizacje zasady horyzontalnej ZR jest system
kryteriéw. W RPO przedstawiono zarys kryteriow horyzontalnych, ktére potencjalnie pozwalatyby na
wybor projektédw bardziej korzystnych z punktu widzenia ZR. Wyrdzniono cztery zasadnicze obszary
tematyczne, do ktdorych odnosi¢ sie beda te kryteria: ochrona s$rodowiska (rozumiana jako
oddziatywanie projektéw na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000); efektywne korzystanie z
zasobow (wykorzystanie materiatdw pochodzacych z recyklingu, promowanie budownictwa
pasywnego; realizacja projektéw termomodernizacyjnych w oparciu o audyty energetyczne),
tagodzenie i adaptacja do zmian klimatu (dziatania zwigzane ze zrownowazong mobilnoscia, zielen
miejska zapewniajgca ochrone przed nadmiernym nastonecznieniem) oraz Srodowisko miejskie
(zapobieganie presji urbanizacyjnej). Dodatkowo w RPO pojawito sie hastowe odniesienie do zasad
,Zanieczyszczajgcy ptaci” i ,uzytkownik ptaci”. Zawarte w RPO WO odniesienie do zasady ZR
stanowito dobry punkt wyjscia do dalszych prac nad rzeczywistg i wymierng jej realizacjg w trakcie

wdrazania Programu. Niestety zaproponowany zarys horyzontalnych kryteriéw zréwnowazonego

rozwoju nie zostat rozwiniety w SzOOP, a wrecz przeciwnie zostaty one zmarginalizowane w

Kryteriach wyboru projektédw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WO
2014-2020 (stanowigcych zatgcznik 3 do SzOOP). Zapowiadane w RPO i postulowane przez POE
kwestie dotyczace zasad ZR pojawiajg sie w przypadku wiekszosci typdéw dziatan zaledwie w jednym
punkcie oceny merytorycznej odnoszacym sie do ,Zgodnos$¢ z prawodawstwem unijnym oraz
wiasciwymi zasadami unijnymi w tym: zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn, zasadg réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnoprawnosciami oraz zasada

zrbwnowazonego rozwoju.” Zapis ten jest ogdlnikowy, a dodatkowo niemierzalny i nieweryfikowalny.

4 Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego 2014-2020,
http://rpo.opolskie.pl/wp-content/uploads/SZOOP_EFRR_wersja-8.pdf
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POE domagaty sie i nadal podtrzymuja swoje stanowisko, aby w SzOOP we wszystkich osiach
priorytetowych wprowadzi¢ zapis o przeciwdziataniu utracie bioréznorodnosci i zmianom klimatu
oraz o innych prosrodowiskowych, ekoinnowacyjnych rozwigzaniach, w tym ekoedukacji. W zakresie
systemu kryteribw POE zwracajg uwage na konieczno$¢ petnego wprowadzenia kryteriéw
prosrodowiskowych we wszystkich osiach, wprowadzenia kryteriow o charakterze bezwzglednym
(dopuszczajacych) dot. efektywnego wykorzystania zasobdw naturalnych, w tym w szczegdlnosci
efektywnos$ci energetycznej oraz bezwarunkowego wprowadzenia dla projektéw infrastrukturalnych

kryterium nie degradowania srodowiska i cennych siedlisk przyrodniczych.

Energia odnawialna i efektywno$¢ energetyczna

Postulaty dotyczgce energetyki odnawialnej i efektywnosci energetycznej, zgtaszane przez
pozarzagdowe organizacje ekologiczne (POE)®> w procesie programowania $rodkéw unijnych, zostaty w
niewielkim stopniu ujete w ostatecznej wersji Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020 woj.
opolskiego. Kluczowa uwaga dotyczgca koncentracji alokacji finansowej w ramach celu tematycznego
dotyczacego gospodarki niskoemisyjnej na efektywnosci energetycznej, a nie na transporcie
publicznym, nie znalazta odzwierciedlenia w strategii inwestycyjnej. Wojewddztwo nie planuje
rowniez dedykowanego wsparcia inwestycji w mate i mikro instalacje energii odnawialnej. Zgodnie ze
zgtaszanymi uwagami, wsparcie bedzie dostepne wytgcznie na ambitne projekty gtebokiej
modernizacji energetycznej budynkéw. Jednak wojewddztwo nie zaplanowato dotacyjnego wsparcia
na poprawe efektywnosci energetycznych budynkéw mieszkalnych nalezgcych np. do wspdlnot i
spotdzielni mieszkaniowych.

Adaptacja do zmian klimatu

Priorytet inwestycyjny 5b , Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje zagrozen
przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy i rozwijaniu systemoéw zarzadzania
kleskami i katastrofami” w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Opolskiego (RPO
WO) bedzie realizowany w Osi Priorytetowej IV Zapobieganie zagrozeniom.

W ramach celu szczegétowego 1: Zwiekszona ochrona ludnosci i mienia przed skutkami zagrozen
naturalnych, w szczegdlnosci powodziowych majg by¢ realizowane dziatania polegajgce na rozwoju
matej retencji, ,waznej dla regionu w zakresie zwiekszania rezerw powodziowych”. Wedtug RPO WO
szczegblnie wysokie mozliwosci retencjonowania wody dotyczg zbiornikéw matej retencji, a
mozliwosci magazynowania wody ,,w ramach innych form” sg zdecydowanie mniejsze. RPO WO nie
postrzega adaptacji do zmian klimatu jako zarzadzania ryzykiem wystgpienia powodzi, ale wtasnie
przez pryzmat mozliwosci retencjonowania wodd, gtéwnie w zbiornikach, dzieki budowlom
hydrotechnicznym zlokalizowanym na ciekach wodnych. Gtéwne typy przedsiewzie¢ planowanych do
objecia wsparciem wskazane w RPO to budowa, przebudowa, rozbudowa i modernizacja

> http://ekoprojekty.pl/wp-content/uploads/2014/02/Stanowisko-POE_woj.-opolskie.pdf
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przeciwpowodziowych® oraz zbiornikéw i polderéw, posiadajacych rezerwe powodziows. Choé
pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie tego zastrzezenia do RPO (koniecznego do
urzeczywistnienia w uszczegétowieniu dokumentu, zwtaszcza w kryteriach wyboru projektéow), to
trudno ocenié¢ zaplanowane w Programie dziatania adaptacyjne pozytywnie. Przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze zdaniem POE nie odzwierciedlajg filozofii myslenia o dziataniach adaptacyjnych
wyrazonej w ,Strategicznego planu adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu
do roku 2020 z perspektywa do roku 2030” (SPA2020)’: ,wazne jest, aby dziatania stuzace ochronie
przeciwpowodziowej w pierwszej kolejnosci wykorzystywaty najmniej inwazyjne dla srodowiska
rozwigzania, w szczegolnosci nietechniczne metody ochrony przeciwpowodziowej”. W RPO nie
dostrzega sie réwniez preferowanych rozwigzan w zakresie adaptacji do zmian klimatu wskazanych w
SPA2020 tj. opartych na retencji naturalnej, wykorzystujgcej potencjat ekosystemow (przedsiewziec z
zakresu renaturyzacji ciekdw wodnych, zwiekszania retencji dolinowej i obszaréw wodno-btotnych,
fito retencji, retencji krajobrazowej). Program nie definiuje rdwniez dziatan adaptacyjnych na
terenach zurbanizowanych np. budowy obiektdw moggcych magazynowacé wode w okresie wezbran
i ich wykorzystanie w okresie suszy, renaturyzacji powierzchni nieprzepuszczalnych i tworzenia
powierzchni przepuszczalnych, mogacych absorbowac wody opadowe w okresie deszczy nawalnych i
dtugotrwatych opadéw. POE stojg na stanowisku, ze rezygnacja z szerokiego spektrum dziatan
ogranicza efektywnos$¢ podejmowanych w RPO przedsiewzie¢, co do ich ilosci (preferowane
inwestycje hydrotechniczne sg kosztowne) i zwigzanego z tym zasiegu oddziatywania na terenie
wojewoddztwa. POE postulujg, by na etapie przeglagdu S$rédokresowego wprowadzic do RPO
modyfikacje umozliwiajgce realizacje wskazanych dziatan tak, by RPO wdrazato SPA2020 w szerokim i
odpowiadajgcym priorytetom zakresie, jednoczesnie zapewniajgc efektywnos¢ kosztowg i
minimalizujac koszty Srodowiskowe dziatann adaptacyjnych. Na etapie przeglagdu srédokresowego
nalezy wprowadzi¢ mechanizm cross-financingu umozliwiajagcy wsparcie dla dziatan informacyjno-
edukacyjnych skierowanych do odbiorcéw poszczegdlnych przedsiewzied.

W ramach celu szczegétowego 2% Zwiekszona skutecznos¢ reagowania w sytuacji wystgpienia
zagrozen naturalnych i cywilizacyjnych majg by¢ realizowane dziatania polegajgce na wzmocnieniu
sprawnosci jednostek systemu ratowniczego poprzez doposazenie w sprzet niezbedny w
przeciwdziataniu i usuwaniu skutkéow klesk zywiotowych. Jak napisano w RPO, najwieksze braki w
zakresie systemu ratownictwa wojewddztwa opolskiego wystepujg w wyposazeniu w sprzet
ratownictwa drogowego oraz powodziowego i nawodnego. Wsparciem RPO objete zostang
przedsiewziecia w tym wiasnie zakresie. Dodatkowo, co nalezy oceni¢ pozytywnie przewidziano
mozliwos¢ stosowania cross-fanancingu w zakresie podnoszenia potencjatu instytucjonalnego stuzb
ratowniczych oraz nabycia dodatkowych kompetencji zwigzanych z obstugg ,urzadzen zarzadzania
zagrozeniami”.

6 ,pod warunkiem zapewnienia petnej zgodnosci inwestycji z wymogami prawa krajowego i UE”
7jeden z elementéw warunkowosci ex-ante dla funduszy europejskich na lata 2014-2020
8 tylko czes¢ dziatan zaplanowanych do realizacji tego celu szczegétowego zwigzana jest z adaptacjg do zmian klimatu
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Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

W RPO w ramach osi priorytetowej V.2.A1 Ochrona sSrodowiska, dziedzictwa kulturowego i
naturalnego przewidziano, w ramach priorytetu inwestycyjnego 6d Ochrona i przywrdcenie
réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych,
takze poprzez program Natura 2000 i zielong infrastrukture, dziatania dotyczgce ochrony przyrody i
edukacji ekologicznej. Wersja RPO z grudnia 2014 uwzglednia uwagi zgtaszanych przez POE wobec
RPO. W szczegdlnosci znaczaco, kilkukrotnie zwiekszono w RPO alokacje na dziatania z zakresu
ochrony bioréznorodnosci.

Transport

Odnosnie dziatan z zakresu transportu nie zostat spetniony podstawowy postulat zawarty w
stanowisku pozarzadowych organizacji ekologicznych. Wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na
transport kolejowy w poréwnaniu do srodkdw na transport drogowy jest mata, cho¢ zauwazy¢ nalezy
pewien niewielki postep, w trakcie negocjacji z Komisjg Europejskag wielkos¢ ta wzrosta z 36,4 min do
42,2 min euro. Nadal jednak planuje sie z tych ograniczonych $rodkéw rewitalizacje az 3 linii
niezelektryfikowanych o charakterze lokalnym oraz zakup sktadéw elektrycznych. W wyniku juz
ogtoszonego przetargu okazato sie, ze przewidziana kwota wystarczy na zakup 6, a nie 5 pojazdéw jak
planowano. Dobrze w porédwnaniu z innymi wojewddztwami przebiega zatem takze przygotowanie i
czesciowo juz realizacja projektow.

Z postulatow uwzglednionych wskaza¢ nalezy, ze przewidziana jest budowa Sciezek rowerowych,
parkingdw rowerowych w weztach przesiadkowych i roweru publicznego. Zwiekszy sie takze udziat
odnawialnych i czystych Zrdodet energii, zwtaszcza dzieki wysokim wymogom w tym zakresie w
zakupie taboru autobusowego.

Gospodarka odpadami

Zaréwno RPO jak i w SzOOP realizujg gtdwny postulat POE dotyczacy wsparcia dla selektywnej zbidrki
odpaddéw oraz prowadzenia dziatan informacyjno-edukacyjnych wsrdd spotecznosci lokalnych w
zakresie przeciwdziatania powstawaniu odpaddéw u zrodet. W Programie nie przewidziano wprost
postulowanych przez POE srodkdw na rekultywacje zamykanych sktadowisk odpaddéw oraz likwidacje
dzikich wysypisk odpadéw.

Zarejestrowane POE mogg by¢ beneficjentami Programu.
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C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Energia odnawialna i efektywno$¢ energetyczna

Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych woj. opolskiego powiela strukture Regionalnego Programu
Operacyjnego, przewidujgc wsparcie dla inwestycji w rozwéj gospodarki niskoemisyjnej w ramach Osi
priorytetowej lll. Gospodarka Niskoemisyjna. Wyszczegdlnione w SzOOP dziatania dotyczg kolejno:
strategii niskoemisyjnych, czyli gtéwnie inwestycji w infrastrukture transportu publicznego
(poddziatania 3.1.1 i 3.1.2), efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych (poddziatania
3.2.1, 3.2.2) i mieszkalnych (3.2.3), wsparcia budowy instalacji do produkcji energii odnawialnej
(dziatanie 3.3) oraz poprawy efektywnosci matych i srednich przedsiebiorstw (dziatanie 3.4).

Lektura RPO i SzOOP wojewddztwa opolskiego nasuwa wniosek, ze region zdecydowanie nie widzi
potrzeby planowania skutecznych i szeroko zakrojonych inwestycji w innowacyjng, zréwnowazong
transformacje regionalnej gospodarki. Zamiast tego, OS priorytetowg dotyczacg inwestycji w
gospodarke niskoemisyjng traktuje sie jako poboczny kierunek wydatkowania srodkdéw unijnych.
Dominujaca rola transportu publicznego w ramach strategii wskazuje jasno na niski priorytet, jaki w
wojewoddztwie majg inwestycje w zmniejszenie energochtonnosci sektora budowlanego, czy tez
inwestycje w energetyke odnawialng.

Dziatanie 3.1, okreslone jako ,realizacja strategii niskoemisyjnych”, odnosi sie niemal wytgcznie do
zakupu taboru i wydatkéw na infrastrukture transportu miejskiego. Inwestycje w modernizacje i
budowe sieci cieptowniczych sg wspomniane jako element mozliwy do realizacji wytgcznie po zmianie
zapisow Umowy Partnerstwa. Trudno okresli¢ ich udziat w catkowitych planowanych inwestycjach,
SzOOP nie podaje bowiem podziatu alokacji na poszczegdlne interwencje.

Wsrdd typow projektdw zabrakto inwestycji w miejskg produkcje energii, takze w kogeneracji;
wsparcia budownictwa pasywnego, oraz kampanii informacyjnych i edukacyjnych, ktérych zadaniem
bytoby kreowanie przyjaznych srodowisku, energooszczednych postaw mieszkaicéw regionu. SzOOP
pomija réwniez problem zanieczyszczenia powietrza w regionie, ktérego zrédtem sg indywidualne
systemy grzewcze, nie przewiduje bowiem mozliwosci dofinansowania zmiany zanieczyszczajgcych,
przestarzatych kottdw na niskoemisyjne, czyste instalacje oparte o energie odnawialng. Systemy
pomiaru jakosci powietrza, wspierane w ramach dziatania, mogg wiec przez dtugi czas jeszcze
wskazywac niebezpieczne poziomy stezenia zanieczyszczen powietrza, ktérych mozna by unikngé,
skutecznie planujgc wsparcie dostepnymi srodkami unijnymi.

Wymiana Zrédta ciepta w budynku jest natomiast jednym z mozliwych do realizacji elementéw
projektu gtebokiej modernizacji energetycznej. Nalezy wskaza¢, ze mylgco wymienione w SzOOP typy
projektéw w poddziataniach dotyczacych efektywnosci energetycznej w budynkach powinny by¢
traktowane wiasnie jako elementy projektu, a ich realizacja powinna by¢ wskazana i uwarunkowana
whioskami z audytu energetycznego. Wykonanie audytu powinno by¢ kosztem kwalifikowalnym nie
tylko w przypadku budynkéw publicznych, ale rdwniez budynkéw mieszkalnych, co nie wynika jasno z
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tresci SzOOP. Kluczowe jest réwniez, aby kryteria wyboru projektéw w istotny sposdb premiowaty
pozytywne elementy wskazane w SzOOP; przyktadowo, rdznica 2 punkéw pomiedzy poprawg
efektywnosci o 25% a zmniejszeniem zapotrzebowania na energie o 60% nie przektada sie na
rzeczywisty wktad finansowy i efekt ekologiczny, ktéry dzieli te dwie sytuacje.

W dziataniu 3.2, odrebna forma finansowania przewidziana zostata dla projektéw poprawy
efektywnosci energetycznej budynkdéw publicznych i mieszkalnych. Sektor publiczny, np. samorzady,
bedzie mdgt skorzysta¢ z dotacji. Natomiast dla wtascicieli wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych,
w tym spoétdzielni, wspdlnot czy Towarzystw Budownictwa Spotecznego, zaplanowano wytgcznie
zwrotne instrumenty finansowe w postaci pozyczek lub poreczern bankowych. POE doceniajg
planowane przez wojewddztwo wdrozenie wsparcia pozadotacyjnego w obszarze modernizacji
energetycznej, jednakze zastosowanie instrumentéw finansowych nie powinno ogranicza¢ sie do
budynkéw mieszkalnych.

Dodatkowo, proponuje sie rozwazenie zmiany trybu finansowania interwencji w sektorze
mieszkaniowym — obok planowanych zwrotnych instrumentéw finansowych, wskazane bytoby
umozliwienie skorzystania ze wsparcia dotacyjnego finalnym odbiorcom zagrozonym ubdstwem,
rowniez energetycznym, dla ktérych brak srodkéw na wktad wtasny oraz dtugi okres sptaty pozyczki
czesto stanowig gtéwnga przeszkode dla poprawy standardu energetycznego zajmowanego budynku.
Przy planowanych obecnie formach wsparcia, trudno jest wskaza¢ urzeczywistnienie deklaracji z RPO
oraz SzOOPu moéwigcej o priorytetowym traktowaniu projektéw przeciwdziatajgcych ubdstwu
energetycznemu.

Majac na uwadze potencjat dziatan efektywnosciowych dla poprawy sytuacji finansowej gospodarstw
domowych, bardzo istotne wydaje sie, aby preferencja dla projektéw zwalczajacych zjawisko
ubdstwa energetycznego znalazta swoje rozwiniecie w SzOOP, jak rowniez rzeczywiste odbicie w
kryteriach wyboru projektéw. Oznacza to, ze premiowane powinny by¢ projekty dotyczace
efektywnosci energetycznej w budynkach realizowane np. na obszarach szczegdlnie zagrozonych
wystepowaniem zjawiska ubdstwa (ekonomicznego i energetycznego), projekty realizowane w
sektorze budownictwa socjalnego i komunalnego, czy tez na obszarach i w budynkach, w ktérych
znaczna cze$¢ mieszkacow pobiera zasitki socjalne, w tym zasitek energetyczny.

Woj. opolskie nie planuje zastosowania mechanizmu finansowania krzyzowego w dziataniach
dotyczacych efektywnosci energetycznej ani energii odnawialnej. Cross-financing, umozliwiajacy
uzupetnienie inwestycji infrastrukturalnych o dziatania takie tak szkolenia, kampanie edukacyjno-
informacyjne czy promocje rozwigzan energooszczednych, jest rozwigzaniem pozgdanym w woj.
opolskim, ktére pozwolitoby podnies¢ kwalifikacje oséb zatrudnionych przy inwestycjach oraz
Swiadomos¢ mieszkarncéw wojewddztwa na temat korzysci ptyngcych z rozwoju zielonej energetyki.

Sugeruje sie wiec wprowadzenie mozliwosci dofinansowania z EFS dziatan ,miekkich”,
komplementarnych do inwestycji wspieranych z EFRR, oraz preferowanie w kryteriach wyboru
projektéw zawierajgcych element demonstracyjny badZz edukacyjny. Dodatkowo, tam gdzie to
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mozliwe, integralng czescig projektéow efektywnosci energetycznej, a wiec takze kosztami
kwalifikowanymi, powinny by¢ dziatania edukacyjne, informacyjne i promocyjne, skierowane do
mieszkancow i uzytkownikéw modernizowanych budynkow.

W ramach dziatania 3.3 planuje sie wsparcie rozwoju energetyki odnawialnej, poprzez instrumenty
finansowe. Zaréwno w RPO jak i w SzOOP brakuje zapiséw wskazujgcych na przychylnoscé
wojewddztwa wobec przyjecia postulowanej przez POE dedykowanej Sciezki dofinansowania matych i
mikroinstalacji OZE’. Uwzglednienie w SzOOP szczegdlnego wsparcia dla matych (do 200 kW mocy)
instalacji energii odnawialnej bytoby odpowiedzig na istniejgcg luke jesli chodzi o dostepnosé
wsparcia operacyjnego i inwestycyjnego w kraju. Przyniostoby réwniez bezposrednie korzysci dla
gospodarki i srodowiska regionu, dzieki budowie niezaleznosci energetycznej i tworzeniu zielonych
miejsc pracy. Proponuje sie zatem dodanie w tresci SzZOOP typu projektu dotyczgcego matych i
mikrozrédet, badz zaplanowanie odrebnego konkursu skierowanego na realizacje projektow
energetyki obywatelskiej lub do potencjalnych prosumentéw, w ramach ktérego mniejsze zrédta nie
bedg musiaty konkurowac z wiekszymi i czesto bardziej optacalnymi instalacjami OZE.

Majgc na uwadze szczegdlne znaczenie, jakie wojewddztwo przyktada do wymogdw lokalizacyjnych
w przygotowaniu inwestycji w energetyke odnawialng, zaskakuje brak zapiséw dotyczacych
wprowadzenia innych niz lokalizacyjne ograniczen dotyczgcych ochrony przyrody w inwestycjach w
OZE. Proponuje sie w szczegdlnosci uzupetnienie SzZOOP o stosowne zapisy, w mysl ktdrych biomasa
wykorzystywana na cele energetyczne bedzie pochodzita ze zréwnowazonych zrddet, a jej produkcja
nie bedzie powodowata dodatkowej presji na srodowisko naturalne. Nalezy wprowadzi¢ istotng
preferencje dla projektow wykorzystujgcych lokalnie produkowang biomase, jak réwniez szczegélnie
promowac instalacje biogazowe, bardziej efektywne i przyjazne dla sSrodowiska niz instalacje
spalajgce biomase statg. Dodatkowo, do produkcji energii z biomasy powinny byé wykorzystywane
przede wszystkim odpady biologiczne lub nadwyzki produkcyjne, nie zas surowce pochodzace ze
specjalnych upraw energetycznych.

Dodatkowym elementem, pominietym w obecnej wersji SzZOOP woj. opolskiego, jest koniecznosé
definitywnego wyfaczenia mozliwosci dofinansowania instalacji spalajgcych petnowartosciowe
drewno lub zboze, jak réwniez wszelkich instalacji do wspdtspalania biomasy z weglem, oraz
generacji w skojarzeniu opartej na weglu. Uwagi te odnoszg sie zaréwno do dziatania 3.3, jak réwniez
do pozostatych dziatarn w ramach Osi lll, w tym do wymiany Zrédet ciepta jako elementu modernizacji
energetycznej budynku.

Dziatanie dotyczace finansowania OZE okre$la jako grupe docelowg lokalne przedsiebiorstwa sektora
MSP prowadzace dziatalnos$¢ z wykorzystaniem energii z OZE. Taki zapis jest co najmniej zaskakujacy,
biorgc pod uwage, ze dedykowane wsparcie wtaénie dla MSP na inwestycje w poprawe efektywnosci

? mikroinstalacja: moc zainstalowana do 40 kW w produkcji energii elektrycznej i do 120 kW w produkcji w skojarzeniu, w
mysl Ustawy o odnawialnych Zrédtach energii
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energetycznej, w tym montaz instalacji OZE, bedzie dostepne w opolskim w ramach Dziatania 3.4.
Zawezajgc dofinansowanie do zwrotnych instrumentéw finansowych, wskazujgc jedng grupe
docelowa oraz nieuzasadnione dolne limity wartosci projektu na poziomie 2 min ztotych, woj.
opolskie skutecznie pozbawia wsparcia mniejsze podmioty zainteresowane rozwijaniem energetyki
odnawialnej, takie jak instytucje samorzgdowe, organizacje spoteczne, stowarzyszenia, szkoty itp.
Podobny zapis — jak i podobna uwaga ze strony POE — odnosi sie do poddziatania 3.2.3 dotyczacego
efektywnosci energetycznej w sektorze mieszkalnym. Dofinansowanie technologii i rozwigzan
niskoemisyjnych ze $rodkéw unijnych w regionie celowo nie bedzie dostepne dla mieszkarcow
wojewoddztwa nie bedacych przedsiebiorstwami.

Tak wysokie dolne limity wartosci projektéw sg zaskakujgce szczegdlnie zwazywszy na wyjgtkowo
niskie alokacje na dziatania planowane w ramach inwestycji w gospodarke niskoemisyjng. W skali
kraju, wojewddztwo opolskie nie wypada dobrze pod wzgledem facznej alokacji na zielong
energetyke, planuje bowiem przeznaczyé zaledwie 18,18% catosci dostepnych srodkéw z EFRR na
realizacje Celu Tematycznego 4. dotyczgcego wspierania gospodarki niskoemisyjnej, co plasuje je na
przedostatnim miejscu w skali kraju. Nalezy zwrdci¢ uwage szczegdlnie na roztozenie akcentéow w
ramach zaplanowanej na CT4 kwoty 123,5 min euro.

Wedtug kategorii interwencji wskazanych w RPO, 81,6 mIn euro zostanie przeznaczone na inwestycje
w niskoemisyjny transport miejski, co stanowi 66% catosci alokacji na CT4. Zaledwie 17% alokacji
bedzie wspiera¢ poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw. Warto przypomnieé, ze zgodnie z
zapisami Umowy Partnerstwa, zmniejszenie energochtonnos$ci gospodarki, w tym sektora
budownictwa, powinno by¢ pierwszym i najwazniejszym priorytetem wydatkowania sSrodkow
unijnych przeznaczonych na wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng. Cata dostepna w tym
obszarze kwota w woj. opolskim to 21 mIn euro — plasuje to region na dalekim koricu w poréwnaniu z
innymi wojewddztwami. Nastepne na liScie najnizszych alokacji jest wojewddztwo Lubuskie — jednak
nawet tam alokowano niemal dwa razy wiecej srodkdw (39 min euro). Opolskie dzieli przepas¢ od
sgsiedniego regionu $laskiego, gdzie dostrzezono ogromny potencjat inwestycji w efektywnosc¢
energetyczng i gdzie przeznaczono na ten cel ponad dziesieciokrotnie wiecej sSrodkéw — ok 232 min
euro.

Dalsze zastrzezenia budzi réwniez podziat alokacji na efektywnosc energetyczng budynkéw. Z analizy
kategorii interwencji wynika, ze nawet przy tak niskiej alokacji, opolskie planuje przeznaczy¢ na
poprawe efektywnosci budynkéw mieszkalnych ponad czterokrotnie mniej, niz na modernizacje
budynkéw publicznych — zaledwie 4,1 min euro alokowane na inwestycje w sektorze mieszkalnictwa
wielorodzinnego wobec 17,4 min euro, dostepnych dla sektora publicznego. Wojewdédztwo przyjeto
taki podziat alokacji pomimo tego, ze to wtasnie mieszkalnictwo odpowiada w Polsce za 3/4 zuzycia
energii w sektorze budowlanym, a wielorodzinne budynki komunalne i socjalne charakteryzujg sie
najwyzszg lukg remontowa. Modernizacja budynkéw mieszkalnych ma nie tylko znaczny potencjat
oszczednosci energii, przyczyni sie réwniez do ograniczenia ubdstwa energetycznego w
wojewoddztwie i poprawy jakosci zycia jego mieszkaricéw. Obecna alokacja, ktéra réwna jest kwocie,
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ktérg wojewddztwo planuje przeznaczyé na wdrozenie systeméw ICT w transporcie miejskim, jest
dalece nieadekwatna, aby ten potencjat zrealizowac. Dlatego sugeruje sie podniesienie alokacji na
efektywno$¢ sektora mieszkaniowego, zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i wzgledem catosci
Srodkow przeznaczonych na modernizacje energetyczng budynkdw.

Wracajgc do przewidzianego w RPO i SzOOP wsparcia dla OZE, POE uznajg alokacje finansowg w
wysokosci 10,4 min euro za zdecydowanie niewystarczajgcg, aby skutecznie wspiera¢ rozwdj
energetyki odnawialnej w regionie w siedmioletnim okresie obowigzywania Programu Operacyjnego.
Alokacja to jednak nie jedyny niepokojgcy element — krytycznie nalezy ocenic¢ réwniez przypisane do
dziatania 3.3 wskazniki. Wskaznik rezultatu dotyczacy OZE wskazuje na planowany przez
wojewoddztwo wzrost udziatu odnawialnych Zzrédet w miksie energetycznym — ale jedynie do poziomu
6,96% do 2023 roku (dla przypomnienia, unijne zobowigzania Polski naktadajg na kraj obowigzek
osiggniecia 15% udziatu OZE do 2020 r.). Wskaznik dotyczacy dodatkowych mocy zainstalowanych we
wspartych instalacjach OZE w woj. opolskim jest natomiast najnizszy w catym kraju i wynosi zaledwie
6,16 MW. Pozostate — i ewidentnie wazniejsze — wskazniki, ktore przyjeto wojewddztwo, dotyczg nie
efektu ekologicznego lub rzeczywistych rezultatéw, ale liczby i wartosci podpisanych kontraktéw czy
tez liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie.

Adaptacja do zmian klimatu

Adaptacje regionu do zmian klimatu wsparciem, poprzez realizacje Pl 5b, obejmie OS Priorytetowa IV
Zapobieganie zagrozeniom i dziatania: 4.1 Mata retencja, 4.2 System wczesnego reagowania i
ratownictwa. W ramach dziatania 4.1 przewiduje sie wsparcie budowy, przebudowa, rozbudowa lub
modernizacja budowli przeciwpowodziowych oraz ,zbiornikéw i polderéw, posiadajgcych rezerwe
powodziowa. Dziatanie 4.2 dotyczy zakupu Srodkdow transportu oraz sprzetu do prowadzenia akcji
ratowniczych (obok pozaréw, zagrozern ekologicznych wymienia sie zagrozenia komunikacyjne
zwigzane z transportem kolejowym i drogowym) oraz likwidacji skutkéw klesk zywiotowych i
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Realizacji Osi Priorytetowej IV przypisano dofinansowanie ze
srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 23 min euro, z czego 21 min
dedykowano dziataniu 4.1. Mata retencja (w kontekscie kodéw interwencji — 21 min euro przypisano
kodowi 087%, 1,8 min euro 088" a 200 tys. euro 101%). Kwota ta wobec kosztéw realizacji
zaplanowanych typdw przedsiewzie¢ nie jest imponujaca, najprawdopodobniej pozwoli to na
realizacje zaledwie kliku projektéw mogacych mie¢ znaczenie w zarzadzaniu ryzykiem powodzi (w
RPO docelowa pojemnosé¢ obiektdw matej retencji ustalono na skromnym poziomie 10,5 min m?).
Zdaniem POE wprowadzenie preferencji dla rozwigzan opartych o potencjat ekosysteméw (zgodnie

%rodki w zakresie dostosowania do zmian klimatu oraz ochrona przed zagrozeniami zwigzanymi z klimatem, np. erozja,
pozarami, powodziami, burzami, suszami, oraz zarzadzanie ryzykiem w tym zakresie, w tym zwiekszanie Swiadomosci,
ochrona ludnosci oraz systemy i infrastruktura do celdw zarzgdzania kleskami i katastrofami

1 zapobieganie zagrozeniom naturalnym niezwigzanym z klimatem (np. trzesieniami ziemi) oraz wywotanym dziatalnoscig
cztowieka, np. awariami przemystowymi, oraz zarzagdzanie ryzykiem w tym zakresie, w tym zwiekszanie swiadomosci,
ochrona ludnosci oraz systemy i infrastruktura do celéw zarzadzania kleskami i katastrofami

12 finansowanie krzyzowe (cross-financing) w ramach EFRR (wsparcie dla przedsiewzie¢ typowych dla EFS, koniecznych dla
zadowalajgcego wdrozenia czesci przedsiewzie¢ zwigzanej bezposrednio z EFRR)
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ze SPA2020) pomogtoby osiggngc wieksze efekty przy nie zmienionym budzecie (w zakresie retencji i
spowalniania odptywy, w tym sptywu powierzchniowego).

W nawigzaniu do oceny zapiséw RPO, dotyczacych adaptacji do zmian klimatu, dedykowanego im
dziatania 4.1 nieodzwierciedlajgcego priorytety SPA2020, nalezy w ten sam sposéb oceni¢ SZOOP.
POE apelujg o zmiane zakresu interwencji na etapie przegladu srodokresowego polegajacg na
rozszerzeniu katalogu typdw projektédw w dziataniu 4.1 Mata retencja, ktére objete bytyby wsparciem
srodkéw EFRR. Zdaniem POE do typdw projektéow nalezy doda¢ te zwigzane z rozwojem retencji
naturalnej z wyszczegdlnieniem przyktaddédw: renaturyzacji przeksztatconych ciekéw wodnych,
obszaréw zalewowych oraz obszaréw wodno-btotnych. Dodatkowo, katalog modgtby zostacé
rozszerzony o dziatania adaptacyjne dedykowane miastom ponizej 100 tys. mieszkancow —
magazynowanie wod w okresach wezbran i wykorzystanie ich w okresie suszy (podziemne zbiorniki
retencyjne), renaturyzacje powierzchni nieprzepuszczalnych, rozwdj terenéw zielonych i powierzchni
fotoretencyjnych np. zielone dachy. Dodanie tego typu przedsiewzieé nie zagrozi wykonaniu RPO, bo
co do zasady s3 to projekty, ktére mozna zrealizowaé szybciej niz budowe zbiornikdw matej retencji
(preferowang aktualnie w RPO).

Katalog potencjalnych beneficjentéw wsparcia w ramach Osi Priorytetowej IV wydaje sie petny i
odpowiadajgcy mozliwosciom wymienionych w nim podmiotdw, co do realizacji zaplanowanych
przedsiewziec. Jesli jednak przyjaé, ze w wyniku przegladu srédokresowego zmienione zostang zapisy
RPO dotyczace typow projektéw dziatania 4.1 zgodnie z powyzszg propozycjg POE, rowniez katalog
beneficjentéw powinien zostaé rozszerzony o jednostki administracji rzgdowej odpowiedzialnej za
ochrone przyrody, regionalng dyrekcje laséw panstwowych i organizacje pozarzadowe.

Lista wskaznikdéw produktu powinna umozliwia¢ monitorowanie wdrazania SPA2020 na terenie
wojewoddztwa, takze w zakresie wyartykutowanych w tym dokumencie preferencji, co do rozwigzan
opartych na retencji naturalnej, wykorzystujgcej potencjat ekosysteméw. Zdaniem POE, po
rozszerzeniu katalogu typow projektéw w dziataniu 4.1 Mata retencja nalezy rozszerzy¢ liste
wskaznikdw produktu o liczbe projektéw z zakresu renaturyzacji ciekéw wodnych, obszarow
zalewowych oraz obszaréw wodno-btotnych oraz doda¢ wskaznik zwigzany z przywracaniem
naturalnych koryt rzecznych - ,dtugos¢ zrenaturyzowanych ciekéw wodnych (w km)” oraz
renaturyzacjg obszaréw zalewowych i wodno-btotnych - ,powierzchnia odtworzonych naturalnych
terendw retencyjnych, w tym terenéw zalewowych i obszaréw podmoktych (w ha)”. Nalezy takze
rowniez uszczegétowic¢ wskaznik dotyczacy projektow z zakresu matej retencji nadajgc mu brzmienie:
pojemnos¢ obiektdw matej retencji, w tym retencja naturalna. Dodanie wskaznika dot. renaturyzacji i
mierzenie pojemnosci retencjonowanych wéd takze w kontekscie retencji naturalnej pozwoli ocenié
wsparcie Srodkami EFRR wdrazania na poziomie regionalnym SPA2020. POE postulujg réwniez
dodanie wskaznika produktu odnoszgcego sie do objetosci wod deszczowych retencjonowanych na
obszarach zurbanizowanych — ,pojemnosé obiektdw zrealizowanych na terenach zurbanizowanych
mogacych magazynowaé wode w okresie wezbran i ich wykorzystanie w okresie suszy (tys. m3)” oraz
,powierzchnia nowoutworzonych na terenach zurbanizowanych powierzchni przepuszczalnych,
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mogacych absorbowaé wody opadowe w okresie deszczy nawalnych i dtugotrwatych opaddéw (ha)”.
Dodatkowo nalezy, ze wzgledu na potrzebe monitorowania skutkéw wdrazania réznorodnych
przedsiewzie¢ objetym wsparciem dziatania 4.2 System wczesnego reagowania i ratownictwa,
zmodyfikowaé wskaznik rezultatu na: ,liczba osdb objetych systemem wczesnego reagowania i
ratownictwa”. Obecnie bowiem wskaznik rezultatu powigzany jest jedynie z ochrong przed pozarami
laséw, ktéra nie jest jedynym celem dziatania 4.2.

POE postulujg na etapie przegladu srodokresowego RPO wprowadzenie dla dziatania 4.1 stosowania
cross-financingu w zakresie promocji i edukacji (aktualnie RPO nie przewiduje stosowania tego
mechanizmu w tym zakresie). Wsparciem objete zostaé¢ powinno poszerzanie wiedzy i Swiadomosci
mieszkancow zagrozonych powodzig i suszg. POE postulujg obowigzkowe dziatania edukacyjne (takze
kampanie) dla wszystkich typow projektdw oraz przyjecie wartosci wydatkdow na nie na poziomie 1-
5% kosztow kwalifikowanych. Od ich prowadzenia zalezy bowiem w duzej mierze skuteczna
adaptacja do zmian klimatu w regionie objetym wsparciem RPO. Dopuszczenie mechanizmu cross-
financingu wspierajgcego kampanie informacyjne skierowane do spotfeczernstwa na poziomie
lokalnym i regionalnym zwiekszy, dtugofalowo, efekty podejmowanych przedsiewzie¢ (i trwatosé
projektéw). Zastosowanie mechanizmu zwiekszy swiadomos¢ ludzi w zakresie klesk zywiotowych,
wplynie na zmiane Swiadomosci i codziennych postaw budujgc spoteczernstwo swiadome i
przygotowane do wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatu, wzrostem czestosci zjawisk
ekstremalnych.

Wobec wyzwan zwigzanych ze skutkami zmian klimatu, majagc na wzgledzie koniecznos¢
kompleksowego wdrazania dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu i tagodzacych skutki tych zmian
oraz wyeliminowania dziatan kontrproduktywnych POE uwazajg, iz dla wszystkich osi priorytetowych,
wszystkich dziatan nalezy doda¢ kryterium formalne (dopuszczajace) dotyczace wszystkich
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych: Odpornos¢ na zmiany klimatu. Celem wprowadzenia kryterium
formalnego jest sprawdzenie czy wytworzona w ramach projektu infrastruktura nie zostatfa
zlokalizowana na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, co zagraza¢ moze trwatosci projektu,
efektywnosci wsparcia EFRR i zwieksza¢ wielko$¢ strat spowodowanych powodzig w przysztosci. W
przypadku inwestycji liniowych przecinajgcych obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy
sprawdzi¢ czy planowane do zastosowania techniczne (konstrukcyjne) powodujg, ze inwestycje sg
odporne na wezbrania wdd powierzchniowych. Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego
obszary stanowig podstawe do planowania zagospodarowania przestrzennego. Kryteria formalne
powinny weryfikowac projekty planowane do realizacji na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, uwzgledniajgc poziom zagrozenia. Pozwoli to zapewni¢ trwatos$¢ projektdw, przyczyni sie
do efektywnego wsparcia EFRR i zmniejszy przyszte straty spowodowane powodzig w regionie
spowodowane powodziami.

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Ochrone przyrody i edukacje ekologiczng ujeto w SZOOP (wersja nr 8) w ramach osi priorytetowej V
Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego i naturalnego w dziataniu 5.1 Ochrona réznorodnosci
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biologicznej, na ktére przewidziano 22 800 000 EUR. Nalezy zwrécié uwage, ze jest to kwota wysoka
w poréwnaniu z innymi wojewddztwami — co daje potencjalnie szanse na realizacje ambitnych celéw
dotyczacych ochrony biordéznorodnosci.

Dla zapewnienia rzeczywistej ochrony przyrody nalezy, zdaniem pozarzagdowych organizacji
ekologicznych, wydzieli¢ poddziatania dotyczgce bezposredniej ochrony zasobdéw przyrodniczych - w
kwotach adekwatnych do alokacji przeznaczonej w ramach kategorii interwencji kod 085 "Ochrona i
zwiekszanie roznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura". Ochrona przyrody
jest istotnym celem realizacji dziatania 5.1. Brak wydzielenia srodkow na ten cel moze poskutkowaé
brakiem jego realizacji i niewystarczajgcg aktywnosciag IZ RPO oraz beneficjentéw w tym zakresie. W
kategorii interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i
zielona infrastruktura" - przewidziano znaczace $rodki na ten cel (wg RPO WO 2014 -2020 20 520 000
EUR) - nalezy zaprogramowad ich wydatkowanie zgodnie z zatozeniami). Zwrdci¢ nalezy réwniez
uwage, ze w RPO nie przewidziano srodkéw na kategorie interwencji 091 ,Rozwdj i promowanie
potencjatu turystycznego obszaréw przyrodniczych” — zatem wydatkowanie $rodkéw powinno
dotyczy¢ ochrony réznorodnosci biologicznej, a nie rozwoju i promocji potencjatu turystycznego.

Doceniajgc zakres programu pozarzgdowe organizacje ekologiczne wskazujag na potrzebe
wprowadzenia zmian zapewniajgcych skuteczniejszg realizacje celéw. Odnosnie wskaznikow
produktu proponuje sie zamiane wskaznika "liczba kampanii reklamowych promujacych walory
turystyczne" na wskaznik "liczba kampanii informacyjno-edukacyjnych dotyczacych ochrony
bioréznorodnosci i postaw proekologicznych". Wskaznik powinien by¢ bowiem dostosowany do celu
dziatania, ktérym nie jest promocja waloréw turystycznych, ale ochrona bioréznorodnosci.

Prezentowany w SZOOP zakres typow projektow jest szeroki, wymaga jednak pewnych modyfikacji.
W zapisie "Budowa, rozbudowa, modernizacja i doposazenie obiektdw, wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, niezbednych do realizacji zadan z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej oraz
prowadzenia dziatalnosci w zakresie edukacji ekologicznej" nalezy zdaniem pozarzagdowych
organizacji ekologicznych poszerzyé sformutowanie do brzmienia "Budowa, rozbudowa,

modernizacja i doposazenie obiektow oraz infrastruktury (w tym zielonej infrastruktury) /.../".
Ograniczenie wsparcia dla infrastruktury do powigzanej tylko z obiektami, jest nieefektywne i
generowa¢ moze niepotrzebne koszty utrzymania obiektéw w przysztosci. Nalezy dopuscic
dofinansowanie zaréwno obiektéw jak i infrastruktury (w tym zielonej infrastruktury - stuzacej
ochronie réznorodnosci biologicznej). W typach projektéw wskazana jest rowniez modyfikacja zapisu
dotyczacego "podniesienie standardu bazy technicznej i wyposazenia parkéw krajobrazowych i
rezerwatdéw przyrody" na zapis "dziatania przyczyniajgce sie do czynnej ochrony przyrody i
zachowania trwatosci ekosysteméw realizowane na terenie parkow krajobrazowych i rezerwatéw
przyrody, w tym dotyczace niezbednego dla ochrony przyrody wyposazenia”. Dla czynnej ochrony
przyrody (w parkach krajobrazowych i rezerwatach) konieczne sg rézne dziatania, wyposazenie jest
tylko jednym z mozliwych. Co wazne zapis powinien odnosi¢ sie do dziatan na terenie parkéw
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krajobrazowych i rezerwatéw przyrody, a nie tylko do dziatan realizowanych przez administratoréow
parkéw i rezerwatow.

Zdaniem pozarzadowych organizacji ekologicznych celowa jest zmiana w SZOOP ustalen dotyczacych
limitow i ograniczenia w realizacji projektow. W zapisie "Elementy infrastruktury, w tym turystycznej,
stanowi¢ beda uzupetniajacy element projektdw realizowanych w ramach Pl 6d i wspierane bedg
tylko wéwczas, gdy bedzie ich bezposredni zwigzek z promocjg réznorodnosci biologicznej i ochrony
przyrody" nalezy usungé¢ zapis dotyczacy promocji roznorodnosci biologicznej i ochrony przyrody.
Celem dziatania nie jest promocja waloréw turystycznych, ale ochrona bioréznorodnosci.

Odnosnie wydatkéw niekwalifikowalnych proponuje sie zmienic zapis "zakup srodkdéw transportu" na
"zakup s$rodkoéw transportu, za wyjatkiem pojazdéw stuzgcych jako mobilne os$rodki edukacji
ekologicznej." Mobilne osrodki edukacji ekologicznej (w tym pracownie przyrodnicze) sg skuteczng i
sprawdzong w wielu krajach metoda wsparcia edukacji ekologicznej - szczegdlnie korzystne do uzycia
na obszarach chronionych.

Transport

Transport miejski jest wspierany w osi priorytetowej Ill Gospodarka niskoemisyjna, dziatanie 3.4
Zrownowazona mobilnos¢ miejska i promowanie strategii niskoemisyjnych, poddziatanie 3.1.1
Strategie niskoemisyjne w miastach subregionalnych, poddziatanie 3.1.2 Strategie niskoemisyjne w
Aglomeracji Opolskiej. Pozostate sektory transportu wspierane sg w osi priorytetowej VI
Zrownowazony transport na rzecz mobilnosci mieszkancéw, dziatanie 6.1. Infrastruktura drogowa,
dziatanie 6.2 Nowoczesny transport kolejowy.

Typy projektdw w osi priorytetowej 3 sg w zakresie transportu miejskiego dos¢ wyczerpujgco
wyszczegoélnione, obejmujgc ogdlnie ujetg budowe i przebudowe infrastruktury transportu
publicznego, rozwigzania z zakresu organizacji ruchu, utatwiajgce sprawne poruszanie sie pojazdéw
komunikacji zbiorowej, w tym zapewnienie drég dostepu do bezpiecznych przystankéw (m.in. zatoki
autobusowe, bus pasy); Ponadto infrastrukture stuzgca obstudze pasazeréw zapewniajaca m.in.
interaktywng informacje pasazerska, a takze infrastrukture dla ruchu rowerowego i pieszego.
Niestety brakuje parkingdw P+R (cho¢ we wskaznikach produktu i kryteriach pojawiajg sie), a takze
wymienienia wprost zajezdni i zapleczy taborowych. Zakup taboru nie jest przewidziany w
poddziataniu 3.1.2 (Aglomeracja Opolska). Brakuje wymogdéw co do emisyjnosci taboru, co jest
ewenementem na tle innych wojewddztw (jest to punktowane w kryteriach wyboru projektéw, ale
nie ma scistego wymogu, projekt moze przejs¢ z mniejszg liczbg punktow).

W dziataniu drogowym 6.1 opis typow projektéw jest lakoniczny na tle innych wojewddztw —
wymienia jedynie budowe i przebudowe drég poszczegdlnych kategorii. Nie wspomina sie nic o
rodzajach dozwolonej infrastruktury towarzyszacej. Inaczej niz w SzOOP RPO wielu innych
wojewoddztw nie wspomina sie o mozliwosci realizacji w jej ramach infrastruktury rowerowej,
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urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego czy ochrony srodowiska, nie méwiac juz o mozliwosci
realizacji takiej infrastruktury jako osobnych projektéw punktowych czy sieciowych.

W dziataniu kolejowym 6.2 opis typoéw projektow jest krotki, ale wyczerpujacy. Przewiduje
modernizacje lub rewitalizacje sieci kolejowej, infrastruktury dworcowej i przystankowej oraz zakup
taboru.

Beneficjentow okreslono prawidtowo, wpisujac wszystkie instytucje, ktére mogtyby przygotowac
przewidziane projekty. Jedyna uwaga dotyczytaby dopisania Inspekcji Transportu Drogowego w
dziataniu 9.1 w celu umozliwienia realizacji projektow obejmujgcych urzadzenia i systemy do
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, w tym fotoradary (gdyby takie dziatania jednak
dopisano do mozliwego zakresu).

Wskazniki rezultatu bezposredniego w dziataniu drogowym nie zostaty okreslone, a w dziataniu
kolejowym nie sg adekwatne do celu. Jest nim ,zwiekszony udziat transportu kolejowego w
przewozach towarowych i pasazerskich w regionie oraz poprawa jakosci kolejowego transportu
zbiorowego”, podczas gdy wskaznikiem jest ,liczba przewozéw pasazerskich na przebudowanych lub
zmodernizowanych liniach kolejowych”.

Do wskaznikow produktéw mozina mie¢ kilka drobnych uwag — np. zbedna jest ,dtugos$é
wyznaczonych Sciezek rowerowych” skoro jest takze dtugos¢ wybudowanych oraz przebudowanych
drég rowerowych (moze chodzito o pasy dla rowerdw na jezdniach, a nie $ciezki?).

Alokacja na transport kolejowy wynosi 42,2 min euro, a na drogowy 151,3 miIn euro. Daje to
proporcje kolej — drogi jak 22 : 78. To znacznie ponizej wskaznika 40 : 60, wedtug ktdrego miedzy
kolej i drogi majg by¢ zgodnie z umowg partnerstwa podzielone wszystkie srodki unijne dla Polski.
Jedynym pocieszeniem jest fakt, ze srodki te majg by¢ znacznie bardziej efektywnie wykorzystane niz
w innych wojewddztwach. Koszty planowanych 3 projektow rewitalizacji linii kolejowych sg znacznie
nizsze w przeliczeniu na kilometr dtugosci niz w innych wojewddztwach, dzieki bardzo precyzyjnemu
doborowi zakresu robdt oraz rezygnacji z wymiany systemow sterowania na komputerowe — bardzo
kosztownych, a na liniach lokalnych zbednych. Alokacja na transport miejski wynosi 42,835 min euro i
4,08 min euro na inteligentne systemy transportowe.

Z alokacji kolejowej 26,7 min euro przeznaczone jest na infrastrukture, a 15,5 min euro na tabor. Z
alokacji drogowej 104,4 min euro przeznaczone jest na przebudowe drdg, a 46,9 min euro na
budowe nowych. Takie proporcje wydajg sie zasadne.

Do trybéw wyboru projektéw, wielkosci projektow i pozioméw dofinansowania brak uwag.

Uwagi do kryteriéw wyboru projektéw. W dziataniu 3.1 az dwa kryteria (zintegrowany charakter oraz
kompleksowos$¢) premiujg projekty zawierajgce jak najwiecej réinych elementéw, co bedzie
prowadzito do tego, ze finansowane bedg wytgcznie duze, kompleksowe projekty.
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Na plus nalezy zaliczy¢, ze dla dziatania 6.1 Infrastruktura drogowa znajdujg sie kryteria punktujace
projekt w zaleznosci od liczby zastosowanych rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa ruchu,
zmniejszajacych presje na $rodowisko, czy od udziatu elementéw podlegajacych recyklingowi.
Brakuje wymogu poddania projektu procedurze audytu brd, czy kryterium dotyczgcego konsultacji
spotecznych. W dziataniu 6.2 jedno z kryterium dla projektéw dotyczgcych zakupu taboru wymaga,
by byly to autobusy szynowe, podczas gdy jedyny taki projektem, ktdry bedzie realizowany w
wojewoddztwie, polega na zakupie elektrycznych zespotéw trakcyjnych.

Gospodarka odpadami

RPO i SzOOP umieszczajg wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowej V Ochrona
Srodowiska, Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego, jako priorytet inwestycyjny (cel tematyczny)
6.a, dziatania A.5.

Ze #rédet unijnych Wojewddztwo Opolskie przeznacza na gospodarke odpadami 20 min EUR™. Nie
jest mozliwe okreslenie wysokosci wktadu srodkéow krajowych, gdyz RPO nie dokonuje podziatu na
poszczegdlne cele tematyczne/priorytety inwestycyjne w ramach poszczegdlnych osi.** Nie
przewidziano stosowania mechanizmu finansowania krzyzowego. Nie okres$lono minimalnej i
maksymalnej wartos$¢ projektu. Maksymalny poziom dofinansowania wydatkéow kwalifikowanych w
przypadku projektow nie objetych pomocg publiczng moze wynies¢ 85%. Projekty beda wybierane w
trybie konkursowym, nadzorowanym przez Instytucje Zarzadzajgcg RPO (IZRPO WO).

Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
(WPGO), ktérego aktualizacja zakonczy sie w 2016 r. Wtadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacje RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentéw
strategicznych sg spdjne, spetniajg zasady zrownowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzgdowe organizacje ekologiczne.

Cel szczegdtowy Programu zostat zdefiniowany SzOOP jako zwiekszony udziat odpaddéw zebranych
selektywnie (z 12.9% w 2013 r. do 60.23% w 2020 r.). Zdaniem POE jest on nieadekwatny do
rzeczywistych wymagan stawianym samorzgdom przez ustawodawstwo krajowe i unijne. Celem
dziatan jest bowiem osiggniecie obligatoryjnych poziomdw recyklingu odpaddéw i zmniejszenia ilosci
sktadowanych odpadéw ulegajgcych biodegradacji. Selektywna zbiérka odpaddéw jest jedynie
dziataniem prowadzgcym do osiggniecia tego celu, a nie celem samym w sobie. Zebranie odpadéw
selektywnie nie oznacza jeszcze poddania ich wilasciwym procesom odzysku i osiggniecia
obligatoryjnych poziomoéw recyklingu. Tak zdefiniowany nie jest wskaznikiem rezultatu tylko jednym
z dziatan prowadzacych do osiggniecia pozgdanego celu/rezultatu. Stad wskaznik Programu powinien
by¢ sformutowany jako ilos¢ odpaddw komunalnych poddanych recyklingowi. Pozwolitoby to nie tylko
na ilosciowg, ale przede wszystkim jakosciowg ocene efektywnosci realizowanych projektow.

B2.11% uzyskanego finansowania z EFRR i EFS.
14 Sekcja 3.2, tabela 18a i 18c.
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Ponadto, tak zdefiniowany wskaznik rezultatu bedzie zgodny z przyjetymi wskaznikami produktu,
ktdre zaktadajg zwiekszenie mocy przerobowych w zakresie recykling odpadéw o 2 300 Mg do 2023,
budowe 35 punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) oraz przeprowadzenie
4 kampanii edukacyjno-informacyjnych.”

Nalezy podkresli¢, ze wskaznik rezultatu bezposredniego w SzOOP: liczba 0s6b objetych selektywnym
zbieraniem odpaddow dotyczy wyfgcznie PSZOK. Nie ma on zastosowania do pozostatych projektdw,
gdyz zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, samorzady majg obowigzek
prowadzenie selektywnej zbiérki odpaddéw i objecia jej system wszystkich mieszkaricow.'®

RPO zaktada, ze w celu wypetnienia ustawowych obowiqzkdw narzuconych na jednostki
samorzgdowe w wojewddztwie przez krajowq legislacje, konieczne bedzie doprowadzenie do
stworzenia funkcjonalnego systemu gospodarki odpadami opartego na gminnych PSZOK-ach. Jest to
btedne zatozenie, gdyz system powinien by¢ oparty o selektywng zbidrke odpaddéw u zrédta, w
ktéorym jednym z elementédw jest PSZOK. PSZOK nie zastgpi koniecznosci segregowania gtéwnego

strumienia odpaddéw powstajgcych w gospodarstwach domowych. Trudno oczekiwaé, ze wszyscy
mieszkancy bedg dostarcza¢ gtdwne grupy surowcéw wtdrnych do PSZOK - te przede wszystkim
powinny by¢ odbierane w systemie ,,od drzwi, do drzwi”. Gtdwnym zadaniem PSZOK jest odbiér
odpaddéw problemowych, wielkogabarytowych i niektérych niebezpiecznych. Funkcje PSZOK moga
by¢ rozszerzone np. o wymiane i/lub naprawe produktéw, ktére w dalszym ciggu mozna uzytkowad.

Wsparcie dla systemu selektywnej zbidrki nie powinny ograniczac¢ sie wytgcznie do budowy PSZOK,
ale powinno uwzglednia¢ m.in.:

= tworzenie bankdw zywnosci, gromadzacych i dystrybuujacych zywnosé o krétkim czasie
pozostajgcym do uptywu terminu ich przydatnosci do spozycia;

= tworzenie punktdw odbioru ubran nadajacych sie do wykorzystania, w celu dalszej ich dystrybucji
dla oséb potrzebujgcych;

= tworzenie punktow lub gietd odzyskanych i/lub niezuzytych materiatéw budowlanych i
remontowych zdatnych do wykorzystania;

= instalowanie automatdow kaucyjnych do przyjmowania opakowan (butelek);

= zobligowanie administracji samorzagdowej do Scistego przestrzegania zasad zielonych kryteriow
zakupéw przy zaméwieniach publicznych.”

RPO nieprawidtowo identyfikuje takze problem braku wystarczajacej liczby i mocy przerobowych
instalacji stuzgcych przeksztatcaniu odpadéw komunalnych. Wydajnosé wybudowanych do 2013 roku

1 Uwaga: Unia Europejska ogtosita w grudniu 2015 r. pakiet dyrektyw okreslanych zbiorczo jako gospodarka o obiegu

zamknietym (circular economy). W ich wyniku moga zostac przyjete regulacje znacznie podnoszace obecnie obowigzujace

poziomy odzysku i recyklingu odpadow.

% Art. 3.ust. 2, pkt 3, 5 i 6. Takze: Wspdlna Lista Wskaznikdw Kluczowych 2014-2020 - katalog definicji dla Celow
Tematycznych finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdjnosci oraz dla pomocy
technicznej.

v http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;291
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instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow (MBP) przekracza aktualne potrzeby
wojewoédztwa o 69%, a prognozy na rok 2022 o ponad 50%. W roku 2013 funkcjonowaty 3 MBP, a w
roku 2015 ich liczba wzrosta do 5 — nie jest znana ich moc przerobowa, ale wedtug pierwotnych
zatozen wydajno$¢ nowych instalacji miata wynosi¢ 104 000 Mg/r dla czesci mechanicznej i 47 000
Mg/r dla czesci biologicznej. Tym samym nadmiar mocy przerobowych w wojewddztwie jeszcze sie
zwiekszyt. Co wiecej, w roku 2013 funkcjonowaty jeszcze inne instalacje - oprécz MBP, sortownie,
kompostownie i zaktady wytwarzajgce RDF, ktdrych tgczne moce przerobowe siegaty 483 700 Mg,
czyli ponad dwukrotnie wiecej niz ilos¢ powstajgcych odpaddéw komunalnych. Do tych liczb trzeba tez
doda¢ Cementownie Gorazdze, ktéra moze wykorzystac¢ ponad 200 tys. Mg/r RDF.

Stad ewentualne przeznaczenie srodkédw Programu na instalacje do odzysku odpadéw powinno
dotyczy¢ tylko tych zaktaddéw, ktére (1) przetwarzajg odpady zebrane selektywnie, (2) majg
zagwarantowane dostawy odpowiedniej ilosci i jakosSci surowcow tak, ze pracujg z petng nominalng
wydajnoscig, (3) majg zagwarantowany odbiér surowcéw do recyklingu lub wytwarzajg produkty
znajdujace zbyt na rynku, (4) produktem nie jest ,paliwo alternatywne”, ale surowiec do recyklingu
materiatowego, (5) gwarantujg osiggniecie co najmniej wskaznika rezultatu RPO 6a., (6) s3
konkurencyjne i efektywne finansowo.

Z uwagi na brak petnych danych o instalacjach recyklingu w sprawozdaniu z realizacji WPGO 2011-
2013, nie jest mozliwe odniesienie sie do proponowanego we wskazniku produktu Programu
zwiekszenia mocy przerobowych instalacji recyklingu odpadéw o 2 300 Mg. W 2020 r., wojewddztwo
bedzie musiato poddac recyklingowi co najmniej 50 000 Mg odpaddéw czterech frakcji odpadéw
komunalnych. Przy przyjeciu w proponowanym ksztatcie pakietu o gospodarce o obiegu zamknietym
ilos¢ ta moze sie zwiekszy¢ dwukrotnie. Tym samym zalecane jest zrewidowanie potrzeb w zakresie
wydajnosci instalacji recyklingu po ukazaniu sie aktualizacji WPGO.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
zapobiegania powstawianiu odpadéw oraz selektywnej zbiérki, jako elementu projektow
inwestycyjnych oraz planowanych osobnych kampanii.
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