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A. RPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwaj jako zasada przekrojowa w RPO i SzZOOP w woj. lubuskim

RPO' zaktada wdrazanie w latach 2014-2020 funduszy UE zgodnie z nastepujacymi osiami
priorytetowymi:

1. Gospodarka i innowacje,

2. Rozwdj cyfrowy,

3. Gospodarka niskoemisyjna,

4. Srodowisko i kultura,

5.Transport,

6. Regionalny rynek pracy,

7. Rbwnowaga spoteczna,

8. Nowoczesna edukacja,

9. Infrastruktura spoteczna,

10. Pomoc techniczna.

Srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wdrazajg nastepujace osie: 1. Gospodarka i
innowacje, 2. Rozwdj cyfrowy, 3. Gospodarka niskoemisyjna, 4. Srodowisko i kultura, 5.Transport i 9.
Infrastruktura spoteczna. Srodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego osie: 6. Regionalny rynek
pracy, 7. Rbwnowaga spoteczna, 8. Nowoczesna edukacja oraz 10. Pomoc techniczna

Na wstepie RPO? zacytowano priorytety, cele Strategii Europa 2020 oraz pakiet legislacyjny do
Polityki Spdjnosci, w tym 11 celdw tematycznych zawierajgcych odniesienie do zréwnowazonego
rozwoju i jego wdrazania. Wtadze wojewddztwa okreslity gtéwny cel RPO jako: ,dfugofalowy,
inteligentny i zréwnowazZony rozwdj oraz wzrost jakosci Zycia mieszkaricow wojewddztwa lubuskiego
poprzez wykorzystanie i wzmocnienie potencjatow regionu i skoncentrowane niwelowanie barier
rozwojowych”, co w warstwie deklaratywnej nalezy oceni¢ pozytywnie. Ocena rzeczywistego i
horyzontalnego wdrazania zasady zrownowazonego rozwoju w RPO powinna by¢ oparta o opisy osi
priorytetowych zawarte zaréwno w RPO, jak i SzOOP.

Przytoczony w RPO cel strategiczny UE: ,Rozwdj zrownowazZony: wspieranie gospodarki efektywniej
korzystajqcej z zasobdw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej” wdrazany ma by¢
w RPO w OP 3 Gospodarka niskoemisyjna oraz OP 4 Srodowisko i kultura nastepujgco:

»Z punktu widzenia zatozen i priorytetow Strategii Europa 2020, niezwykle istotnym obszarem jest
takie ukierunkowanie rozwoju, aby miat on charakter zrownowazony, co oznacza rozwdj w kierunku
gospodarki efektywnie korzystajgcej z zasobow, bardziej przyjaznej dla srodowiska i bardziej
konkurencyjnej. Budowanie konkurencyjnej gospodarki niskoemisyjnej, ktdra bedzie korzysta¢ z
zasobow w sposob racjonalny i oszczedny, powinno odbywac sie z uwzglednieniem aspektu ochrony

! http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/32408/RPO_woj_lubuskie_2014_2020_200115.pdf/3f8al4da-c413-46d2-a70c-
6c806cac0a98

2 Regionalny Program Operacyjny Lubuskie 2020,

http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/32408/RPO_woj lubuskie 2014 2020 200115.pdf/3f8al4da-c413-46d2-a70c-
6c806cac0a98
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srodowiska naturalnego, ograniczenia emisji zanieczyszczern powietrza i zapobiegania utraty
réznorodnosci biologicznej”?

Dziwne wydaje sie tu to, ze zasade zrdwnowazonego rozwoju odniesiono wyraznie i wprost tylko do
2 priorytetow OP 3 i OP 4. To zasada horyzontalna i powinna by¢ adresowana i obecna we wszystkich
priorytetach w catym RPO. Dalej w tej czesci dokumentu RPO jest mowa o wpisujacych sie, bez
watpienia, w zasade zréwnowazonego rozwoju gospodarce niskoemisyjnej w lubuskim; ”dziatania na
rzecz niskiej emisji powinny byc¢ traktowane priorytetowo i obejmowac rézne aspekty aktywnosci
(produkcje energii, zaktady przemystowe, transport)”, potrzebie zwiekszania efektywnosci
energetycznej, takze o zwiekszaniu potencjatu przemystu proekologicznego i wykorzystaniu OZE.

W dziataniach na rzecz ochrony srodowiska podkreslono: ,konieczna bedzie kontynuacja dziatan
zwigzanych z oczyszczaniem Sciekéow komunalnych, zarzgdzaniem odpadami komunalnymi oraz
ograniczeniem emisji zanieczyszczeri do atmosfery”™. Sa to typowe dziatania z zakresu ochrony
Srodowiska, uznawane, za element niezbedny do wprowadzania zréwnowazonego rozwoju.

Dziatania adaptacyjne wobec zagrozen klimatycznych jako priorytet w RPO oceniono tak:
,Zwiekszenie odpornosci na zmiany klimatyczne. Gtdwnymi obszarami problemowymi w tym zakresie
jest przezwyciezenie problemdw zwigzanych z deficytem zasobow wodnych, niewystarczajgcymi
rozwigzaniami przeciwpowodziowymi oraz zapobieganie ryzyku wystgpienia powodzi, susz, pozarow
laséw oraz niekorzystnym zjawiskom klimatycznym w miastach™.

W tym kontekscie wymieniono jako gtéwne zagrozenie powodzie pochodzgce od dwdch duzych rzek
przeptywajgcych przez lubuskie Warty i Odry. Rysuje sie tu problem z podejsciem rzadu i wtadz
samorzgdowych do ochrony przeciwpowodziowej. W Polsce dominuje technokratyczne podejscie,
ktore nie rozwigzuje problemu w sytuacji wielkich powodzi, takich jakich mozna sie spodziewa¢ przy
zmianach klimatycznych. Aby zasada zréwnowazonego rozwoju odzwierciedlita sie w dziataniach
nalezatoby sie raczej odwotac do filozofii ,oddania rzekom ich przestrzeni” zapisang i realizowang u
np. naszego zachodniego sasiada od czasu wielkich powodzi na Renie w latach 90 tych. Ta strategia
powodziowa korzysta na rownych zasadach z rozwigzan technicznych i pozatechnicznych i jest
zdecydowanie bardziej przyjazna przyrodzie i ekosystemom dolin rzecznych.

Ocena wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju w SzOOP

Na wstepie autorzy SzOOP® stwierdzaja, iz dokument realizuje kluczowe priorytety UE tj. m.in:

3Regionalny Program Operacyjny Lubuskie 2020, str.9,

http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/32408/RPO_woj lubuskie 2014 2020 200115.pdf/3f8al4da-c413-46d2-a70c-
6c806cac0a98

4Regionalny Program Operacyjny Lubuskie 2020, str.10,

http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/32408/RPO_woj lubuskie 2014 2020 200115.pdf/3f8al4da-c413-46d2-a70c-
6c806cac0a98

5Regionalny Program Operacyjny Lubuskie 2020, str.10,

http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/32408/RPO_woj lubuskie 2014 2020 200115.pdf/3f8al4da-c413-46d2-a70c-
6c806cac0a98

6 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO Lubuskie 2020, str.4,
http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/47622/Szczeg%C3%B3%C5%820wy+O0pis+Osi+Priorytetowych+RPO-
Lubuskie+2020/e5924fdc-35f4-4189-93fe-7fbbc9d4d06a
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,Rozwdj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywnie korzystajgcej z zasobdw, bardziej
przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej, poprzez finalizacje inwestycji ujetych w ramach Osi
priorytetowej 3. Gospodarka niskoemisyjna, a takze Osi priorytetowej 4. Srodowisko i kultura.”

W osi 1. Gospodarka i innowacje i 2. Rozwdj cyfrowy, SzOOP nie znajdujemy jednak odniesien do
zrownowazonego rozwoju. Dziatanie 2. osi, ktéra zaktada rozwdj spoteczenstwa informacyjnego wraz
z ,udostepnieniem informacji znajdujgcych sie w zasobach publicznych oraz tworzenie i rozbudowe
systemow teleinformatycznych stuzqcych upowszechnianiu dostepu do zasobdw administracji
publicznej”, posrednio poprzez lepszy dostep do informacji, w tym o stanie srodowiska, przyczyniac¢
sie bedzie zapewne do realizacji tej zasady. W osi priorytetowej 6. Regionalny rynek pracy mamy
dziatanie 6.1. ktére zaktada: ,podniesienie zdolnosci do zatrudnienia oséb pozostajgcych bez pracy
znajdujgcych sie w szczegolnie niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, tj. kobiet, osob w wieku 50+, z
niepetnosprawnosciami, dtugotrwale bezrobotnych i osob o niskich kwalifikacjach” oraz dziatanie 6.2,
ktdrego wsparcie ,skierowane jest do oséb w wieku 30 lat i wiecej. Wsparciem objete zostang
wytgcznie osoby znajdujgce sie w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, tj. osoby starsze po 50 roku
zycia, kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby o niskich kwalifikacjach.”’. Takie zatozenia
dziatania przez RPO na rynku pracy na pewno wpisujg sie z jeden z istotnych elementéw zasady
zrownowazonego rozwoju, ktdrym jest zmierzanie ku budowaniu harmonii spotecznej.

Podobnie dziatania szczegétowe w osi 7. Rbwnowaga spoteczna, ktdrej priorytetem jest,Zmniejszenie
obszarow wykluczenia spotecznego i niwelowanie dysproporcji spotecznych.” Wojewddztwo lubuskie
,boryka sie z jednym z najwiekszych w kraju poziomow ubdstwa, a co za tym idzie — znaczqcq liczbg
0s0b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. PowyzZsze stanowi najpowazniejszy hamulec rozwoju
kapitatu ludzkiego w regionie.”

Ocena stopnia uwzglednienia postulatéw dot. horyzontalnego wdrazania zasady zréwnowazonego
rozwoju, zawartych w stanowiskach POE

Ponizej przywotano istotne fragmenty stanowiska POE do RPO woj. lubuskiego z 2013r.° dotyczacego
zrbwnowazonego rozwoiju: ,Faktyczne wdrozenie zasady zrownowazonego rozwoju w przysztym RPO
dla wojewddztwa lubuskiego wymaga wedtug organizacji pozarzqgdowych:

» redefinicji wskaznikéow produktu i wskaZnikow rezultatu oraz zwiekszenia ich puli o wskazniki
faktycznie mierzqce wdrazanie zasady zrownowazonego rozwoju na poziomie zaréwno osi
priorytetowych, jak i poszczegdlnych typow dziatan,

7Szczegc')iowy Opis Osi Priorytetowych RPO Lubuskie 2020, str.146,
http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/47622/Szczeg%C3%B3%C5%820wy+0pis+Osi+Priorytetowych+RPO-
Lubuskie+2020/e5924fdc-35f4-4189-93fe-7fbbc9d4d06a

8Szczegc')’fowy Opis Osi Priorytetowych RPO Lubuskie 2020, str.169,
http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/47622/Szczeg%C3%B3%C5%820wy+0pis+Osi+Priorytetowych+RPO-
Lubuskie+2020/e5924fdc-35f4-4189-93fe-7fbbc9d4d06a

% Stanowisko POE do RPO 2014-2020 woj. lubuskiego, http://ekoprojekty.pl/stanowisko-poe-woj-lubuskie/
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e wprowadzenia oceny wptywu na ekosystemy oraz dtugoterminowego oddziatywania i efektywnosci
inwestycji infrastrukturalnych,

e wprowadzenia kryteriow zrownowazZonego rozwoju, kryteriow promujgcych rozwigzania
prosrodowiskowe oraz kryteriow spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jako kryteriow wyboru
projektéow we wszystkich osiach priorytetowych i dziataniach,

e wprowadzenia dla wszystkich typow projektow kryteriow formalnych (dopuszczajgcych) zwigzanych
z efektywnym wykorzystaniem zasobow naturalnych, a dla projektow zwigzanych z budowgq lub/i
modernizacjq budynkdéw (niezaleznie od przeznaczenia i beneficjenta), sieci do przesytu energii
elektrycznej czy cieplnej, dodatkowo kryteriow zwigzanych z efektywnosciq energetyczng”.

Wedtug naszej oceny wskazniki produktu takie jak: liczba wybudowanych jednostek czy zaktadéw
wytwarzania energii elektrycznej z OZE ma niewiele wspdlnego z postulowanym przez POE w 2013r.
,wskaznikami faktycznie mierzacymi wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju”. Sg to wskazniki
ilosciowe, moéwigce ile planowanych jest instalacji lub zaktadéw OZE. Podobng uwage mozna zgtosic¢
do wskaznika ilosci sztuk zmodernizowanych energetycznie budynkéw. Pomytka jest takze wskaznik
zuzycie energii pierwotnej odniesiony do catej Polski i danych GUS przy priorytecie Racjonalizacja
zuzycia energii w sektorze publicznym i mieszkaniowym. Wydaje sie, ze istniejg tu dobre wskazniki,
stosowane tez w innych wojewddztwach jak np. oszczednosci energetyczne uzyskane w wyniku
modernizacji, inwestycji, czy tez osiggnieta redukcja gazéw cieplarnianych, w tym CO,,aby wskaznik
pokazywat tez stosunek naktadéw do efektu. Mozina takie pokazaé wydatki na inwestycje w
przeliczeniu na efekt redukcji CO,.

B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACII EKOLOGICZNYCH

W czerwcu 2013 wystosowane zostato wspdlne stanowisko 20 polskich stowarzyszen i fundacji
dziatajgcych na rzecz ochrony srodowiska i zréwnowazZonego rozwoju dotyczqce uwzglednienia
kwestii Srodowiskowych i zréwnowazonego rozwoju w RPO WL™.

Analiza odnosi sie do wersji RPO przyjetej przez Komisje Europejskq 20.stycznia 2014" oraz projektu
SzOOPY i kryteriow wyboru projektow™ z marca 2015. Na etapie opracowania nie byly znane
propozycje kryteriow oceny projektéow majgce stanowic zatgcznik do SzOOP.

0Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych: RPO woj. lubuskiego 2014-2020, http://ekoprojekty.pl/stanowisko-
poe-woj-lubuskie/

11Regionalny Program Operacyjny Lubuskie 2020,

http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/32408/RPO_woj lubuskie 2014 2020 200115.pdf/3f8al4da-c413-46d2-a70c-
6c806cac0a98

12 Projekt Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Lubuskie 2020,

http://lubuskie.pl/uploads/pliki/Biuro _prasowe/Szczeg%C3%B3%C5%820wy%200pis%200si%20Prioryt.%20RPO-
Lubuskie%202020.pdf

B Kryteria wyboru projektéw dla poszczegélnych osi priorytetowych i dziatan Lubuskie 2020,
http://lubuskie.pl/uploads/pliki/Biuro_prasowe/Kryteria%20Wyboru%20Projekt%C3%B3w%20EFS.pdf
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Gospodarka niskoemisyjna w zakresie energii odnawialnej i efektywnosci energetycznej

Zgtaszane przez pozarzadowe organizacje ekologiczne (POE)Y

postulaty dotyczace energetyki
odnawialnej i efektywnosci energetycznej w wiekszosci nie zostaty ujete w ostatecznej wersji
Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020 woj. lubuskiego. Wsréd przyjetych propozycji
znalazty sie te dotyczace obowigzkowego audytu energetycznego dla przedsiewzie¢ z zakresu
efektywnosci energetycznej, oraz oceny lokalnego potencjatu i uwarunkowan przyrodniczych w
przypadku inwestycji w instalacje energii odnawialnej. Jednoczesnie wbrew zgtaszanym uwagom,
organizacje pozarzagdowe nie bedg miaty mozliwos¢ skorzystania z dofinansowania na OZE ani na
modernizacje energetyczng uzytkowanych budynkéw. Wojewddztwo nie uwzglednito réwniez
proponowanej preferencyjnej pomocy dla grupowych projektéw indywidualnych OZE, nie planuje sie
tez dedykowanego wsparcia dla energetyki prosumenckiej, pomimo ujetego w RPO obiecujgcego
zapisu odnos$nie rozwoju generacji rozproszonej w oparciu o mate zrédta energii odnawialne;.

Adaptacja do zmian klimatu

RPO zaktada, ze realizacja priorytetu inwestycyjnego 5b i ustanowionego celu szczegdtowego:
Zwiekszone bezpieczeristwo powodziowe w regionie®, ,dziatania podejmowane w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom (w tym wynikajacym ze zmian klimatu) bedq miaty wptyw nie tylko na
bezpieczenstwo regionu, ale réwniez na stan $rodowiska”. RPO zwraca uwage na zapisy
Strategicznego planu adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z
perspektywg do roku 2030 (SPA2020), choé¢ nie do konca odzwierciedlajgc priorytety tego
dokumentu strategicznego i wyznaczone w nim kierunki dziatan. RPO nie moéwi o priorytetach
wyznaczonych w SPA2020 tj. ukierunkowaniu dziatan przede wszystkim na rozwigzania
nietechniczne, oparte o potencjat ekosystemow (naturalna retencja), cho¢ wskazuje réznorodnosé
biologiczng i obszary Natura 2000 jako jeden, obok gospodarki wodnej, z najistotniejszych sektoréw
i obszaréw problemowych w kontekscie zmian klimatu, a w typach dziatan w przypisie przywotuje
definicje matej retencji uwzgledniajgcg rozwigzania nieinfrastrukturalne. RPO zakfada, niezgodnie z
ustaleniami SPA2020 i zapisami unijnej Strategii adaptacji do zmian klimatu, ze gtéwnym wsparciem
zostang objete projekty dotyczace infrastruktury przeciwpowodziowej (jako wskaznik rezultatu
przyjmuje sie: Obwatowania przeciwpowodziowe). Cho¢ RPO deklaruje wsparcie dla przedsiewziec¢
dotyczacych organizacji systemow wczesnego reagowania i ratownictwa, to zaktada ich realizacje
niestety wytgcznie w zakresie zakupu sprzetu i wyposazenia. Pozytywnym elementem zdefiniowanym
przez RPO do objecia dofinansowaniem sg dziatania dotyczgce zabezpieczenia obszaréw miejskich —
zagospodarowanie wéd opadowych, w tym systemy zbierania i retencjonowania wéd, zapobieganie
uszczelnianiu gruntu. W RPO niestusznie natomiast zrezygnowano, w zakresie adaptacji do zmian
klimatu, ze stosowania mechanizmu cross-financingu. Mozna byto mechanizm ten zastosowaé w celu
nabycia dodatkowych kompetencji zwigzanych z obstugg sprzetu niezbednego do przeciwdziatania i
usuwania skutkéw klesk zywiotowych, kampanii informacyjnych skierowanych do spoteczenstwa
podnoszacych $wiadomos¢ i kwalifikacje obywateli utatwiajagcych w przysztosci zarzadzanie
kryzysowe. Mechanizm ten powinien wspiera¢ réwniez podnoszenie $wiadomosci i kwalifikacje
obywateli w zakresie adaptacji do zmian klimatu, w tym roli ekosysteméw wodnych i od wéd

Y“http://ekoprojekty.pl/wp-content/uploads/2013/11/Stanowisko-POE_lubuskie.pdf
B w oczekiwanych rezultatach przywotuje sie jednak réwniez bezpieczeristwo pozarowe
18 nie jest jasne dlaczego Natura 2000 nie jest tgczona w RPO z réznorodnoscig biologiczng

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG


http://ekoprojekty.pl/wp-content/uploads/2013/11/Stanowisko-POE_lubuskie.pdf

ICELAND 1
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7 olee

FUNDACJA
gran ts BATOREGO T e

zaleznych. Podobnie, zastrzezenia POE budzi fakt stosowania trybu pozakonkursowego w duzym
zakresie. Cho¢ RPO stwierdza, ze podstawowym trybem wyboru projektéw do dofinansowania ze
Srodkow RPO jest tryb konkursowy, to z SzZOOP jasno wynika, ze dotyczy on jedynie 10% alokowanych
na dziatania adaptacyjne srodkow.

Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

W RPO Lubuskie 2020 w ramach osi priorytetowej 4 Srodowisko i kultura przewidziano, w ramach
priorytetu inwestycyjnego 6d Ochrona i przywrdcenie rdéznorodnosci biologicznej, ochrona i
rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze poprzez program Natura 2000 i
zielong infrastrukture, dziatania dotyczgce ochrony przyrody i edukacji ekologicznej. Wersja RPO
Lubuskie 2020 przyjeta przez Zarzad Wojewddztwa i Komisje Europejskg uwzglednia czes¢ uwag
zgtaszanych przez POE wobec RPO. Dokonano modyfikacji wskaznikéw produktu i rezultatu. W
projekcie RPO wskazniki zaréwno rezultatu, jak i produktu odnosity sie jedynie do powierzchni
terendéw zielonych w miastach, liczby ustanowionych planéw ochrony parkéw krajobrazowych oraz
dtugosci utworzonych szlakéw turystycznych. Zaden z nich nie odnosit sie bezposrednio do celéw
wymienionych w tytule priorytetu. Zdaniem POE oznaczato to ryzyko, iz mimo deklarowanej
mozliwosci wsparcia projektow realnie przywracajgcych réznorodnosc¢ biologiczng, projekty, ktdre nie
bedg realizowac tego celu, ale bedg przyczyniaé sie do realizacji wskaznikdw, bedg faworyzowane w
postepowaniach konkursowych. W rezultacie uwag POE zrezygnowano z czesci nieadekwatnych
wskaznikdw oraz wprowadzono jako wskaznik produktu powierzchnie siedlisk wspieranych w celu
uzyskania lepszego statusu ochrony. POE zgtaszaly tez potrzebe szerszego rozumienia edukacji
ekologicznej i nie zawezania jej do kwestii odpadowych. Uwaga ta zostata w znacznej mierze
uwzgledniona - poszerzono zapisy RPO umozliwiajgc realizowanie dziatan z zakresu edukacji
ekologicznej zmierzajgcych do zwiekszania swiadomosci na rzecz zréwnowazonego rozwoju i
przeciwdziatania zmianom klimatu.

Transport

Ostateczny ksztatt RPO w zakresie transportu spetnia wiekszos¢ postulatéw stanowiska POE.
Dziatania dotyczace transportu nie znajdujg sie w jednym priorytecie i dziataniu. W osobnym
priorytecie znajduje sie transport miejski wraz ze $ciezkami rowerowymi, natomiast transport
drogowy i kolejowy w innym priorytecie, w osobnych dziataniach. Sciezki rowerowe beda mogty by¢
realizowane nie tylko jako elementy projektéw drogowych, ale réwniez jako samodzielne projekty z
zakresu transportu miejskiego. Z programu usunieto wsparcie dla transportu lotniczego i wodnego.
Utrzymano wzglednie wysoka alokacje dla kolei, choé niewystarczajgcg w stosunku do potrzeb.

W ramach inwestycji drogowych mozliwe jest realizowanie wydzielonych ciggéw dla pieszych i
rowerzystow, ale nie ma takiego obowigzku.

Do potencjalnych beneficjentéw nie zaliczono natomiast organizacji pozarzagdowych ani
przedsiebiorcéw, z wyjatkiem nalezgcych do jednostek samorzadu terytorialnego.

Gospodarka odpadami

Zaréwno w RPO jak i w SzOOP uwzgledniono tylko czesciowo jeden z dwdch postulatow zgtoszonych
przez POE. Zgodnie z propozycjg POE zapisano, ze wspierane projekty bedg oparte na odpadach
komunalnych zbieranych selektywnie u Zrédet ich powstawania. Jednakze w SzOOP na liscie kategorii
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interwencji znalazty sie m.in. inwestycje w zakresie przetwarzania termicznego, przeksztafcania
termicznego i sktadowania na sktadowiskach, czyli niezgodne ze stanowiskiem POE wyrazonym w
trakcie konsultacji oraz przyjetym zapisom w RPO.

Catkowicie zignorowano postulat POE dotyczacy wsparcia z Programu dziatan informacyjno-
edukacyjnych wsrdd spotecznosci lokalnych w zakresie segregacji odpadéw i mozliwosci odzysku
SUrowcow.

Niestety obydwa dokumenty nie uwzgledniajg POE jako jednego z beneficjentéw projektow
dotyczacych gospodarki odpadami, w tym np. w dziataniach edukacyjnych.

C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Gospodarka niskoemisyjna w zakresie energii odnawialnej i efektywnosci energetycznej
Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych woj. lubuskiego, powielajgc strukture RPO, przewiduje
wsparcie dla inwestycji w rozwdj zielonej energetyki w ramach Osi priorytetowej 3. Gospodarka
niskoemisyjna. Wyszczegdlnione w SzOOP dziatania dotyczg odnawialnych Zzrédet energii (dziatanie
3.1), efektywnosci energetycznej budynkéw publicznych i mieszkaniowych (3.2), redukcji niskiej
emisji w miastach (3.3) oraz kogeneracji (3.4). Posrdd kierunkéw wsparcia wybranych przez Urzad
Marszatkowski zabrakto odrebnego dziatania skierowanego na poprawe efektywnosci energetycznej
matych i srednich przedsiebiorstw.

Czesc¢ z dziatan przewidzianych w SzOOP podzielonych zostato na szereg poddziatan, co w przypadku
dziatania 3.2 negatywnie wptywa na czytelnos¢ dokumentu, bowiem kryterium kierujgcym tym
podziatem jest typ terytorium, na jakim realizowane miatyby by¢ inwestycje, nie za$ specyfika
interwencji. W przypadku efektywnosci energetycznej budynkéw, do ktérej odnosi sie to dziatanie,
inwestycje w sektorach mieszkalnym i publicznym charakteryzujg sie innym zakresem przedsiewzieé
oraz katalogiem beneficjentdéw, majg réwniez przypisane oddzielne alokacje na podstawie innych
kategorii interwencji. Okreslone w dziataniu 3.2 trzy poddziatania dotyczg natomiast terytorium
catego wojewddztwa (3.2.2) oraz obszaréw Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (3.2.2 i 3.23),
nie za$ zakresu interwencji. Celowe bytoby rozdzielenie inwestycji w modernizacje budynkéw
publicznych od wsparcia dla budynkéw mieszkaniowych, oraz przyjecie zgodnych z tym poddziatan,
uwzgledniajacych nie tylko specyfike zastosowanych instrumentéw terytorialnych, ale przede
wszystkim planowany zakres wsparcia.

Nie sposdb nie zwrdcié rowniez uwagi, ze dziatanie 3.3, ktérego celem jest redukcja niskiej emisji w
miastach, odnosi sie niemal wytgcznie do inwestycji z zakresu ekologicznego transportu zbiorowego.
Wojewddztwo zdaje sie nie zauwazaé, ze transport jest tylko jednym ze Zrédet zanieczyszczen
powietrza, a niska emisja jest czesto spowodowana spalaniem ztej jakosci paliw w indywidualnych
piecach. Mimo to, woj. lubuskie nie planuje wspierania ze S$rodkéw unijnych dziatan
nakierunkowanych na wymiane zanieczyszczajgcych zrédet ciepta w domach jednorodzinnych. Nalezy
natomiast pozytywnie oceni¢ dwa z typdw projektéw wskazanych w dziataniu 3.3, mianowicie
inwestycje z zakresu budownictwa pasywnego i energooszczednego, jak réwniez dziatania stuzgce
podniesieniu $wiadomosci ekologicznej mieszkaicow regionu. Tego typu projekty sprzyjaja
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budowaniu wiedzy na temat korzysci ptynacych z oszczednosci energii oraz akceptacji spoteczenstwa
dla niskoemisyjnej Sciezki rozwoju.

Wedle zapiséw SzOOP, projekty z zakresu informacji i edukacji dot. niskoemisyjnego rozwoju beda
mogty by¢ realizowane w potaczeniu z innymi inwestycjami wpisujgcymi sie w dziatanie 3.3, czyli
dotyczacymi transportu miejskiego i budownictwa pasywnego. Wskazane wydaje sie jednak
rozszerzenie tej mozliwosci réwniez o pozostate dziatania w ramach Osi 3, tak, aby kampanie
informacyjne mogty towarzyszy¢ réwniez interwencjom z zakresu odnawialnych Zrédet energii oraz
efektywnosdci energetycznej. Wydaje sie to szczegdlnie wazne z uwagi na fakt, ze planowany przez
woj. lubuskie cross-financing z EFS w dziataniach 3.1 i 3.2 obejmuje swoim zakresem wyfacznie
rozwijanie kompetencji osob instalujgcych lub obstugujgcych wybudowang infrastrukture, nie za$
towarzyszgce projektom infrastrukturalnym dziatania edukacyjne lub promocyjne. Proponuje sie, aby
mozliwos¢ stosowania cross-financingu we wszystkich dziataniach rozszerzy¢ o tego typu kampanie,
majgc na uwadze potencjat jaki uzupetnienie o dziatania ,,miekkie” inwestycji infrastrukturalnych w
OZE i efektywnos$¢ energetyczng ma dla budowy $wiadomosci mieszkaricow regionu na temat
korzysci ptynacych z oszczednosci energii oraz akceptacji dla rozwoju technologii OZE w
wojewddztwie. Dodatkowo, w obliczu planowanego w RPO i SzOOP finansowania krzyzowego,
zaskakuje brak alokacji na kategorie interwencji 101", przypisang do cross-financingu w ramach
EFRR. Niejasne jest wobec tego, w jaki sposéb wojewddztwo planuje sfinansowaé wskazane
dziatania.

Regionalny Program Operacyjny woj. lubuskiego, w opisie dziatania nakierunkowanego na rozwdj
energii odnawialnej w regionie proponuje typ projektu ,,budowa nowoczesnych lokalnych Zrédet OZE,
w tym matych zrédet wytwarzania energii z OZE, wpisujacych sie w rozwdéj generacji rozproszonej”.
Ten obiecujacy zapis znalazt swoje odbicie rdwniez w uszczegdtowieniu. W procesie konsultacji
spotecznych projektu SzOOP, POE zwrécity uwage na zasadno$é¢ wyodrebnienia osobnej Sciezki
finansowania skierowanej na wsparcie mikroinstalacji prosumenckich energii odnawialnej.
Podkreslamy, ze proponowane rozwigzanie bytoby rozwinieciem wyrazonej w RPO preferencji dla
wspierania energetyki rozproszonej, poprzez nakierunkowanie wsparcia na prosumentow i
zdecentralizowang, przydomowa produkcje energii. Pozwolitoby réwniez zrealizowa¢ wizje ujetg w
Strategii Energetyki Wojewddztwa Lubuskiego, w mysl ktérej w 2030 prawie kazde gospodarstwo w
lubuskim ma wiasna instalacje prosumencka®.

Pomimo tych argumentéw, oraz niewatpliwych korzysci, jakie rozwdj rozproszonej, obywatelskiej
energetyki przyniéstby wojewddztwu, Urzad Marszatkowski nie planuje udostepni¢ funduszy dla
wsparcia mikrozrédet prosumenckich, uzasadniajac to brakiem mozliwosci udzielenia pomocy
inwestycyjnej osobom fizycznym. Nalezy zauwazyé, ze prosumentem moze by¢ rowniez osoba
prawna, np. stowarzyszenie, spotdzielnia czy tez szkota, ponadto instalacje prosumenckie mogg
otrzymaé dofinansowanie w formule parasolowej, gdzie beneficjentem srodkéw bytaby np. gmina,
za$ odbiorcami wsparcia lokalni mieszkancy. Stad mozina wnioskowaé, ze brak wsparcia

v Kategorie Interwencji wedle klasyfikacji zatagczonej do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) Nr 184/2014
18 Strategia Energetyki Wojewddztwa Lubuskiego (lipiec 2013), s. 23
http://www.bip.lubuskie.pl/system/obj/18440 Strategia Energetyki Wojewodztwa Lubuskiego.pdf
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inwestycyjnego dla mikroinstlacji w regionie podyktowany jest bardziej brakiem woli, niz brakiem
mozliwosci wtadz wojewddztwa.

Co wiecej, w wersji SzO0P po konsultacjach planuje sie takze wprowadzi¢ niczym nieuzasadnione
limity odnosnie minimalnej mocy instalacji wspieranej w ramach RPO, na poziomie 500 kW dla
wszystkich technologii z wyjatkiem energetyki wodnej (gdzie poziom ten ustalono na 0,15 MW). POE
zdecydowanie negatywnie oceniajg takie rozwigzanie, ktérego wprowadzenie efektywnie zablokuje
mozliwos$é wsparcia nie tylko mikro, ale rowniez matych instalacji OZE™, ktore sg przedmiotem
interwencji ujetym w RPO wojewddztwa. Przy obecnym brzmieniu dokumentéw wdrazajgcych,
wojewoédztwo promowac bedzie przede wszystkim duze i bardziej optacalne projekty, zamykajac
jednoczesnie droge do wsparcia ze srodkdéw europejskich na mniejsze inwestycje, w przypadku
ktérych istnieje wieksza potrzeba korygowania sytuacji rynkowej za pomocg dotacji z pieniedzy
publicznych. Wnioskujemy wiec o usuniecie zapiséw dotyczgcych minimalnej mocy instalacji oraz
przyjecie stosownych preferencji w SzOOP oraz kryteriach wyboru, ktére premiowaé¢ bedg mniejsze
zrédta energii odnawialnej.

W przypadku dziatania dotyczacego OZE (3.1), dodatkowym elementem, pominietym w obecnej
wersji SzOOP, jest koniecznos$¢ definitywnego wytgczenia mozliwosci dofinansowania instalacji do
wspotspalania biomasy z weglem. Rozwigzanie zaproponowane przez wojewédztwo w odniesieniu do
uwag zgtoszonych w procesie konsultacji, polegajace na wprowadzeniu preferencji dla inwestycji
nieprzewidujgcych wspdtspalania, w opinii POE przynosi efekt odwrotny do proponowanej zmiany, w
sposéb dorozumiany dopuszczajagc mozliwos¢ dofinansowania instalacji wspodtspalajacych.
Subsydiowanie wspoétspalania stanowi ewidentne wsparcie wysokoemisyjnej energetyki weglowej,
prowadzi do koniecznosci dtugoterminowego nabywania wegla (tzw. efekt lock-in) i jako takie jest
sprzeczne z duchem funduszy unijnych przeznaczonych na niskoemisyjny, zrownowazony rozwdj.
Ponownie wnosi sie zatem o uwzglednienie w SzOOP zapisu o braku wsparcia dla wspdtspalania.
Uwaga ta odnosi sie nie tylko do OZE, ale réwniez do dziatania 3.2 dotyczgcego efektywnosci
energetycznej budynkdw, gdzie dodatkowo nalezy w jasny sposdb wykluczy¢ mozliwos¢ modernizacji
lub wymiany Zrédet ciepta zasilanych weglem.

Zapisy SzOOP odnosnie wszystkich dziatan w ramach Osi 3. Gospodarka niskoemisyjna bez
uzasadnienia nie przewidujg ws$rdéd potencjalnych beneficientéw wsparcia organizacji
pozarzadowych. Wydaje sie to szczegdlnie zaskakujgce w przypadku projektéw dotyczgcych
podnoszenia Swiadomosci i wiedzy mieszkancow regionu w zakresie niskoemisyjnego rozwoju,
mozliwych do realizacji w dziataniu 3.3. Organizacje pozarzagdowe majg niewatpliwie znaczne
doswiadczenie w prowadzeniu kampanii edukacyjno-informacyjnych dotyczacych np. oszczednosci
energii, stad z punktu widzenia skutecznosci planowanych dziatan, zasadne jest wigczenie ich do
katalogu beneficjentéw. Ponadto, nalezy umozliwié¢ organizacjom pozarzgdowym, w tym fundacjom,
stowarzyszeniom i Lokalnym Grupom Dziatania istniejgcym w regionie, skorzystanie ze $Srodkéw

Pw mysl Ustawy o odnawialnych zrdédtach energii (2015), ,,mata instalacja” oznacza instalacje odnawialnego Zrédta energii
o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 40 kW i nie wiekszej niz 200 kW, przytaczong do sieci
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV lub o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu wiekszej niz
120 kW i nie wiekszej niz 600 kW
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przeznaczonych na inwestycje w odnawialne zrddta energii oraz modernizacje energetyczng
uzytkowanych przez te organizacje budynkdéw.

W czesci uszczegdtowienia dotyczacej efektywnosci energetycznej budynkéw znalazt sie zapis
odnosnie preferencji dla projektéw przeciwdziatajgcych ubdstwu energetycznemu. Wojewddztwo w
nastepstwie zgtoszonych w procesie konsultacji uwag planuje réwniez rozszerzenie tego zapisu i
wskazanie, ze priorytetowo wspierane bedg projekty realizowane np. na obszarach szczegdlnie
zagrozonych wystepowaniem zjawiska ubdstwa energetycznego, projekty realizowane przez
podmioty zarzadzajgce mieszkaniami socjalnymi lub w sektorze budownictwa socjalnego. Te
preferencje nalezy réwniez odzwierciedli¢ w kryteriach wyboru projektéw. Dodatkowo, proponuje sie
rozwazenie zmiany trybu finansowania w dziataniu 3.2 — obok planowanych zwrotnych instrumentéw
finansowych, wskazane bytoby umozliwienie skorzystania ze wsparcia dotacyjnego beneficjentom
zagrozonym ubdstwem energetycznym, dla ktérych pozyczka lub brak srodkéw na wktad wiasny
moze stanowic¢ gtéwnga przeszkode dla poprawy standardu energetycznego zajmowanego budynku.

Wojewddztwo lubuskie plasuje sie na ostatniej, szesnastej pozycji wsrdd polskich regionéw przy
ocenie alokacji na Cel Tematyczny 4. Wspieranie gospodarki niskoemisyjnej, zaréwno pod wzgledem
wielkosci zaprogramowanych srodkéow (108 min euro) jak i udziatu alokacji na CT4 w catosci
dostepnych wojewddztwu funduszy z EFRR. Wojewddztwo planuje przeznaczyé na wsparcie
nieskoemisyjnego rozwoju 16,5% Srodkéw EFRR, czyli nieznacznie wiecej niz wymagane regulacjami
krajowymi i unijnymi 15%. Ws$rdd wspieranych dziatan najwyzsze alokacje charakteryzujag
efektywno$¢ energetyczng budynkéw, gdzie tacznie zostanie zainwestowane niemal 40 min euro.
Jednak az 70% z tych funduszy zostanie skonsumowane przez budynki publiczne, a zaledwie 11,7 min
euro trafi do sektora mieszkaniowego, pomimo zidentyfikowanych w budynkach mieszkalnych
pilnych potrzeb oraz potencjatu nie tylko oszczednosci energii, ale rowniez odnos$nie poprawy jakosci
zycia mieszkaincow wojewddztwa dzieki ograniczeniu zjawiska ubdstwa energetycznego. Na drugiej
pozycji pod wzgledem wysokosci alokacji plasuje sie walka z niskg emisjg, gdzie wedtug przyjetych w
RPO kategorii interwencji, 18,6 min euro dofinansuje niskoemisyjny transport miejski, a niemal 17,5
min euro wojewdédztwo skieruje na wsparcie budowy Sciezek rowerowych i pieszych. Na tym tle,
alokacja 19,6 min euro na rozwdj odnawialnych Zrédet energii wydaje sie dalece nieadekwatna,
biorgc pod uwage nie tylko potencjat OZE do stymulowania rozwoju gospodarczego regionu i
tworzenia trwatych zielonych miejsc pracy, ale réwniez z uwagi na nadrzedny cel Osi, jakim jest
redukcja emisji dwutlenku wegla.

Podobnie jak w przypadku alokacji, rowniez planowane w RPO i SzOOP wskazniki dotyczace
inwestycji w ramach Osi 3. obrazujg brak ambicji wojewddztwa odnosnie stymulowania
niskoemisyjnego rozwoju. W przypadku odnawialnych zrédet energii, planuje sie budowe 27 sztuk
nowych instalacji, zas wskaznik dotyczgcy nowej zdolnosci wytwarzania energii z OZE to zaledwie 18
MW. Natomiast 17,5 mIn euro w dziataniu 3.3 sfinansuje budowe 26,8 km S$ciezek rowerowych.
Uznajac znaczenie ekologicznego transportu miejskiego dla rozwoju gospodarczego, ochrony
Srodowiska oraz jakosci zycia mieszkancow regionu, nalezy zadac pytanie, czy takie roztozenie
akcentéw jest whasciwe z punktu widzenia innowacyjnego, zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa.
Majgc na uwadze wspomniane powyzej cele dotyczace rozwoju OZE w regionie, nakreSlone w
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Strategii Energetyki Wojewddztwa Lubuskiego, jak rowniez fakt, ze fundusze strukturalne beda do
2020 roku gtéwnym zZrédtem inwestycji publicznych w wojewddztwie, nie sposéb nie mieé
watpliwosci czy przyjeta przez wiadze woj. lubuskiego struktura alokacji oraz planowane do
osiagniecia wskazniki pozwolg na realizacje gtéwnego zatozenia celu tematycznego, jakim jest
wspieranie gospodarki niskoemisyjnej we wszystkich sektorach.

Adaptacja do zmian klimatu

Przedsiewziecia zwigzane z adaptacja do zmian klimatu, ukierunkowane na wsparcie stuzb
ratownictwa technicznego i przeciwpozarowego (takze w zakresie zakupu specjalistycznego sprzetu
ochrony przed powodzig), poprawe bezpieczeristwa powodziowego poprzez rozwdj infrastruktury, w
tym matej retencji, i rozwdj retencji oraz na zabezpieczenie obszaréw miejskich przed niekorzystnymi
zjawiskami pogodowymi i ich skutkami umieszczono w osi priorytetowej 4: Srodowisko i kultura , w
dziataniu 4.1: Przeciwdziatanie katastrofom naturalnym i ich skutkom. SzO0P* okresla na kwote 26,1
min EUR alokacje ze $rodkéw UE, facznie, na to dziatanie, w tym na typ | projektédw: Wsparcie stuzb
ratownictwa technicznego i przeciwpozarowego — 2,6 min EUR oraz typ Il projektéw: Poprawa
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego - 23,5 min EUR.

Sposdb prezentacji alokacji uniemozliwia stwierdzenie czy dla poszczegdlnych typdw projektéw,
majgcych charakter poddziatan np. dziatania adaptacyjne do zmian klimatu na obszarach miejskich w
ramach (przypisane do Il typu projektéw), przewidziano wsparcie adekwatne do wyzwan stojgcych
przed regionem w zakresie adaptacji do zmian klimatu. POE rekomendujg podziat srodkéw i
prezentacje w SZOOP alokacji dedykowanych na okreslone rodzaje projektéw: zakup
specjalistycznego sprzetu ochrony przed powodzig, zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczego,
rozwéj infrastruktur ochrony przeciwpowodziowej, rozwdj infrastruktury matej retencji, rozwaj
naturalnej retencji, dziatania dotyczace zabezpieczenia obszaréw miejskich przed niekorzystnymi
zjawiskami pogodowymi i ich nastepstwami. Pozwoli to monitorowa¢ wdrazanie RPO w kontekscie
ustalei SPA2020*. SPA2020 wskazuje bowiem, iz ,wazne jest, aby dziatania stuzgce ochronie
przeciwpowodziowej w pierwszej kolejnosci wykorzystywaty najmniej inwazyjne dla srodowiska
rozwigzania, w szczegdlnosci nietechniczne metody ochrony przeciwpowodziowej”. Zaréwno unijna
,Strategia adaptacji do zmian klimatu”, jak i SPA2020 ktadg nacisk na rozwigzania oparte o potencjat
ekosystemow, z zakresu renaturyzacji ciekdw wodnych i zwiekszania zdolnosci retencyjnych dolin
rzecznych. Zdaniem POE podziat alokacji pomiedzy rodzaje projektow jest wazny réwniez ze wzgledu
na wiekszg przejrzysto$¢ dokumentu dla beneficjentow.

POE postulujg, by zapis SZOOP dotyczacy celéw szczegdtowych dziatania 4.1 brzmigcy: ,,Ponadto
wspierane beda inwestycje z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, szczegdlnie priorytetowo
beda traktowane zadania wpisujace sie w koncepcje zlewniowego podejscia do zarzadzania ryzykiem
powodziowym oraz modernizacja urzadzen przeciwpowodziowych i ciekdw wodnych w celu ochrony
przed powodzig” zastgpi¢ nastepujagcym: ,Ponadto wspierane bedg inwestycje z zakresu
infrastruktury przeciwpowodziowej, szczegdlnie priorytetowo bedg traktowane zadania wpisujgce sie
w koncepcje zlewniowego podejscia do zarzadzania ryzykiem powodziowym, w tym modernizacja

0\ wersji z marca 2015 rok
21, ., . -
ktérego powstanie byto elementem warunkowosci ex-ante
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urzadzen przeciwpowodziowych (przy zachowaniu ciggtosci ciekéw wodnych) i renaturyzacja ciekow
wodnych w celu zwiekszenia zdolnosci retencjonowania wody w skali zlewni”. Priorytetem dziatania
4.1 powinno by¢ zwiekszanie mozliwosci retencjonowania wody w skali catej zlewni, co zapewni
skuteczne zarzadzanie ryzykiem powodziowym. W opisie celdw szczegdtowych tego dziatania, w
czesci poprzedzajacych zapis proponowany do modyfikacji, stusznie méwi sie o zwiekszeniu zdolnosci
retencyjnej zlewni. Wobec tego modernizacja ciekdw wodnych musi by¢ z SzZOOP usunieta, jako nie
zwiekszajgca tej retencji (bo przyspieszajgca odptyw z jej obszaru), nie majgca nic wspdlnego z
zarzadzaniem zlewniowym, co wiecej stojgca w sprzecznosci z celami $rodowiskowymi Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE. Dziatania dotyczgce ciekdéw wodnych nalezy ograniczy¢ jedynie do
ich renaturyzacji — zwiekszajgcej naturalng retencje dolinowg, zgodng z zapisami dyrektyw
2000/60/WE, 2007/60/WE i 92/43/EWG. Modernizacja urzgdzen przeciwpowodziowych, przy
zatozeniu zgodnosci z tymi dyrektywami, musi rdwniez wpisywac sie w zarzadzanie zlewniowe oraz
uwzgledniaé dziatania na rzecz zapewnienia ciggtosci ciekdw wodnych. W tym kontekscie nalezy
ponownie zwrdci¢ uwage na zapisy SPA2020 dajgce priorytet przyjaznym srodowisku rozwigzaniom,
w szczegolnosci metodom nietechnicznym (renaturyzacji ciekdw wodnych i zwiekszania zdolnosci
retencyjnych dolin rzecznych).

POE postulujg usuniecie, z czesci poswieconej podstawowym warunkom kwalifikowania inwestycji,
zapiséw dotyczgcych wsparcia dla zbiornikdw (innych niz obiekty matej retencji), stopni wodnych,
jazéw, zastawek nie majgcych znaczenia dla zwiekszania retencji w skali zlewni (a tylko lokalnego
zwiekszenia retencji korytowej, zaburzajgcych stan ekosystemdéw wodnych i od wéd zaleznych). Na
poziomie regionalnym wsparcie dla budowy zbiornikéw wodnych zostato ograniczone Umowg
Partnerstwa do obiektéw matej retencji. Zdaniem POE nalezy réwniez zmieni¢ nazwe Typu Il
projektéw na ,,Poprawa zarzgdzania ryzykiem wystgpienia powodzi i suszy”. Zmieniona nazwa bedzie
adekwatna do kierunkow dziatan okreslonych w SPA2020, ducha i litery Dyrektywy w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (2007/60/WE) oraz uwzgledni fakt, iz retencjonowanie wod
ma istotne znaczenie dla zmniejszenia ucigzliwosci zjawiska suszy. W celu zwiekszenia przejrzystosci
SzOOP w zakresie typdw projektdw nalezy, w tabeli OPIS DZIAtANIA | PODDZIALAN w pkt 5, dla typu |
wylistowac: zakup specjalistycznego sprzetu ochrony przed powodzig, zakup specjalistycznego
sprzetu ratowniczego, a dla typu Il: rozwdj infrastruktur ochrony przeciwpowodziowej, rozwdj
infrastruktury matej retencji, rozwdj naturalnej retencji, dziatania dotyczgce zabezpieczenia obszaréw
miejskich przed niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi i ich nastepstwami. Aktualnie bardziej
szczegdtowy, niz w pkt 5 tabeli, opis typdw projektdw, ich rodzaje, mozna znalez¢ i w opisie celu
szczegdtowego (pkt 2) i na str. 92-94 SzOOP w czesci poswieconej podstawowym warunkom
kwalifikowania inwestycji.

Ograniczanie katalogu beneficjentow dziatania 4.1 jest nieuzasadnione. POE rekomendujg jego
rozszerzenie. Nalezy dopusci¢ do katalogu beneficjentéw w zakresie typu Il projektdw: organizacje
pozarzadowe, Lokalne Grupy Dziatania, Lokalne Grupy Rybackie, jednostki odpowiedzialne za
realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody. Przedsiewziecia objete wsparciem w ramach tego
dziatania mogg by¢é bowiem z powodzeniem realizowane przez innych beneficjentéw. Na str. 93
SzOOP napisano, iz wsparciem objete zostang ,projekty majgce na celu zwiekszenie naturalnej
retencji (np. renaturyzacja przeksztatconych ciekéw wodnych, obszaréw zalewowych oraz obszaréow
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wodno-btotnych)”. Aktualnie zdefiniowany katalog beneficjentdw, bez wprowadzenia zmiany,
ogranicza zasieg realizowanych projektéw np. w zakresie renaturyzacji obszaréw wodno-btotnych,
wyltgczajgc obszary zarzadzane przez inne podmioty niz wskazane w pkt 6 tabeli. Proponowane przez
POE rozszerzenie katalogu beneficjentéw w zdefiniowanym wyzej zakresie zapewni efektywne
wdrazanie dziatania 4.1, adekwatne do kierunkéw dziatan adaptacyjnych okreslonych w SPA2020,
zwilaszcza w zakresie dziatan nietechnicznych, ukierunkowanych na rozwdj retencji naturalnej w
regionie.

W zwigzku z zapisami krajowych i unijnych dokumentéw strategicznych w zakresie adaptacji do
zmian klimatu POE postulujg uzupetnienie listy wskaznikéw produktu dziatania 4.1 o: liczbe
projektéw, objetych wsparciem, w zakresie renaturyzacji ciekédw wodnych, innych dziatan
zwiekszajgcych naturalng retencje w skali zlewni (szt.). Wazne jest, by wsrdod wskaznikéw produktu
realizacji RPO znalazty sie mierzagce wdrazanie zaréwno Strategii UE, jak i SPA2020, réwniez w
zwigzku z informacjg na str. 93 SzOOP, iz wsparciem objete zostang ,projekty majgce na celu
zwiekszenie naturalnej retencji (np. renaturyzacja przeksztatconych ciekéw wodnych, obszarow
zalewowych oraz obszaréw wodno-btotnych)”.

Wobec wyzwan zwigzanych ze skutkami zmian klimatu oraz faktu nie ustalenia kryteriéw wyboru
projektéw wspieranych ze srodkéw EFRR, POE postulujg, by dla wszystkich osi priorytetowych,
wszystkich dziatan i poddziatan ustali¢ kryterium formalne dotyczgce wszystkich przedsiewziecd
infrastrukturalnych: Odpornos¢ na zmiany klimatu. Celem wprowadzenia kryterium formalnego jest
sprawdzenie czy wytworzona w ramach projektu infrastruktura nie zostata zlokalizowana na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig, co zagrazaé moze trwatosci projektu, efektywnosci wsparcia EFRR
i zwiekszac wielkos¢ strat spowodowanych powodzig w przysztosci. W przypadku inwestycji liniowych
przecinajgcych obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy sprawdzi¢ czy planowane do
zastosowania techniczne (konstrukcyjne) powodujg, ze inwestycje s3 odporne na wezbrania waéd
powierzchniowych. Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego obszary stanowig podstawe
do planowania zagospodarowania przestrzennego. Trwa proces uwzgledniania granic obszaréw w
strategicznych dokumentach planistycznych. Niezaleznie od stopnia zaawansowania procesu, kryteria
formalne powinny weryfikowaé projekty planowane do realizacji na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, uwzgledniajac poziom zagrozenia. Pozwoli to zapewnic trwato$¢ projektéw,
przyczyni sie do efektywnego wsparcia EFRR i zmniejszy przyszte straty spowodowane powodzig w
regionie.

Ochrona srodowiska i edukacja ekologiczna
Ochrone przyrody i edukacje ekologiczna ujeto w SzOOP w ramach osi priorytetowej 4 Srodowisko i
kultura w dziataniu 4.5 Kapitat przyrodniczy regionu, na ktére przewidziano 6 533 684 EUR.

W ramach dziatania 4.5 Kapitat przyrodniczy regionu POE postuluja wydzielenie poddziatania
dotyczacego bezposredniej ochrony zasobdw przyrodniczych - w kwotach adekwatnych do alokacji
przeznaczonej w ramach kategorii interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura" (wg Regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020 na te kategorie powinno by¢ przeznaczone 6.533.684 EURO - dane wg pkt 2.A.9 w
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tabeli 7-11) i uwzgledni¢ powyzisze poddziatania w indykatywnym planie finansowym. Ochrona
przyrody jest istotnym celem realizacji dziatania 4.5. Brak wydzielenia $rodkéw na ten cel moze
poskutkowaé brakiem jego realizacji i niewystarczajgcg aktywnoscia IZ RPO oraz beneficjentéw w tym
zakresie. W dziataniu 4.5 czes$¢ typow projektow (np. VI) oraz projekty proturystyczne polegajgce na
udostepnianiu zasobéw przyrodniczych ewidentnie nie odnoszg sie do kategorii interwencji kod 085
"Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura" -
wsparcie dla nich powinno raczej pochodzi¢ z alokacji przewidzianej w RPO w kategorii interwencji
091 "Rozwdj i promocja potencjatu turystycznego obszardw przyrodniczych ( wg pkt 2.A.9 w tabeli 7-
11 na interwencje tg przewidziano 5.880.316 EURO).

POE wnioskujg o zweryfikowanie listy wskaznikéw podawanych w SzOOP. W liscie wskaznikéw
rezultatu bezposredniego nalezy doda¢ wskaznik "Zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ informacyjno-
edukacyjnych". Wskazniki rezultatu powinny uwzglednia¢ dziatania informacyjno-edukacyjne, z uwagi
na ich wage dla ochrony kapitatu przyrodniczego regionu. POE wnioskujg o usuniecie we wskaznikach
produktu wskaznika "Liczba wspartych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych". W miejsce tego
wskaznika wprowadzi¢ wskazniki adekwatne do celdéw dziatania np.: "Liczba wspartych form ochrony
przyrody", "Liczba opracowanych dokumentéw planistycznych z zakresu ochrony przyrody".
Wskaznik produktu "Liczba wspartych obiektdw turystycznych i rekreacyjnych" jest zupetnie
nieadekwatny do dziatania 4.5 i jego celu (pkt 2). Zwréci¢ nalezy uwage, ze wspieranie rozwoju
turystyki i rekreacji moze miec efekt negatywny dla ochrony przyrody, dlatego tez szczegdlng uwage
nalezy przywigzywac do produktéw RPO, ktdre w dziataniu 4.5 powinny sie odnosi¢ do celéw ochrony
przyrody, a nie rozwoju turystyki - tym bardziej, ze wielkos$¢ alokacji na dziatanie 4.5 w powigzaniu z
alokacjg na interwencje w kodzie 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona
przyrody i zielona infrastruktura" wskazuje, ze dziatania powinny odnosi¢ sie do ochrony przyrody, a
nie rozwoju turystyki.

W typie beneficjentéw zdaniem POE nalezy dodac¢ "jednostki administracji rzgdowej", "inne jednostki
sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowosé prawng", "podmioty wykonujgce zadania
jednostek samorzadu terytorialnego" i uwzglednié te typy beneficjentéw réwniez w poddziataniach.
W celu zapewnienia maksymalnie efektywnego i szerokiego wsparcia dziatania 4.5 nalezy poszerzy¢
zakres mozliwych beneficjentéw w szczegdlnosci o inne jednostki sektora finansow publicznych
posiadajgce osobowos¢ prawng. W poddziataniu 4.5.2 nalezy poszerzy¢ zakreséw beneficjentow o
typy wymieniane w dziataniach w szczegdélnosci o podmioty wykonujgce zadania jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym organizacje pozarzagdowe. Podmioty wykonujace zadania jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym organizacje pozarzagdowe mogg skutecznie realizowad cele dziatania
4.5 Kapitat przyrodniczy regionu na obszarze ZIT Zielona Gdra.

W opinii POE nalezy zwiekszy¢ alokacje na dziatanie 4.5 tak, by mozliwe byto wspieranie typow
dziatan nie zwigzanych bezposrednio z kategorig interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie
réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura" (wg Regionalnego Programu
Operacyjnego Lubuskie 2020 na tg kategorie powinno by¢ przeznaczone 6.533.684 EURO - dane wg
pkt 2.A.9 w tabeli 7-11). Na dziatanie 4.5 przewidziano 6.533.684 EURO czyli doktadnie tyle, ile na
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kategorie interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i
zielona infrastruktura" (wg Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020 na tg kategorie
powinno by¢ przeznaczone 6.533.684 EURO - dane wg pkt 2.A.9 w tabeli 7-11). Tymczasem wg typoéw
projektéw w dziataniu 4.5 znalazty sie tez projekty informacyjno-edukacyjne i proturystyczne
polegajgce na udostepnianiu zasobéw przyrodniczych ewidentnie nie odnoszgce sie do kategorii
interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona
infrastruktura". Jesli ich finansowanie miatoby by¢ mozliwe w ramach dziatania 4.5 alokacja na
dziatanie powinna ulec zwiekszeniu, a Srodki powinny pochodzi¢ z kategorii interwencji 091 "Rozwdj i
promocja potencjatu turystycznego obszaréw przyrodniczych ( wg pkt 2.A.9 w tabeli 7-11 na
interwencje tg przewidziano 5.880.316 EURO).

W zapisach dotyczgcych warunkéw stosowania uproszczonych form rozliczenia (str. 116 SzOOP punkt
18) w zdaniu "Elastyczne formy finansowania projektéw z wykorzystaniem systemu zaliczkowego
dopasowanego do potrzeb beneficjentéw, w szczegdlnosci przedsiebiorcéw" dodac "oraz organizacji
pozarzagdowych." Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze dla wielu organizacji pozarzagdowych
barierg w korzystaniu ze srodkéw programow operacyjnych (w tym RPO) jest brak elastycznych form
finansowania projektéw z wykorzystaniem systemu zaliczkowego dopasowanego do ich potrzeb.

W dziataniu 4.5 w | typie projektow Ochrona i udostepnianie zasobdw przyrodniczych nalezy zdaniem
POE dodac przyktadowe typy: "ochrona i restytucja réznorodnosci gatunkowej i siedliskowej, w tym
czynna ochrona gatunkowa, monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, rewitalizacja siedlisk,
przywracanie ciggtosci korytarzy ekologicznych itp." Dodanie bardziej adekwatnych co celdw ochrony
przyrody typdw projektow jest niezbedna dla osiggniecia rzeczywistej ochrony przyrody.

W Il typie projektéw w dziataniu 4.5: Rozwdj infrastruktury uzytku publicznego stuzacej
wyeliminowaniu presji ruchu turystycznego na obszary i gatunki chronione nalezy usung¢ zapis
"mozliwe bedzie uzyskanie dofinansowania m.in. na: podniesienie atrakcyjnosci regionalnej oferty
turystyczno-wypoczynkowej oraz rekreacyjnej, z poszanowaniem zasad ochrony przyrody i zasobdw
naturalnych.", bowiem zapis typu projektu "Rozwdj infrastruktury uzytku publicznego stuzacej
wyeliminowaniu presji ruchu turystycznego na obszary i gatunki chronione" jest precyzyjny i
wystarczajgcy. Tymczasem  "podniesienie  atrakcyjnosci regionalnej oferty  turystyczno-
wypoczynkowej oraz rekreacyjnej" nie doprecyzowuje go - tylko przenosi ciezar znaczenia z ochrony
przyrody na rozwdj oferty turystycznej - co z punktu widzenia ochrony przyrody moze by¢ szkodliwe.

W zdaniu "W ramach typu lll bedzie mozna uzyskaé dofinansowanie m.in. na: inwestycje w banki
genowe, parki miejskie, ogrody botaniczne, eko-parki. " oprdécz parkéw miejskich nalezy zdaniem POE
wymienic tez parki wiejskie. Parki wiejskie (np. przypatacowe) mogg mie¢ duze znaczenie dla ochrony
bioréznorodnosci - dlatego tez nalezy je uwzglednié.

W V typie projektdw: Ochrona in-situ i ex-situ zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na
obszarach parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody (w tym potozonych na obszarach Natura
2000) oraz opracowywanie planéw/programow ochrony dla obszarow cennych przyrodniczo nalezy
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w opinii POE usung¢ zdanie "W ramach typu V mozliwe bedzie dofinansowanie m.in.: programéw
ochrony przyrody, nowoczesnych programéw edukacyjnych." Zdanie "W ramach typu V mozliwe
bedzie dofinansowanie m.in.: programéw ochrony przyrody, nowoczesnych programow
edukacyjnych" nie wnosi nic nowego, za$ programy edukacyjne powinny by¢ uwzglednione w VI typie
projektéw.

W VI typie projektéw: Prowadzenie komplementarnych i uzupetniajgcych do ogdlnopolskich
dziatan/kampanii  informacyjno-edukacyjnych zdaniem POE nalezy usungé 2 akapity:
"Przedsiewziecia, ktére wpisujg sie w priorytet inwestycyjny 6d powinny uwzglednia¢ elementy
ksztattowania przestrzeni dotyczace dziatan w kierunku przywrdécenia i utrwalenia tadu
przestrzennego oraz stosowania zréwnowazonego podejscia, w szczegdlnosci powinny przestrzegaé
zasad takich jak zahamowanie zywiotowej suburbanizacji, ksztattowanie przyjaznych mieszkarncom
przestrzeni publicznych, uwzglednianie kwestii adaptacji do zmian klimatu, preferowanie ponownego
wykorzystania terenu, dbato$¢ o estetyke przedsiewzie¢. Z tego powodu IZ RPO-L2020 bedzie
preferowata inwestycje, przy realizacji ktérych Beneficjent zorganizowat i rozstrzygnat konkurs
architektoniczny, architektoniczno-urbanistyczny oraz urbanistyczny. Zgodnie z art. 110-127 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien Publicznych (tekst jednolity, Dz. U. 2004 Nr 19 poz. 177 z
pozn.zm.) konkurs architektoniczny, architektoniczno-urbanistyczny oraz urbanistyczny to procedury,
ktore umozliwiajg instytucji zamawiajgcej (Beneficjentowi RPO L-2020) wybranie projektu
koncepcyjnego, rozwigzania ocenionego jako najlepsze przez sad konkursowy po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego z przyznaniem lub bez przyznania nagrdd, przede wszystkim w
dziedzinie urbanistyki, planowania przestrzennego, architektury oraz inzynierii. Stosowanie formuty
konkursow architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych oraz urbanistycznych dla
przedsiewzie¢ wptywajacych na jakos¢ obszaréw zurbanizowanych oddziatujgcych na atrakcyjnosc i
wizerunek obszaru i regionu, jest preferowane, natomiast nie stanowi warunku koniecznego podczas
aplikowania o srodki." Akapity nie sg adekwatne do VI typu projektow dotyczacych dziatan
informacyjno-edukacyjnych. Ksztattowanie tadu przestrzennego moze by¢ oczywiscie jednym z
tematéw kampanii jednak zapisy w tym ksztatcie sprawiajg raczej wrazenie omytkowo wklejonego
fragmentu tekstu w nieadekwatnym miejscu dokumentu.

Zdaniem POE w dziataniu 4.5 nalezy znaczgco zwiekszy¢ wartos¢ wskaznika rezultatu bezposredniego
"Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony" w dziataniu 4.5
Kapitat przyrodniczy regionu z wartosci 47 ha. Przyjeta wartosé wskaznika rezultatu bezposredniego
"Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony" w wysokosci 47 ha
jest daleko niewystarczajgca do potrzeb regionu i zupetnie nieadekwatna do wielkosci alokacji
6.533.684 EURO w ramach kategorii interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura" (wg Regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020 na tg kategorie powinno by¢ przeznaczone 6.533.684 EURO - dane wg pkt 2.A.9 w
tabeli 7-11).
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Transport
Transport jest wspierany w:
1. osi priorytetowej 3. Gospodarka niskoemisyjna, dziatanie:

3.3 Ograniczenie niskiej emisji w miastach;
2. osi priorytetowej V. Transport, dziatania:

5.1 Transport drogowy,

5.2 Transport kolejowy.
Ponadto w osi priorytetowe]j 4. Srodowisko i kultura w dziataniu 4.4 Zasoby kultury i dziedzictwa
naturalnego znajduje sie Ill typ projektu — Wykorzystanie dziedzictwa naturalnego do rozwoju
turystyki. Natomiast w dziataniu 4.5 Kapitat przyrodniczy regionu znajduje sie Il typ projektu: Rozwaj
infrastruktury uzytku publicznego stuzgcej wyeliminowaniu presji ruchu turystycznego na obszary i
gatunki chronione, w ktérego ramach mogg by¢ finansowane m.in. "projekty z zakresu tzw. zielonej
infrastruktury, bedacej nosnikiem ustug ekosystemowych, czy rozwijajace infrastrukture zwigzang z
wihasciwym ukierunkowaniem ruchu turystycznego na obszarach cennych przyrodniczo -
zapewniajgcy z jednej strony lepszg ochrone kapitatu przyrodniczego, a jednoczesnie przyczyniajgca
sie do zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej regionu" W obu tych typach projektéw wydaje sie, ze
budowa turystycznych sciezek rowerowych mogtaby sie miesci¢ w ich opisach, ale nie sg one
wskazane imiennie.

Opis typéw projektdw w dziataniu 3.3 jest szeroki, wyczerpujgcy i obejmuje wszystkie potrzebne
dziatania, w tym: tabor, $ciezki rowerowe, zintegrowane centra przesiadkowe, wspdlny bilet,
interaktywng informacje pasazerskg oraz obiekty typu Park &Ride, Bike&Ride. Pozytywem jest
okreslenie standardu Srodowiskowego kupowanego taboru autobusowego (min. Euro VI z
priorytetem dla napedéw alternatywnych), a w miastach posiadajgcych sie¢ tramwajowg priorytet
dla projektéw tramwajowych.

Kontrowersyjny jest natomiast nastepujacy wymag: "Z powodu mozliwosci inwestycji w drogi lokalne
jedynie jako uzupetnienia inwestycji podstawowej projektu kompleksowego, wydatki na drogi nie
moga stanowi¢ wiekszosci kosztow projektu." Wiekszos¢ wojewddztw ogranicza udziat wydatkéw na
drogi do 20% kosztéw projektu. Tu wydaje sie, ze limit siega az 50%.

W opisach typdw projektéw dziatania 5.1 pozytywne jest dopuszczenie realizacji jako infrastruktury
towarzyszacej niezbednej infrastruktury dla pieszych, rowerzystéw, ochrony srodowiska oraz
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (wtacznie z wymienieniem takich rozwigzan jak progi
zwalniajgce do 50 km/h i wyniesione tarcze skrzyzowan). Wadg jest brak obowigzku realizacji takiej
infrastruktury, np. dla pieszych i rowerzystow na catym odcinku drogi objetym projektem, braku
wymogu nie pogarszania warunkow ruchu dla komunikacji publicznej czy wykonania audytu brd.
Niestety nie wymieniono réwniez systemdéw do automatycznego monitorowania predkosci (np.
fotoradary). Wadg jest takie brak mozliwosci realizacji projektéw w zakresie poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego czy ochrony srodowiska jako samodzielnych, niezaleznych od
projektéw liniowych.
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Opis typow projektédw w dziataniu 5.2 zawiera wiekszo$¢ potrzebnych dziatan, w tym rewitalizacje
linii kolejowych, infrastruktury dworcowej oraz zakup taboru. Stuszne jest skoncentrowanie sie na
liniach i taborze dla potgczen o znaczeniu wojewddzkim (lokalnym), a takze wymaodg zakupu taboru
wytgcznie nowego. Brakuje natomiast obok infrastruktury dworcowej dziatan w zakresie
infrastruktury przystankowej, w tym budowy nowych przystankéw czy przesuwania istniejgcych jako
odrebne projekty, a takze inwestycji w zaplecza taborowe. Réwniez zdecydowanie brakuje wymogu
wykorzystywania zakupionego taboru z wykorzystaniem jego parametréw w petnym zakresie
(predkosci maksymalne, dobowe przebiegi).

Beneficjenci poszczegdlnych dziatarh zostali okresleni prawidtowo i wyczerpujgco. Wsrdod
beneficjentéw dziatania 5.2 by¢ moze brakuje wymienienia przewoznikéw kolejowych (dla zakupu
taboru), cho¢ mozina przyjgé, ze tabor bedzie kupowany przez wojewddztwo i uzyczany
przewoznikowi, ale warto by byto dopuszcza¢ wszystkie mozliwosci, takze zakup przez przewoznika.

Przyjety w dziataniu 5.2 wskaznik rezultatu bezposredniego. "Liczba przewozdéw pasazerskich na
przebudowanych lub zmodernizowanych liniach kolejowych" nie bedzie odzwierciedlat catosciowego
wptywu realizacji dziatania, poza tym nie obejmuje projektdw dworcowych czy taborowych, ktdre
przynoszg efekty niekoniecznie akurat na liniach modernizowanych. Lepiej sukces programu
mierzytby  wskaznik "udziat transportu kolejowego w przewozach pasazerskich [%
pasazerokilometrow]" (ta sama uwaga dotyczy analogicznie transportu miejskiego w dziataniu 3.3).
Wskazniki produktu nie uwzgledniajg projektéw dworcowych.

Do trybu wyboru projektéw, poziomu dofinansowania, zasad i planowanego zakresu stosowania
cross-financingu brak uwag. Minimalne i maksymalne kwoty wsparcia przedsiewzie¢ nie zostaty
ograniczone.

Alokacja na projekty kolejowe (dziatanie 5.2) wynosi 41,35 min EUR, a na drogowe (dziatanie 5.1)
94,7 mln EUR. Daje to proporcje 30:70, stosunkowo wysokg w poréwnaniu do innych wojewddztw,
ale i tak znaczgco nizszg od podziatu catosci srodkéw unijnych na okres 2014-2020 w Umowie
Partnerstwa (10 mld na kolej i 15.2 mld na drogi, czyli proporcja 40:60) i niewystarczajacg w stosunku
do bardzo ztego stanu wielu linii kolejowych w wojewddztwie (w tym szeregu wytgczonych z ruchu).
Niestety na transport miejski i rowerowy przeznaczono jedynie 18,68 min EUR, z tego 2,613 min na
ITS, podczas gdy w wiekszosci wojewddztw na ten cel przeznaczono wiecej niz na kolej. Wskazane
bytyby przesuniecia w kierunku kolei, a zwtaszcza transportu miejskiego.

Analiza kodéw interwencji wskazuje, ze z alokacji kolejowej na linie kolejowe przyznano 32,45 min
EUR, a 8,9 mIin EUR na tabor. Z drogowej 28,4 min na budowe nowych drdg, a 66,2 min na
przebudowe istniejgcych. Proporcje te wydajg sie wtasciwe.
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Rekomenduje sie dodanie do limitéw i ograniczeh w SzOOP albo do kryteriow - dla wszystkich typéw
projektéw - wymogu przeprowadzenia rzetelnych konsultacji spotecznych (dobra informacja,
dostepnos¢ petnych materiatéw, w tym projektowych, raport z rozpatrzenia nadestanych uwag).
Ponadto dla dziatania drogowego 5.1 rekomenduje sie dodanie nastepujgcych wymogéw:

- realizacji ciggtej infrastruktury dla bezpiecznego i wygodnego poruszania sie pieszych oraz
rowerzystow na dtugosci odcinka objetego projektem;

- zakazu pogarszania warunkéw ruchu pojazdéw komunikacji publicznej;

-stosowania nowoczesnych rozwigzan gwarantujgcych wysoki poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego (potwierdzonych przeprowadzeniem audytu brd), w tym na drogach wojewddzkich
zawarcia systemoéw automatycznego nadzoru nad predkoscia.

Dla dziatania 5.2 rekomenduje sie dodanie wymogu spetniania przez infrastrukture do obstugi
pasazeréw (perony, dojscia) wymogdéw TSI PRM i karty UIC-741-OR, w szczegdlnosci wysokosc¢
peronéw musi by¢é dostosowana do wysokosci przewidywanego taboru (0,76 m dla taboru
elektrycznego i 0,55 m dla spalinowego), a odlegtos¢ krawedzi peronu 1650 mm od osi toru).

Ponadto rekomenduje sie:

— W opisie lll typu projektu dziatania 4.4 i Il typu projektu dziatania 4.5 wymieni¢ Sciezki
rowerowe jako mozliwy element projektéw,

— w dziataniu 3.3 ograniczyé wydatki na drogi do maks. 20% kosztéw projektu,

— w dziataniu 5.1 umozliwic¢ realizacje samodzielnych projektéw dotyczgcych poprawy brd czy
ograniczenia wptywu na $rodowisko,

— dziatanie 5.2 rozszerzy¢ o projekty przystankowe i zaplecza taborowe. Doda¢ wymodg
wykorzystywania parametrow zakupionego taboru w petnym zakresie. Dodaé¢ do
beneficjentéw przewoznikéw kolejowych i zmieni¢ wskaznik rezultatu na "udziat transportu
kolejowego w przewozach pasazerskich" (i analogicznie w dziataniu 3.3),

— zwiekszy¢ alokacje w dziataniu 5.2, a zwtaszcza w dziataniu 3.3 na transport miejski.

Gospodarka odpadami
RPO i SzOOP WL umieszczajg wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowe] 4.
Srodowisko i kultura, jako priorytet inwestycyjny 6.a. dziatania 4.2.

Ze #rédet unijnych wojewddztwo lubuskie przeznacza na gospodarke odpadami 8 533 684 EURY,
z krajowych srodkéw publicznych 1 205 944 EUR oraz z prywatnych 300 000 EUR. Nie bedzie
stosowany mechanizm finansowania krzyzowego. Nie okreslono takze minimalnej i maksymalnej
wartosé projektu. Maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych w przypadku
projektéw nie objetych pomocg publiczng moze wynies¢ 85%. Wszystkie projekty bedg wybierane w
trybie konkursowym. SzOOP wskazuje, ze obszarem strategicznym interwencji bedg miejskie obszary
funkcjonalne.

20.9% uzyskanego finansowania z EFRR.
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Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
(WPGO), ktérego aktualizacja zakoriczy sie do korica 2016 r. Wiadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacje RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentdéw
strategicznych sg spdéjne, spetniajg zasady zréwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzadowe organizacje ekologiczne.

Cel szczegdtowy programu zostat zdefiniowany jako zmniejszony poziom odpaddw komunalnych
podlegajgcych sktadowaniu na terenie wojewddztwa lubuskiego. Jest on zdefiniowany weziej niz
faktyczny zakres planowanych interwencji, ktére oprécz odpadéw komunalnych (I) obejmuja takze
odpady inne niz komunalne (ll) oraz odpady niebezpieczne, w tym przede wszystkim
unieszkodliwianie azbestu (lll). Inne odpady niz komunalne nie zostaty sprecyzowane i mozna tylko
przypuszczaé, ze chodzi o odpady opakowaniowe (grupa 15), gdyz wymienia sie zadania zwigzane z
recyklingiem.

Przewiduje sie udzielenie dofinansowania 6 zaktadom oraz zwiekszenie mozliwosci przerobowych w
zakresie recyklingu odpadéw o 23 259 Mg rocznie.

Wskaznikiem rezultatu programu jest udziat odpaddw komunalnych niepodlegajgcych sktadowaniu w
ogolnej masie odpadow komunalnych, ktéry ma wynosi¢ 44.1% w 2023 r., w stosunku do 34.7% w
roku 2012. Nie sposéb odnie$¢ sie jednoznacznie do przyjetych progdéw procentowych, gdyz
obliczane na podstawie danych GUS nie znajdujg potwierdzenia w sprawozdaniu z realizacji WPGO.**
Na przyktad wedtug sprawozdania do sktadowania przekazano w 2012 r. 50.33% odpaddw
komunalnych z grupy 20, a nie jak przyjeto w RPO 65.3%. Jednoczesnie podano, ze sktadowiska
odpadéw komunalnych przyjety 270002.35 Mg odpaddéw, co stanowi 77.31% wszystkich
zarejestrowanych odpadow komunalnych w 2012 r. (349 258.76 Mg). Co wiecej, wedtug
sprawozdania, w roku 2013 nagle ,znikneto” 44.81% odpadéw komunalnych w pordéwnaniu z
wytworzonymi w 2012 r. Nie sposdb ich odnalez¢ w grupie 15 — ona takze ulegta zmniejszeniu o
blisko 36%, czy na sktadowiskach, ktére odnotowaty spadek o 45.5%.

Powyzsza krétka analiza pokazuje, ze w trakcie realizacji RPO, a szczegdlnie na etapie przygotowania
WPGO, konieczne bedzie doktadne przeanalizowanie rzeczywistej sytuacji w gospodarce odpadami w
wojewoddztwie, celem weryfikacji i doprecyzowania przyjetych wskaznikow i zamierzen
inwestycyjnych. W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do marnotrawstwa $rodkéw Programu.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze warunkiem dofinansowania projektéw w gospodarce odpadami
komunalnymi bedzie ich oparcie o selektywng zbiérke odpadéw. W tym kontekscie oraz przy
relatywnie niewielkich srodkach niezrozumiate jest dodanie w SzOOP mozliwosci finansowania
projektéw przetwarzania termicznego, przeksztatcania termicznego i sktadowania na sktadowiskach.
POE postulujg o usuniecie tego zapisu jako niezgodnego z przyjetym celem, jak i wskaznikami RPO.**

23Sprawozdanie z realizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubuskiego za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31
grudnia 2013 roku. Zielona Gora, wrzesien 2014 r.

24Uwaga: Unia Europejska rozpoczeta w 2015 r. prace nad pakietem dyrektyw okreslanych zbiorczo jako gospodarka w
obiegu zamknietym (circulareconomy). W ich wyniku mogg zostac¢ przyjete regulacje znacznie podnoszgce obecnie
obowigzujgce poziomy odzysku i recyklingu odpaddéw. Zaktada sie wprowadzenie do 2020 r. m.in. catkowitego zakazu
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Nie do zaakceptowania jest takze brak wsparcia dla dziatan informacyjno-edukacyjnych wsrdéd
spotecznosci lokalnych w zakresie przeciwdziatania powstawaniu odpaddw, segregacji i recykling
odpaddw. Dziatania te powinny by¢ obligatoryjnie prowadzone przez beneficjentéw RPO, jako
integralna czes$¢ realizowanego przez nich projektow.

Ponadto, zdaniem POE, warunkiem udzielenia wsparcia z RPO dla instalacji odpadéw komunalnych
powinno by¢ spetnienie przez nie co najmniej nastepujacych tacznych kryteridw: (1) przetwarzajg
odpady zebrane selektywnie, (2) majg zagwarantowane dostawy odpowiedniej ilosci i jakosci
surowcow tak, ze pracujg z petng nominalng wydajnoscig, (3) majg zagwarantowany odbior
surowcow do recyklingu lub wytwarzajg produkty znajdujgce zbyt na rynku, (4) produktem nie jest
,paliwo alternatywne”, ale surowiec do recyklingu materiatowego, (5) gwarantujg osiggniecie co
najmniej wskaznika rezultatu RPO 4.2., (6) sg konkurencyjne i efektywne finansowo.

Stad POE proponujg odmienne zdefiniowanie gtéwnego wskaznika rezultatu dziatan jako ilos¢
odpadow poddawanych recyklingowi, zamiast przyjetego wudziat odpadow komunalnych
niepodlegajgcych sktadowaniu w ogdlnej masie odpadow komunalnych. Pozwolitoby to na nie tylko
ilosciowg, ale przede wszystkim jakosSciowg ocene efektywnosci realizowanych projektow.

POE rekomendujg takze uwzglednienie mozliwosci finansowania projektéw przeciwdziatajgcych
powstawaniu odpadow u zrédet. Tego typu przedsiewziecia zostaty ujete na przyktad w programie
opracowanym przez wojewddztwo zachodniopomorskie:

- centra napraw produktow, ktére witasciciele chcieliby w dalszym ciggu uzytkowac;

- punkty odbioru tekstyliow oraz urzadzen nadajacych sie do uzytkowania w celu dalszej ich
dystrybucji dla oséb potrzebujacych;

- banki zywnosci gromadzgce i dystrybuujgce zywnos¢ o krétkim czasie pozostajgcym do uptywu
terminu ich przydatnosci do spozycia;

- punkty wymiany produktéw dajgce mozliwos¢ pozostawienia sprawnych, a juz niepotrzebnych (np.
urzadzen domowych) i pobrania innych uzytecznych rzeczy;

- gietdy wymiany réznych produktéw oraz ubran i obuwia organizowane cyklicznie lub sieci
ponownego uzycia (produktow, ktére mogtyby by¢ uzytkowane przez kolejnych wtascicieli).

W odniesieniu do projektéw z zakresu unieszkodliwiania azbestu, finansowanie powinno by¢
udzielane w pierwszej kolejnosci sprawdzonym i certyfikowanym technologiom do termicznej i/lub
chemicznej obrdébki, umozliwiajgcym petny lub czesciowy odzysk uzyskanego produktu Ilub
pozwalajacych na bezpieczne sktadowanie dezaktywowanych odpadéw.”

sktadowania i spalania odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu i kompostowania oraz obowigzek wprowadzenia
selektywnego odbioru odpaddéw ulegajacych biodegradacji.

% Np.: Dr Young Man, The Recent Technologies of Asbestos Treatments and Substitutes, Simon Fraser University, Canada,
2011.
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