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A. RPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwaj jako zasada przekrojowa w RPO i SZOOP

Cze$¢ wstepna gléwnego dokumentu Programu® majaca charakter opisu strategiczno-
aksjologicznego prezentujacego w jaki sposdb RPO przyczyni sie do realizacji Strategii Europa 20207,
nie zawiera wyraznego powotania na zasade zréwnowazonego rozwoju (ZR). Dokument odwotuje sie
w tej czesci do priorytetdéw, celéw i wskaznikow Strategii Europa 2020°. Nie znalazto sie tu jednak
odniesienie do jednego z trzech priorytetéow tej strategii ("rozwdj zrownowazony: wspieranie
gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobow, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej
konkurencyjnej") ani do zwigzanych z nim celdw i wskaznikdw. Sposrod 5 celdw i wskaznikéw
Strategii Europa 2020 (wsrdd ktorych jest cel klimatyczno - energetyczny) odniesiono sie do dwdch -
dotyczacych zatrudnienia i ubdstwa. Jako gtdéwne wyzwania stojgce przed regionem w kontekscie
maksymalnego przyczynienia sie do realizacji Strategii Europa 2020 wymienia sie niekorzystne zmiany
demograficzne, koniecznosé zmian w strukturze gospodarki i braki w infrastrukturze. Brak tu wyzwan
Srodowiskowych i klimatycznych.

Niemniej jednak ZR jest w RPO WL deklarowany jako zasada horyzontalna, czyli dotyczgca catosci
programu i wszystkich przedsiewziec¢ finansowanych w jego ramach. Pojecie ZR wyjasniane jest w
nastepujacy sposodb:

Aksjomat zréwnowazZonego rozwoju zaktada takie podejscie do planowania i procesu decyzyjnego,
ktore ukierunkowane jest na osiggniecie realnego i trwatego zmniejszenia rdznic spotecznych i
ekonomicznych, jak rowniez ochrone srodowiska naturalnego.

Kwestie srodowiskowe stanowia wiec tylko jeden z elementéw rozumienia zasady i to wcale nie
najwazniejszy. Wiekszg czes¢ rozdziatu omawiajgcego ZR jako zasade horyzontalng poswiecona jest
uzasadnieniu zrdwnowazonej polityki i szerokiemu wyjasnieniu pojecia. Kiedy przychodzi do
egzemplifikacji horyzontalnego wdrazania ZR pada m.in stwierdzenie, iz wnioskodawcy bedq musieli
brac¢ pod uwage zasade "Zanieczyszczajgcy ptaci” bez wyjasnienia jak ta zasada miataby dziata¢ w
projektach finansowanych z RPO. Przekrojowego stosowania zasady zréwnowazonego rozwoju
dowodzi¢ ma m.in. to, ze uzyskujgcy wsparcie przedsiebiorca zapewnia, Ze dofinansowanie nie

! Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 [wersja przyjeta przez Komisje Europejska
12 lutego 2015 rokul],
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1426769848305998.pdf/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOpera
cyinego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2Bna%2Blata%2B2014-
2020%2B%255Bwer.%2Bpo%2Bakceptacii%2BKE%255D/

2 Strategia ,,Europa 2020” jest dziesiecioletnig strategia Unii Europejskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
zapoczatkowang w 2010r. Ma ona na celu nie tylko rozwigzanie problemow wynikajgcych z kryzysu, (...) ale réwniez pomdc
skorygowad niedociggniecia europejskiego modelu wzrostu gospodarczego i stworzy¢ warunki, dzieki ktérym bedzie on
bardziej stuzyt zrownowazonemu i sprzyjajgcemu witgczeniu spofecznemu wzrostowi. Por.:
http://ec.europa.eu/europe2020/index pl.htm

3 Petny tekst Strategii, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF
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powoduje znacznej utraty miejsc pracy w zakresie podobnej dziatalnosci na terenie UE albo, ze kazda
pomoc bedzie udzielana zgodnie z zasadami pomocy publicznej... Przyktady te nie sg tymczasem
niczym wiecej niz stwierdzeniem koniecznosci przestrzegania powszechnie obowigzujgcych regut
prawa. Nie majg takie wiele wspdlnego z pierwotnym znaczeniem pojecia zrébwnowazony rozwdj,
ktdre jest $cisle zwigzane z kwestiami Srodowiskowymi, w tym dostepnoscig zasobdw naturalnych dla
przysztych pokolen. Oprécz stwierdzenia, iz forma wdrazania zasady ZR bedzie tez samo "danie
mozliwosci realizacji projektow prosrodowiskowych” nie zaproponowano zadnych konkretnych
mechanizméw faktycznego przekrojowego wdrozenia zasady. Pozarzgdowe Organizacje Ekologiczne
(POE) proponujg wprowadzenie przekrojowych, czyli dotyczacych catosci programu, preferencji dla
stosowania technologii energooszczednych i opartych na odzysku odpadéw we wszystkich typach
projektéw (w tym szczegdlnie wszystkich zwigzanych z budowg i remontem budowli, wsparciu
inwestycyjnym dla firm) czy premiowanie stosowania kryteriéw "zielonych zamdwieri publicznych"*
zarowno w odniesieniu do projektéw inwestycyjnych jak i projektéow "miekkich" finansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz obstugi programu w ramach Pomocy Technicznej. Istniejg
opracowane na poziomie wspdlnotowym kryteria stosowania tej zasady dla takich grup produktéw
jak 2ywnos¢ i catering, materiaty budowlane, elektronika i inne’.

Najwtasciwszg miarg wdrozenia polityki zréwnowazonego sSrodowiskowo rozwoju w przypadku
programu finansowego jest jednak przede wszystkim podziat srodkdw. O ile alokacja na energetyke
odnawialng i efektywnos$¢ energetyczng w $lad za wytycznymi unijnymi dotyczgcymi koncentracji
tematycznej, stanowi znaczng czes$¢ ogoétu dostepnych srodkéw, to juz na przyktad daleko idace
faworyzowanie infrastruktury drogowej kosztem kolei trudno uzna¢ za realizacje zasady ZR.

Wdrazanie zasady zrownowazonego rozwoju w opisie poszczegolnych osi i dziatan.

Analiza odnosi sie do projektu Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych (SzOOP) z dnia 9 kwietnia
2015 roku® Na etapie opracowania nie byty znane propozycje kryteriéw oceny projektéw majgce
stanowic zatgcznik do SZOOP.

Tematyki sSrodowiskowej dotyczy w réznym stopniu 5 z 13 Osi Priorytetowych, w ramach ktérych
istnieje  mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ proekologicznych. Poza osiami i dziataniami
“tematycznymi” (dedykowanymi kwestiom zwigzanym ze srodowiskiem) w pozostatych dziataniach

4 ,Zielone Zamowienia Publiczne to polityka, w ramach ktérej podmioty publiczne wtaczajg kryteria i/lub wymagania
ekologiczne do procesu zakupéw (procedur udzielania zamdwieni publicznych) i poszukujg rozwigzan ograniczajacych
negatywny wptyw produktow/ustug na srodowisko oraz uwzgledniajacych caty cykl zycia produktow, a poprzez to wptywaja
na rozw@j i upowszechnienie technologii Srodowiskowych” — przyp. red.
> Podrecznik Komisji Europejskiej dotyczacy GPP - Zielonych Zaméwien Publicznych,
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook pl.pdf
Kryteria Srodowiskowe w serwisie Urzedu Zaméwien Publicznych,
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;975;kryteria_srodowiskowe - gpp.html

Projekt Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020 (SZOOP),
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1428923894559546.pdf/Projekt%2BSzczeg%25C3%25B3%25C5%25820we
20%2B0pisu%2B0si%2BPriorytetowych%2BRPO%2BWL%2B2014-2020%2Bz%2B9%2Bkwietnia%2B2015%2Broku/
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dosc¢ szeroko spotykamy jedynie zapisy stuzgce wspieraniu efektywnosci energetycznej i odnawialnej
energii. Nie jest to jednak praktyka stosowana konsekwentnie.

W dziataniu 8.3 (transport kolejowy) przewidziano wymég energooszczednosci i ograniczenia emisji
w przypadku zakupu taboru. Jedynie w wybranych dziataniach Osi 1 (Badania) i 3 uwzgledniono
preferencje lub wytacznos¢ dla przedsiewzie¢ zwigzanych z tzw. inteligentnymi specjalizacjami
regionu, wsrdd ktérych znalazta sie m.in niskoemisyjna energetyka.

Dziatanie 13.3 i 13.4 (Rewitalizacja obszaréw miejskich/wiejskich) przewidujg priorytetowe
traktowanie projektdw przyczyniajgcych sie do poprawy efektywnosci energetyczne;j.

Elementy te cho¢ cenne dalece nie wyczerpujg mozliwosci implementacji przekrojowej zasady ZR.
Przyktadem duzo bardziej konsekwentnie stosowanej polityki horyzontalnej jest aplikowanie zasady
dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych. POE rekomendujg uwzglednienie w opisie wszystkich osi i
dziatan preferencji dla projektéw uwzgledniajgcych stosowanie polityki Zielonych Zamoéwien
Publicznych oraz, tam gdzie to zasadne uwzglednienie w ocenie efektywnosci energetycznej. (s. 3
niniejszego dokumentu).

B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACII EKOLOGICZNYCH

W maju 2013 wystosowane zostato wspdlne stanowisko 23 polskich stowarzyszen i fundacji dziatajgcych na
rzecz ochrony srodowiska i zréwnowaZonego rozwoju dotyczqce uwzglednienia kwestii Srodowiskowych i
zrownowazonego rozwoju w RPO wt’.

Analiza odnosi sie do wersji RPO przyjetej przez Komisje Europejskq 12 lutego 2015 oraz projektu SzOOP z 9
kwietnia 2015°. Na etapie opracowania nie byty znane propozycje kryteriow oceny projektéw majgce stanowic
zatgcznik do SzOOP.

Postulaty horyzontalne

Zgtaszany w Stanowisku pomyst wdrozenia procedury dodatkowych konsultacji Srodowiskowych dla
projektéw mogacych powodowac konflikty na tle wptywu na srodowisko nie zostat uwzgledniony na
obecnym etapie, podobnie jak premiowanie stosowania Zielonych Zamodwien Publicznych. Nie ma
takze mozliwosci oceny uwzglednienia postulatéw dotyczacych nadania wiekszej wartosci realizacji
polityk horyzontalnych przy ocenie wnioskdw oraz ograniczenia ilosci projektow kluczowych, ktére
finansowane bedg w trybie pozakonkursowych czy wiekszej obecnosci projektow
prosrodowiskowych na tej liscie. Bedzie to mozliwe po ogtoszeniu projektow kryteriow oceny
whnioskéw oraz listy projektow kluczowych.

7 Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych: RPO woj. lubelskiego 2014-2020, http://ekoprojekty.pl/wp-
content/uploads/2013/11/Stanowisko-POE_woj.lubelskie.pdf
8http://www.npf.rpo.Iubelskie.pl/widget/fiIe/get/l428923894559546.pdf/Pro]ekt%ZBS,zczefz%25C3%2583%25C5%25820w
eg0%2B0pisu%2B0si%2BPriorytetowych%2BRP0%2BWL%2B2014-2020%2Bz%2B9%2Bkwietnia%2B2015%2Broku/
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Energia odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

Znaczna czes$¢ uwag zgtoszonych w stanowisku POE nie zostata uwzgledniona w ostatecznej wersji
RPO. W szczegdlnosci brakuje zapiséw, ktore zapewnityby przyjazng dla srodowiska produkcje energii
z biomasy, na przyktad wprowadzajacych preferencje dla lokalnych surowcédw pochodzacych ze
zrownowazonych zZrodet. RPO nie wykluczyto rdéwniez wprost finansowania instalacji do
wspotspalania biomasy z weglem. Postulat dofinasowania energetyki prosumenckiej znalazt swoje
czesciowe odbicie w planach wsparcia matych, lokalnych instalacji OZE. Zgodnie z uwagami, RPO
przewiduje wytaczne wsparcie gtebokiej modernizacji energetycznej. Cho¢ nie wprowadzono
jednolitych standardéw efektywnosci dla budynkéw, RPO zawiera zapis okre$lajagcy minimalng
oszczednos¢ energii na 25% oraz preferencje dla ambitnych projektéw zwiekszajgcych efektywnosé
energetyczng o ponad 60%.

Adaptacja do zmian klimatu

W swym stanowisku POE postulowaty, by rozszerzyé planowany zakres interwencji z
ukierunkowanego jedynie na budowe, rozbudowe i modernizacje zbiornikéw wodnych, o wsparcie
dla rozwoju naturalnej retencji (doliny rzeczne, obszary wodno-btotne), zbiornikdw suchych i
polderdw oraz narzedzi polityki przestrzennej. Postulowane zmiany zostaty czesciowo uwzglednione
w RPO i w SzOOP, choé¢ oba te dokumenty nie odzwierciedlajg nadal priorytetéw wskazanych w
Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z
perspektywa do roku 2030 (SPA2020) i Strategii adaptacji do zmian klimatu UE.

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Znaczna cze$¢ uwag dotyczacych projektu RPO prezentowanych w stanowisku POE zostata
uwzgledniona w dokumencie RPO z 12.02.2015 przyjetym przez Komisje Europejsky. Poszerzono
zakres typdéw projektéw o dotyczace czynnej ochrony przyrody, takie jak: zachowanie zagrozonych
wyginieciem gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, odbudowa zdegradowanych siedlisk, przywracania
wiasciwych stosunkow wodnych siedlisk wodno-btotnych, ochrona in situ i ex situ zagrozonych
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Wprowadzono wnioskowane przez POE dziatania dotyczgce
edukacji ekologicznej, takie jak ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie srodowiska,
ochronie przyrody i kampanie edukacyjno-promocyjne. Na wniosek POE dodano réwniez organizacje
pozarzadowe do grona potencjalnych beneficjentdw dziatan. Cho¢ nie w petni uwzgledniono uwagi
POE dotyczace wskaznikdéw produktu, zmieniono jednak mato adekwatny wskaznik "tgczna
powierzchnia obszaréw prawnie chronionych” na bardziej przystajgce do celu wsparcia takie jak
"powierzchnia siedlisk wspartych w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony”.
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Transport

Odnosnie dziatan z zakresu transportu wtasciwie zadna z uwag zgtoszonych w stanowisku POE® nie
zostata uwzgledniona w ostatecznej wersji RPO. Gtéwna rekomendacja stanowiska w tym obszarze
dotyczyta zmniejszenia dysproporcji pomiedzy wydatkami na drogi, a wydatkami na przyjazne
Srodowisku srodki transportu — kolej i transport miejski. Nie dosé, ze postulatu tego nie spetniono, to
jeszcze réinice sie pogtebity. Srodki na drogi (Pl 7b) zwiekszono ze 183 min EUR do 225 min. Srodki na
transport miejski (Pl 4e) zmniejszono ze 136 min EUR do 80 mIn EUR, a zamiast kwot po 34 min EUR
na kolej i 34 mlIn EUR na centra multimodalne pozostat jeden priorytet inwestycyjny (dotyczacy kolei
- 7d) z kwota 45 min EUR.

Nie spetniono réwniez drugiego postulatu organizacji pozarzagdowych - z tresci RPO nie wynika, aby
mozliwe byto finansowanie sciezek rowerowych jako samodzielnych projektéw, cho¢ nadal dtugosé
wybudowanych $ciezek rowerowych jest wsrod wskaznikow (w SzOOP).

Gospodarka odpadami

POE nie zgtosity uwag. Niestety RPO i SzOOP nie uwzgledniajg POE jako jednego z beneficjentéow
projektéw dotyczacych gospodarki odpadami, w tym np. w dziataniach edukacyjnych.

C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Analiza odnosi sie do projektu Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych (SzOOP) z dnia 9. kwietnia

2015 rokulo. Na etapie opracowania nie byly znane propozycje kryteriow oceny projektow majgce
stanowic zatgcznik do SzOOP.

Energia odnawialna i efektywno$¢ energetyczna

SzOOP woj. lubelskiego, powielajagc strukture RPO, planuje wsparcie dla rozwoju gospodarki
niskoemisyjnej w ramach dwdch osi priorytetowych. O$ 4. Energia przyjazna srodowisku zawiera
dziatania nakierowane na rozwdj potencjatu i infrastruktury odnawialnych zrédet energii, natomiast
0O¢ 5. Efektywnosc energetyczna i gospodarka niskoemisyjna przewiduje wsparcie na modernizacje
energetyczng budynkdw, zmniejszenie energochtonnosci przedsiebiorstw, ekologiczny transport
miejski oraz dziatania promujace niskoemisyjnosc.

W przyjetej strukturze niepokoi zaproponowany podziat na dziatania w ramach Osi 4. W obecnej
formule, SzOOP dopuszcza wsparcie dla instalacji energii odnawialnej zaledwie dla samorzadéw
(Dziatanie 4.1) oraz dla przedsiebiorstw (Dziatanie 4.2). Taki podziat bez uzasadnienia wytgcza

? Stanowisko Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych: RPO woj. lubelskiego 2014-2020, http://ekoprojekty.pl/wp-
content/uploads/2013/11/Stanowisko-POE_woj.lubelskie.pdf

10 projekt z dnia 9. kwietnia 2015 roku,
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1428923894559546.pdf/Projekt%2BSzczeg%25C3%25B3%25C5%25820we
20%2B0pisu%2B0si%2BPriorytetowych%2BRPO%2BWL%2B2014-2020%2Bz%2B9%2Bkwietnia%2B2015%2Broku/
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mozliwoéé dofinansowania projektéw nierealizowanych przez JST lub MSP, blokujac dostep do
wsparcia dla innych podmiotéw zainteresowanych inwestycjami w OZE. Przedstawione w SzOOP
ujecie jest sprzeczne m.in. z Programem Rozwoju Odnawialnych Zrédet Energii dla Wojewddztwa
Lubelskiego, ktory wskazuje np. na potencjat rozwoju mikrobiogazowni oraz paneli PV na dachach
budynkéw mieszkalnych. Potencjat ten bedzie trudny do zrealizowania, jesli wsparcie inwestycyjne z
funduszy unijnych nie bedzie dostepne dla rolnikdw, wspdlnot i spoétdzielni mieszkaniowych,
organizacji pozarzadowych, oraz np. dla Lokalnych Grup Dziatania. POE proponujg przeformutowanie
zapiséw SzOOP poprzez scalenie wspomnianych dziatan pod hastem , Wsparcie wykorzystania OZE w
wojewoddztwie” oraz niezawezanie katalogu beneficjentow srodkéw europejskich.

Na poziomie typdéw projektédw, w dziataniach dotyczacych instalacji OZE SzOOP proponuje odrebng
Sciezke dofinansowania dla lokalnych, matych Zrddet energii, produkujgcych ciepto i prad dla
zaspokojenia lokalnych potrzeb. Takie podejscie jest warte uwagi jako zgodne z kluczowym
postulatem POE zapewnienia wsparcia dla energetyki prosumenckiej. Dla petniejszej realizacji tego
postulatu, POE sg zdania, iz nalezy uzupetni¢ wskazany zapis o mikroinstalacje prosumenckie, przyjac
w kryteriach wyboru projektéw istotng preferencje dla mikro i matych zrédet OZE oraz zaproponowac
w SzOOP mechanizm parasolowy, ktéry umozliwitby zarédwno osobom fizycznym jak i prawnym
skorzystanie ze srodkdéw unijnych.

Typy projektéw wskazane w dziataniach dotyczacych poprawy efektywnosci energetycznej, zaréwno
w przedsiebiorstwach jak i w budownictwie, s3 mylgce, bowiem przyjmujg niemajgcy uzasadnienia
podziat dziatan wchodzacych w jedng, spdjng definicje gtebokiej modernizacji energetyczne;j.
Wyszczegélnienie zastosowania konkretnych technologii lub rozwigzan energooszczednych jako
oddzielnych typéw projektdw jest sprzeczne z przyjetg w RPO koncepcjg kompleksowej modernizacji.
Nalezy zatem, zdaniem POE, ujednolici¢ i wuprosci¢ proponowane zapisy, np. scalajgc
komplementarne typy projektéw w jeden, dotyczacy gtebokiej, kompleksowej modernizacji
energetycznej, wraz ze wskazaniem mozliwych do realizacji elementéw projektu.

Pozytywne wydaje sie wyodrebnienie w Osi 5. dziatania 5.5 dotyczgcego promocji niskoemisyjnosci,
szczegblnie ze wzgledu na proponowany typ projektu obejmujacy dziatania promocyjno-
informacyjne. Nalezy jednak zapewni¢, aby dziatania takie mogty towarzyszyé wszystkim projektom
infrastrukturalnym realizowanym w ramach Osi 5., a takie przyjg¢ analogiczne rozwigzanie w
dziataniach dotyczacych instalacji energii odnawialnej w Osi 4. Katalog beneficjentéw dziatania 5.5
nie obejmuje organizacji pozarzgdowych — przeoczenie to nalezy naprawié, umozliwiajgc skorzystanie
ze Srodkéw réwniez stowarzyszeniom i fundacjom, szczegdélnie ze majg one czesto znaczne
doswiadczenie w prowadzeniu kampanii edukacyjno-informacyjnych dotyczacych np. oszczednosci
energii. Dodatkowo, w odniesieniu do projektéw budowy nowych budynkéw w standardzie
pasywnym, nalezy rozszerzy¢ przyjete rozwigzanie o budynki inne niz publiczne, a zatem np.
realizowane przez podmioty prywatne lub pozarzadowe.
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W zakresie kierunkowych zasad wyboru projektédw, ujetych w SzOOP woj. lubelskiego w rubryce
,limity i ograniczenia”, zapisy dokumentu najczesciej nie wykraczajg poza ogélne warunki okreslone
w RPO. Ze wzgledu na ,uszczegdtawiajgcy” charakter SzOOP, wiele zapisdw dotyczgcych dziatan w
ramach Osi 4. i 5. nalezatoby, zdaniem POE, uzupetni¢. W przypadku rozwoju energii odnawialnej w
regionie, bardzo wazne z punktu widzenia zréwnowazionego rozwoju wojewddztwa z
poszanowaniem dla srodowiska i zasobdw naturalnych, jest ujecie w SzZOOP wskazdéwek i ograniczen
dotyczacych instalacji wykorzystujgcych biomase do produkcji energii. Zgodnie z postulatami POE
przywotanymi powyzej, nalezy wprowadzi¢ istotng preferencje dla projektéw wykorzystujgcych
lokalnie produkowang biomase, jak réwniez szczegdlnie promowac instalacje biogazowe, bardziej
efektywne i przyjazne dla $Srodowiska niz instalacje spalajgce biomase statg. Dodatkowo, do produkcji
energii z biomasy powinny by¢ wykorzystywane przede wszystkim odpady biologiczne lub nadwyzki
produkcyjne, nie zas surowce pochodzace ze specjalnych upraw energetycznych. SzZOOP powinien w
jasny i definitywny sposdb wytaczyé z mozliwosci dofinansowania instalacje spalajace
petnowartosciowe drewno lub zboze, jak rowniez wszelkie instalacje do wspédtspalania biomasy z
weglem, oraz kogeneracje oparta na weglu. Jednoczesnie z celéw szczegdtowych dziatan w Osi 5.
nalezy usungc zapisy dotyczgce niekonwencjonalnych zrédet energii. Hasto to jest mylace, poniewaz
poza energig z OZE obejmuje m.in. energie jadrowa oraz pochodzacg z gazu tupkowego, ktére to
zrédta nie mogg by¢ wspierane funduszami unijnymi.

Nalezy podkresli¢, ze SzOOP woj. lubelskiego stusznie stwierdza, ze wszystkie dziatania z zakresu
wspierania energii odnawialnej oraz efektywnosci energetycznej budynkéw powinny przeciwdziatac¢
zjawisku ubdstwa energetycznego. Wymaog ten nalezy jednak rozwingé, aby umozliwi¢ skierowanie
dofinansowania przede wszystkim na obszary i do grup zagrozonych. Preferencja dla projektow
przeciwdziatajgcych ubdstwu energetycznemu powinna oznacza¢, ze na poziomie kryteriow wyboru
premiowane beda projekty realizowane np. na obszarach strategicznej interwencji, na obszarach
szczegblnie zagrozonych wystepowaniem zjawiska ubdstwa (ekonomicznego i energetycznego),
projekty realizowane przez podmioty zarzadzajgce mieszkaniami komunalnymi lub socjalnymi lub w
sektorze budownictwa socjalnego, lub na obszarach i w budynkach, w ktérych znaczna czes¢
mieszkancow pobiera zasitki socjalne, w tym zasitek energetyczny.

Instytucja Zarzadzajgca nie planuje zastosowania mechanizmu finansowania krzyzowego w
dziataniach w ramach Osi Priorytetowych 4. i 5. Cross-financing, umozliwiajagcy uzupetnienie
inwestycji infrastrukturalnych w OZE lub efektywnos¢ energetyczng o dziatania takie jak szkolenia,
kampanie edukacyjno-informacyjne czy promocje rozwigzann energooszczednych, jest w woj.
lubelskim rozwigzaniem pozgdanym, ktdore pozwolitoby podnies¢ kwalifikacje oséb zatrudnionych
przy inwestycjach oraz $wiadomos$é mieszkancéw wojewddztwa na temat korzysci ptynacych z
rozwoju zielonej energetyki. Sugeruje sie wiec wprowadzenie mozliwosci dofinansowania z EFS
dziatan ,miekkich”, komplementarnych do inwestycji wspieranych z EFRR, oraz preferowanie w
kryteriach wyboru projektow zawierajgcych element demonstracyjny badz edukacyjny.
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Wskazane RPO i SzOOP woj. lubelskiego wskazniki rezultatu i produktu wydajg sie adekwatne i
obrazujg przekréj efektow, do ktérych osiggniecia dazy wojewddztwo wspierajgc rozwdj
niskoemisyjnej gospodarki. Wyrdznia sie tu szczegdlnie przyjecie wysokich na tle innych wojewddztw
wskaznikdw produktu odnos$nie dodatkowe]j zdolnos$ci wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych —
tacznie w Osiach 4. i 5. planuje sie przyrost o niemal 210 MW mocy zainstalowanej OZE do 2023 roku.
Biorgc jednoczesnie pod uwage liczbe wybudowanych jednostek produkcji energii ze zrédet
odnawialnych planowang na ponad 14 900 sztuk, przyjete wskazniki wskazujg na rzeczywistg — i
pozadang — preferencje dla inwestycji w mate i mikro instalacje OZE.

Woj. lubelskie znajduje sie w czotéwce polskich wojewddztw pod wzgledem udziatu alokacji na Cel
tematyczny 4. Wspieranie gospodarki niskoemisyjnej — ok. 25% z catosci dostepnych srodkéw z EFRR
zostato przeznaczone na inwestycje w ramach Osi 4. i 5. Wedtug kategorii interwencji wskazanych w
RPO, ok. 400 min euro dofinansuje przede wszystkim odnawialne Zrddta energii, efektywnosc
energetyczng przedsiebiorstw, modernizacje budynkéw oraz niskoemisyjny rozwdj miast. W
przypadku OZE, proponowane alokacje wskazujg na wyrazng preferencje dla energii stonecznej, ktora
otrzyma ponad 110 z 138 min euro wsparcia. Majgc na uwadze rolniczy potencjat wojewddztwa,
zasadne bytoby przekierowanie czesci z tych srodkédw celem podniesienia alokacji na instalacje
biomasowe, ze szczegdlnym wskazaniem na produkcje energii z biogazu.

Zastrzezenie budzi podziat alokacji na zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkéw. Okoto
czterokrotnie wiecej srodkéw przeznaczono na modernizacje budynkow uzytecznosci publicznej niz
na poprawe efektywnosci budynkéw mieszkalnych (w tym zarzadzanych przez JST), pomimo tego ze
to wtasnie mieszkalnictwo odpowiada w Polsce za 3/4 zuzycia energii w sektorze budowlanym, a
wielorodzinne budynki komunalne i socjalne charakteryzujg sie najwyzszg lukg remontowsa.
Modernizacja budynkédw mieszkalnych ma nie tylko znaczny potencjat oszczednosci energii, przyczyni
sie rowniez do ograniczenia ubdstwa energetycznego w wojewddztwie i poprawy jakosci zycia jego
mieszkancow. Dlatego POE rekomendujg podniesienie alokacji na efektywnos$é¢ sektora
mieszkaniowego wzgledem caftosci srodkéw przeznaczonych na modernizacje energetyczng
budynkéw, jak rdéwniez zastosowanie skutecznych zwrotnych instrumentéw finansowych
pozwalajacych na uruchomienie potencjatu inwestycji prywatnych.

Adaptacja do zmian klimatu

Dziatania zwigzane z adaptacja do zmian klimatu, zarzgdzaniem ryzykiem klesk zywiotowych
zwigzanych z tymi zmianami i ratownictwem umieszczono w Osi priorytetowej 6: Ochrona
Srodowiska. Sg to dziatania o nazwach: Bezpieczenistwo ekologiczne (6.1), Mata retencja (6.2) o
zaplanowanym wsparciu odpowiednio: 4,4 i 39,9 mIn EUR. W kontekscie zaproponowanego podziatu
na dziatania, POE rekomendujg uporzadkowanie typow projektéw przypisanym tym dziataniom tj.
potgczenie, niezwigzanego z rozwojem matej retencji, rozwoju systemow zarzgdzania ryzykiem
powodziowym z doposazeniem stuzb ratowniczych w sprzet do prowadzenia akcji w razie
wystgpienia klesk zywiotowych oraz nazwanie dziatania 6.1, o nowych ramach, adekwatnie do
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wspieranych w ramach jego typow projektéw: Wsparcie systemdw prognozowania i ostrzegania oraz
stuzb ratowniczych.

Poza tg zmiang w katalogu typdw projektéw dziatania 6.1, konieczne jest rozszerzenie takiego
katalogu dla dziatania 6.2, wychodzgce poza typy projektéw wspierane w perspektywie 2007-2013, o
typy projektéw wynikajgce z kierunkédw dziatan okreslonych w SPA2020: renaturyzacje i rozwdj
terenéw zalewowych oraz rewitalizacje obszaréw wodno-btotnych. SPA2020 ktadzie nacisk na
rozwigzania oparte o potencjat ekosystemdw, z zakresu renaturyzacji ciekdéw wodnych i zwiekszania
zdolnosci retencyjnych dolin rzecznych, podkreslajgc iz w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
wykorzystywa¢ w pierwszej kolejnosci rozwigzania nietechniczne. SzOOP perspektywy 2014-2020
powinien uwzglednia¢ ustalenia tego dokumentu strategicznego™.

Ograniczanie katalogu beneficjentéw dziatania 6.2 jest nieuzasadnione. POE rekomendujg jego
rozszerzenie. Przedsiewziecia objete wsparciem w ramach tego dziatania mogg by¢ bowiem z
powodzeniem realizowane przez innych beneficjentéw np. organizacje pozarzadowe, LGD, LGR,
instytucje ochrony przyrody (parki narodowe i krajobrazowe), nadlesnictwa. Rozszerzenie katalogu
beneficjentéw w tym zakresie zapewni efektywne wdrazanie dziatania 6.2, adekwatne do kierunkéw
dziatan adaptacyjnych okreslonych w SPA2020, zwtaszcza w zakresie dziatann nietechnicznych,
ukierunkowanych na rozwdj retencji naturalnej.

Wskazniki rezultatu bezposredniego dziatania 6.1 powinny umozliwia¢é monitorowanie osiggania
celéw szczegdtowych dziatania (a te dotyczg nie tylko ochrony przed pozarami laséw) i odnosié sie do
dostatecznych odbiorcéw wsparcia tj. mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego. POE postulujg zmiany
wychodzgce naprzeciw koniecznosci przeniesienia wskazanych typow projektdw z dziatania 6.2 do
6.1 tj. nastepujgce wskazniki rezultatu: 1) Liczba mieszkancéw objeta zasiegiem dziatania stuzb
ratowniczych doposazonych w sprzet do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkéw
katastrof [osoby], 2) Liczba mieszkancow objetych dziataniem systemdéw monitorowania zagrozen i
wczesnhego ostrzegania [osoby]. Adekwatnie, we wskaznikach produktu nalezy ujgé nastepujgce: 1)
Liczba zakupionego sprzetu do prowadzenia akcji ratunkowych i usuwania skutkdéw katastrof [szt.], 2)
Liczba wprowadzonych do uzycia systemdw monitorowania zagrozend i systeméw wczesnego
ostrzegania [szt.]. Wskazniki rezultatu bezposredniego dla dziatania 6.2 powinny odnosi¢ sie do
dostatecznych odbiorcow wsparcia tj. mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego. Wskaznik: objetosc
retencjonowanej wody ma charakter wskaznika produktu i nalezy przenies¢ go do grupy tych
wskaznikdw, zastepujgc wskaznik: pojemnos$¢ obiektéw matej retencji, co dodatkowo odzwierciedli
wsparcie EFRR dla rozwoju retencji naturalnej. Lista wskaZznikéw produktu powinna by¢, podobnie
jak typy projektdw objetych wsparciem, adekwatna do kierunkéw dziatan adaptacyjnych, i
priorytetow, wskazanych w SPA2020 tj. uwzglednia¢ produkty zwigzane 2z dziataniami
nietechnicznymi, ukierunkowanymi na rozwdj naturalnej retencji poprzez dziatania dotyczace
renaturyzacji i rewitalizacji ciekéw wodnych i ich dolin, obszaréw wodno-btotnych. POE postulujg

" ktérego powstanie byto elementem warunkowosci ex-ante - przyp. red.
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dodanie nastepujgcych wskaznikdw produktu: 1) Dtugosé zrenaturyzowanych ciekdw wodnych [km],
2) Liczba projektéw na rzecz zwiekszania retencji dolinowej oraz ochrony i rozwoju obszaréw wodno-
btotnych, terenéw zalewowych [szt.].

Przyjeciu trybu pozakonkursowego powinno by¢ wyjgtkiem, a nie regutg i towarzyszyé mu musi
wskazanie inwestycji strategicznych przewidzianych do wsparcia w ramach dziatan 6.1 6.2. W SzOOP
sie ich nie wymienia, co uposledza zasadnos¢ przyjecia dla wyboru projektéw objetych wsparciem
takiego trybu wyboru projektow.

Rezygnacja ze stosowania mechanizmu cross-financingu w dziataniach 6.1 i 6.2 nie jest zdaniem POE
uzasadniona. Nalezy zaplanowaé stosowanie mechanizmu cross-financingu dla dziatania 6.1 w
zakresie: 1) nabycia dodatkowych kompetencji zwigzanych z obstugg systeméw i urzadzen
zarzadzania kryzysowego oraz sprzetu ratowniczego, 2) kampanii informacyjnych skierowanych do
spoteczenstwa podnoszgcych swiadomos¢ i kwalifikacje obywateli utatwiajgcych w przysztosci
zarzadzanie kryzysowe. W ramach dziatania 6.2 mechanizm ten powinien wspiera¢ - w ramach
kampanii informacyjnych - nie tylko podnoszenie swiadomosci i kwalifikacje obywateli utatwiajgcych
w przysztosci zarzadzanie kryzysowe, ale i w zakresie adaptacji do zmian klimatu, w tym roli
ekosystemow wodnych i od wod zaleznych. Nalezy przyjgé, iz wartos¢ cross-financingu nie moze
przekroczy¢ 10% finansowania unijnego w ramach projektu. Zaplanowanie wsparcia na podnoszenie
umiejetnosci, kwalifikacji, a w przypadku spoteczeristwa — takze na podnoszenie Swiadomosci i
indywidualnych kompetencji mieszkancéw w zakresie zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu oraz
roli ekosystemdéw wodnych i od wéd zaleznych w adaptacji do nich zwiekszy efekty projektu,
akceptacje spoteczenstwa dla podejmowanych dziatan oraz pozwoli na utrzymanie pozytywnych jego
rezultatow w diuzszej perspektywie czasu.

Stosunek alokacji przeznaczonych na realizacje dziatan 6.1 i 6.2 jest adekwatny. POE postuluja, by dla
dziatania 6.2 okreslic kwotowo wsparcie dla przedsiewzie¢ technicznych i nietechnicznych
odzwierciedlajgce nacisk unijnej Strategii adaptacji do zmian klimatu, jak i SPA2020, na rozwigzania
oparte o potencjat ekosystemow, z zakresu renaturyzacji ciekéw wodnych i zwiekszania zdolnosci
retencyjnych dolin rzecznych.

Ochrona przyrody / edukacja ekologiczna

Ochrone przyrody z elementami edukacji ekologicznej ujeto w projekcie SzZOOP przede wszystkim w
dziataniu 7.3 Ochrona réznorodnosci przyrodniczej. Potencjalnie ochrona przyrody mogtaby znalez¢
miejsce w dziataniu 7.2 Dziedzictwo naturalne i 7.4 Turystyka przyrodnicza - jednak opis tych dziatan
wskazuje, ze ich szczegétowe zapisy sg nieadekwatne do tytutdw, celdw (jakim jest "zachowanie
dziedzictwa naturalnego") oraz zakresu proponowanej interwencji. Proponuje sie zatem, aby w
dziataniach 7.2 i 7.4 dokona¢ weryfikacji catosci zapiséw dziatan (w tym w szczegdlnosci ich typow i
wskaznikdw) tak, aby byty odpowiednie do tytutdw i celdow dziatan. Oprdcz weryfikacji opisu dziatan
7.2 i 7.4 konieczne jest rdwniez opisanie dziatania 7.5 Ochrona bioréznorodnosci dla Zintegrowanej
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Inwestycji Terytorialnej Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego. Jest ono w dostepnym projekcie SzOOP
nieopisane, co pomimo "przyrodniczej" nazwy nie pozwala w zaden sposéb na jego ocene.

W typach projektéw wymienianych w dziataniu 7.3 Ochrona réznorodnosci przyrodniczej w SzOOP
pojawito sie sporo zapisdw odnoszgcych sie do czynnej ochrony przyrody i edukacji ekologicznej. POE
dostrzegaja te pozytywng zmiane, jednak rekomendujg dokonanie korekt zapiséw dotyczacych typdw
projektéw, w celu zapewnienia wiekszej efektywnosci wsparcia. Przyktadowo warto poszerzyé zapis
dotyczacy ochrony bioréznorodnosci w parkach i ogrodach o mozliwosé wspierania tego typu
projektéw nie tylko w miastach, ale i na obszarach wiejskich. Z kolei w dziataniach 7.2 Dziedzictwo
naturalne i 7.4 Turystyka przyrodnicza brakuje uwidocznionego wsparcia dla zachowania dziedzictwa
naturalnego. Nalezy zatem doprecyzowac zapisy tych dziatan, w tym zaktadane wskazniki produktu i
rezultatu) w odniesieniu do ich przyrodniczych tytutéw i celéow - POE rekomendujg modyfikacje
nieadekwatnych do nazwy i celu dziatania wskaznikow.

W odniesieniu do zastosowanych mechanizméw finansowych POE proponujg uwzglednienie
stosowania cross-financingu w dziataniu 7.3 Ochrona rdéznorodnosci przyrodniczej. Zastosowanie
cross-financingu (np. w formie szkolen dla kadry zajmujgcej sie projektami ochrony przyrody, czy tez
dziatan promocyjnych) moze zwiekszyé efektywnosé wsparcia i przyczyni¢ sie do zapewnienia
petniejszej trwatosci realizacji dziatan.

Zdecydowanie najwazniejsze uwagi w odniesieniu do celdw przyrodniczych w SzOOP dotycza
planowanej alokacji srodkdw na cele proprzyrodnicze. Na dziatanie 7.3 (praktycznie jedyne w miare
powigzane i zgodne z celami ochrony réznorodnosci biologicznej) przewidziano w SzZOOP 6 055 567
EURO czyli znacznie mniej niz na kategorie interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura" (w RPO WL na interwencje tg przewidziano 8
175 567 EURP ). Tymczasem wg typow projektow w dziataniu 7.3 znalazty sie tez kampanie
informacyjne i projekty dotyczace osrodkéw edukacji ekologicznej ewidentnie nie odnoszace sie do
kategorii interwencji kod 085 "Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i
zielona infrastruktura". Jesli ich finansowanie miatoby by¢ mozliwe w ramach dziatania 7.3 alokacja
na dziatanie powinna ulec zwiekszeniu, a srodki powinny pochodzi¢ z kategorii interwencji 091
"Rozwdj i promocja potencjatu turystycznego obszaréw przyrodniczych (w RPO WL na interwencje t3
przewidziano 14 828 014 EURO). Dlatego POE rekomendujg znaczaco zwiekszyé kwote alokacji na
dziatanie 7.3 Ochrona réznorodnosci przyrodniczej.

Kluczowa kwestig jest réwniez zapewnienie rownolegtego finansowania dziatan z zakresu ochrony
przyrody i edukacji ekologicznej. Dlatego tez POE rekomendujg wyodrebnienie z dziatania 7 Ochrona
réoznorodnosci przyrodniczej dziatan dotyczacych ochrony przyrody (i rownie waznych dotyczacych
edukacji ekologicznej). W obrebie osi priorytetowej 7 Ochrona dziedzictwa kulturowego i
naturalnego dokonano szeregu wyodrebnier dziatan - czesto nie do korica adekwatnych z
przedmiotem wsparcia. Tymczasem bardzo wazne dziatania dotyczgce ochrony przyrody w dziataniu
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7.3 pofaczono z réwnie waznymi, lecz odmiennymi dziataniami edukacyjnymi. Ochrona przyrody jest
celem realizacji dziatania 7.3. Brak wydzielenia srodkéw na ten cel moze poskutkowac brakiem jego
realizacji i niewystarczajgcg aktywnoscia IZ RPO oraz beneficjentéw w tym zakresie. W dziataniu 7.3
czes$¢ typoéw projektdw (np. typy dziatarn 6 i 7 nie odnosza sie do kategorii interwencji kod 085
"Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura" -
wsparcie dla nich powinno raczej pochodzi¢ z alokacji przewidzianej w RPO w odmiennej kategorii
interwencji 091 "Rozwdj i promocja potencjatu turystycznego obszaréw przyrodniczych (RPO WL
strona 104 na interwencje tg przewidziano az 14 828 014 EURO).

Transport

Transport jest wspierany w osi priorytetowej 5. Efektywnos$¢ energetyczna i gospodarka
niskoemisyjna, dziatanie 5.4 Transport niskoemisyjny - w zakresie transportu miejskiego, w osi
priorytetowej 8 Mobilno$¢ regionalna i ekologiczny transport, dziatania: 8.1 Regionalny uktfad
transportowy i 8.2 Lokalny ukfad transportowy (oba dotyczg drdg), 8.3 Transport kolejowy, 8.4
Transport w ramach Zintegrowanej Inwestycji Terytorialnej Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego
(dziatanie 8.4 nie jest na obecnym etapie rozpisane).

Typy projektéw w dziataniu 5.4 sg w zakresie transportu miejskiego prawidtowo i wyczerpujgco
wyszczegolnione, obejmujgc wszystkie potrzebne rodzaje dziatan, w tym peten zakres infrastruktury
drogowej i towarzyszacej (w tym zajezdnie, czy wezty przesiadkowe) i telematycznej (w tym
nawigacja satelitarna czy systemy biletowe), a takze tabor (z wymogiem spetniania standarddéw
ekologicznych co najmniej Euro VI, co nalezy uznaé za pozytywne). Brakuje wpisania infrastruktury
rowerowej, chociaz we wskaznikach produktu az 3 dotyczg dtugosci $ciezek rowerowych:
wybudowanych, przebudowanych i wyznaczonych. Mozna to interpretowaé¢ w taki sposéb, ze
infrastruktura rowerowa moze w ramach dziatania powstawac, ale tylko jako element weztéw
przesiadkowych. Zdecydowanie nalezatoby dopusci¢ realizacje w ramach tego dziatania
samodzielnych projektow infrastruktury rowerowej.

W dziataniach drogowych 8.1 i 8.2 przewidziano finansowanie projektow dotyczacych budowy,
przebudowy i rozbudowy drég odpowiednio wojewddzkich i powiatowych, wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, w tym obiektami inzynierskimi, infrastrukturg poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ochrony srodowiska, turystyki (ciggi pieszo-rowerowe), teletechniczng. Wadg zapisu jest
brak mozliwosci realizacji w ramach dziatania samodzielnych projektéw dotyczacych poprawy brd czy
ochrony srodowiska np. realizowanych jako projekty sieciowe (np. montazu azyli lub oswietlenia na
przejsciach dla pieszych, przebudowy skrzyzowan na ronda itp.). Warto bytoby to zmienic,
dopuszczajgc tego typu projekty jako samodzielne przedsiewziecia.
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Brakiem jest takze niezbyt wyczerpujaca lista finansowanych rozwigzan dotyczacych bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Nalezatoby jg uzupetni¢ o: mate ronda i mini-ronda, progi zwalniajace (w tym na
predkos$é¢ 50 km/h), tamanie lub "esowanie" osi paséw ruchu, tzw. ,bramy” (wyniesienie jezdni do
poziomu chodnika/$ciezki rowerowej z kontynuacjg nawierzchni chodnika/sciezki rowerowej w
poprzek zjazdu publicznego lub ramienia podporzagdkowanego skrzyzowania), stosowanie matych
promieni tukdw na skrzyzowaniach, urzadzenia i systemy do automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, w tym fotoradary, infrastruktura dla rowerdw (nie tylko ciggi pieszo-rowerowe).

W dziataniu 8.3 obok zakupu taboru bardzo szczegétowo opisano mozliwe do realizacji rodzaje prac
infrastrukturalnych (moze nawet taka szczegdétowosé nie jest konieczna). Pozytywna jest mozliwosé
finansowania modernizacji dworcow oraz budowy urzadzen utatwiajacych migracje zwierzat.
Zabrakto natomiast budowy, przebudowy lub zmian lokalizacji przystankéw kolejowych, tworzenia
weztéw przesiadkowych oraz parkingdw "parkuj i jedz", a takie systemdéw dynamicznej informacji
pasazerskiej. Te elementy nalezatoby doda¢. Niestety w opisie projektdw nie znalazty sie inwestycje
w transport intermodalny (np. centra logistyczne i przetadunkowe) - wynika to ze znaczacego
zmniejszenia alokacji na kolej w stosunku do pierwotnego projektu RPO.

Beneficjentéw okreslono prawidtowo, wpisujgc wszystkie instytucje, ktére mogtyby przygotowad
przewidziane projekty. Jedyne zastrzezenie dotyczy w przypadku, w ktéorym zgodnie z
rekomendacjami niniejszego raportu dopisano, by w typach projektéw dziatania 8.1 i 8.2 urzadzenia i
systemy do automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, w tym fotoradary. W takim przypadku
do rodzajéw beneficjentéw nalezatoby dodaé Inspekcje Transportu Drogowego, gdyz to ona
ustawowo odpowiedzialna jest za obstuge tego typu urzadzen i systemow.

Odnosnie wskaznikéw rezultatu bezposredniego w dziataniu 5.4 nalezatoby doda¢ udziat komunikacji
miejskiej, rowerowej i pieszej w przewozach [% pasazerokilometréw]. Tak sformutowany wskaZnik
bytby najbardziej adekwatny do celu dziatania 5.4 w postaci, w jakiej zostat on zdefiniowany
(mobilnos¢ zgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju). Istniejgcy wskaznik: liczba przewozéw
komunikacjg miejska na przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej nie ma bowiem
catosciowego wymiaru - jezeli przewozy na odcinkach objetych projektami wzrosng, ale na innych
spadng, albo przewozy samochodami osobowymi wzrosng jeszcze bardziej, to cel dziatania nie
zostanie osiaggniety, cho¢ wpisane w SzOOP wskazniki tego nie pokaza. Analogicznie w dziataniu 8.3
gtéwny wskaznik rezultatu powinien by¢ sformutowany jako: udziat komunikacji kolejowej w
przewozach pasazerskich [% pasazerokilometréw].

Az trzy wskazniki produktu dziatania 5.4 dotyczg dtugosci sciezek rowerowych: wybudowanych,
przebudowanych i wyznaczonych. W ostatnim przypadku nie jest jasne, co by to miato znaczy¢ -
prawdopodobnie chodzito o wyznaczenie paséw dla rowerdw na jezdniach, w takim razie nalezatoby
zmieni¢ dtugosé wyznaczonych Sciezek rowerowych na dtugos¢ wyznaczonych paséw dla rowerdw.
Pozostate wskazniki okreslone prawidtowo i wyczerpujgco.
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Jak wskazano w czesci B nalezy negatywnie ocenié¢ proporcje pomiedzy alokacjami na dziatania
zwigzane z drogami i na dziafania zwigzane z przyjaznymi érodowisku $érodkami transportu. Srodki na
drogi wynoszg 225 min EUR, podczas gdy na kolej jedynie 45 min EUR. Daje to stosunek 83:17,
podczas gdy w Umowie Partnerstwa zapisano, ze dla wszystkich srodkéw unijnych dla kraju tacznie
ten stosunek ma wynie$¢ 60:40. Obecna alokacja RPO WL utrudnia osiggniecie tych proporcji i
sprawia, ze w wojewddztwie lubelskim kolej bedzie nadal niedofinansowana wobec bardzo wysokich
naktadéw na drogi. Z powodu zmniejszonej alokacji kolejowe]j catkowicie usunieto dziatania na rzecz
transportu intermodalnego (centra logistyczne i przetadunkowe), prawdopodobnie dlatego, ze w
takiej sytuacji zabrakto na nie srodkéw. W dodatku alokacja na transport miejski tez jest mniejsza niz
w pierwszym projekcie RPO (80 min EUR w poréwnaniu do 136 min).Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze z
analizy alokacji wg koddéw interwencji wynika, ze w zakresie dziatania 8.3 Transport kolejowy 29,5
min EUR przeznaczone jest na zakupy taboru, a tylko 15,9 min EUR na infrastrukture kolejowa. To
bardzo niewielka kwota jak na konieczne inwestycje kolejowe w regionie (m.in. budowa tgcznic w
Rejowcu i Zawadzie (z dwoma wiaduktami), rewitalizacja odcinkéw: Zwierzyniec - Hrebenne, Zawada
- Zamos¢ - Hrebenne, Chetm - Wtodawa z przedtuzeniem linii do miasta). POE sugerujg znaczne
zwiekszenie kwoty na linie kolejowe, nawet w ostatecznosci, kosztem taboru.

Gospodarka odpadami

RPO i SzOOP umieszczajg wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowej 6. Ochrona
Srodowiska i efektywne wykorzystanie zasobow, jako priorytet inwestycyjny 6.a. dziatania 6.3.

Ze #rédet unijnych wojewddztwo lubelskie przeznacza na gospodarke odpadami 34 365 345 EURY,
z krajowych srodkéw publicznych 1 212 895 EUR oraz z prywatnych 4 851 578 EUR. Nie zaplanowano
stosowania mechanizmu finansowania krzyzowego. Nie okreslono takze minimalnej i maksymalnej
wartos¢ projektu. Maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych w przypadku
projektéw nie objetych pomoca publiczng moze wyniesé¢ 85%. Projekty beda wybierane w trybie
pozakonkursowym, jak i cze$¢ w trybie konkursowym. W SzOOP nie dokonano podziatu na obszary
inwestycyjne, ani terytorialnie dla poszczegdlnych dziewieciu regionéw gospodarki odpadami.

Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
(WPGO), ktérego aktualizacja zakoriczy sie do korica 2016 r. Wtadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacie RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentdéw
strategicznych sg spdjne, spetniajg zasady zréwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzgdowe organizacje ekologiczne.

Cel szczegétowy programu zostat zdefiniowany w RPO jako sprawny system selektywnej zbiorki
odpaddw w oparciu o instalacje regionalne, natomiast w SzOOP jako jego rozwiniecie: zwiekszenie
udziatu odzysku, w szczegdlnosci recyklingu w odniesieniu do szkta, metali, tworzyw sztucznych oraz

122.14% uzyskanego finansowania z EFRR.
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papieru i tektury, jak rowniez odzysku energii z odpadéw. W obu dokumentach sg one zdefiniowane
weziej niz faktyczny zakres planowanych interwencji, ktére oprécz odpadéw komunalnych (i
opakowaniowych) obejmujg odpady niebezpieczne, w tym przede wszystkim unieszkodliwianie
azbestu, likwidacje dzikich wysypisk odpadéw oraz przebudowe i rekultywacje sktadowisk odpadow.

Przewiduje sie udzielenie dofinansowania 8 zaktadom, zwiekszenie mozliwosci przerobowych w
zakresie recyklingu odpaddéw o 17 826 Mg rocznie oraz objecie docelowo 439 776 oséb selektywnym
zbieraniem odpadéw.

Wskaznik rezultatu programu zapisano jako odpady komunalne zebrane selektywnie w relacji do
0gotu odpaddow komunalnych — 32.2% w 2023 r., w stosunku do 10.4% w roku 2012.

Zdaniem POE wskaznik rezultatu jest zdefiniowany nieprawidtowo w odniesieniu do
uszczegbétowionego celu programu oraz wymagan ustawowych stawianym samorzagdom. Zebranie
odpaddw selektywnie nie oznacza jeszcze poddaniu ich wtasciwym procesom odzysku i osiggniecia
obligatoryjnych poziomow recyklingu. Tak zdefiniowany nie jest wskaznikiem rezultatu tylko jednym
z dziatan prowadzacych do osiggniecia pozadanego rezultatu. Stad wskaznik ten powinien by¢
sformutowany jako ilos¢ odpaddw komunalnych poddanych recyklingowi lub ilos¢ odpadow
komunalnych zebranych selektywnie i poddanych recyklingowi. Na potwierdzenie tych zastrzezen
warto przytoczy¢ dane ze sprawozdania z realizacji WPGO: w 2012 r. odsetek masy odpadéw
komunalnych zebranych/odebranych selektywnie i poddanych recyklingowi wynidst 0.001%. W
kolejnym roku byto juz nieco lepiej bo osiggnieto 3.9%. W przypadku bio odpadéw zebranych
selektywnie udato sie uzyska¢ poziom recyklingu odpowiednio 13.6% i 18.5%." Poza tym wskaznik
celowo nie powinien uwzgledniaé ,,odzysku”, gdyz ten w warunkach krajowych najczesciej sprowadza
sie tylko do zmiany kodu odpaddw i ich sktadowania lub w lepszym przypadku produkcji niskiej
jakosci ,,paliwa z odpaddéw” — jest to tzw. mielenie kodéw odpadow.

Nie sposéb odnies¢ sie jednoznacznie do przyjetych progdw procentowych wskaznika rezultatu, gdyz
obliczane na podstawie danych GUS s3 dalekie od realiéw. Z kolei sprawozdanie z realizacji WPGO nie
zawiera wszystkich danych dotyczacych ilosci odpadéw zebranych selektywnie. Wedtug
podsumowania, w 2012 r. selektywnie zebrano okoto 12.3% odpaddéw komunalnych, a wiec o0 1.92%
wiecej niz zapisano w RPO.

Proponowana zwiekszenie mozliwosci przerobowych w zakresie recyklingu odpadéw o 17 826 Mg
wydaje sie znacznie zanizone. Aby osiggna¢ ustawowy poziom 50% ponownego uzycia i recyklingu
czterech frakcji odpadéw komunalnych (papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta), konieczne
bedzie w 2020 r. poddanie recyklingowi co najmniej 91 304 Mg odpaddw komunalnych (grupa 20) i

13 Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami wojewddztwa lubelskiego za lata 2011-2013. Lublin, pazdziernik
2014 r. Str. 161, tabela 46.
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26 000 Mg opakowan (grupa 15) — o 75 023 Mg wiecej niz byto tgcznie przekazanych do recyklingu w
2012 r.*

Powyzej zasygnalizowane problemy pokazujg, ze w trakcie realizacji RPO, a szczegdlnie na etapie
przygotowania WPGO, konieczne bedzie doktadne przeanalizowanie rzeczywistej sytuacji w
gospodarce odpadami w wojewddztwie, celem weryfikacji i doprecyzowania przyjetych wskaznikow i
zamierzen inwestycyjnych. > W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do nieefektywnego wykorzystania
Srodkow Programu.

Zdaniem POE, warunkiem udzielenia wsparcia z RPO dla instalacji odpadéw komunalnych powinno
by¢ spetnienie przez nie co najmniej nastepujacych tacznych kryteriéw: (1) przetwarzajg odpady
zebrane selektywnie, (2) majg zagwarantowane dostawy odpowiedniej ilosci i jakosci surowcow tak,
Ze pracujg z petng nominalng wydajnoscia, (3) majg zagwarantowany odbiér surowcow do recyklingu
lub wytwarzajg produkty znajdujgce zbyt na rynku, (4) produktem nie jest , paliwo alternatywne”, ale
surowiec do recyklingu materiatowego, (5) gwarantujg osiggniecie co najmniej wskaznika rezultatu
RPO 6.3., (6) sg konkurencyjne i efektywne finansowo. Ponadto beneficjenci RPO powinni
obligatoryjnie prowadzi¢ dziatania informacyjno-edukacyjne wsréd spotecznosci lokalnych w zakresie
przeciwdziatania powstawaniu odpaddw, segregacji i recykling odpadow.

POE rekomendujg takze uwzglednienie mozliwosci finansowania projektéw przeciwdziatajgcych
powstawaniu odpaddéw u zrédet. Tego typu przedsiewziecia zostaty ujete na przyktad w programie
opracowanym przez wojewoédztwo zachodniopomorskie:

- centra napraw produktéw, ktére wiasciciele chcieliby w dalszym ciggu uzytkowad;

- punkty odbioru tekstyliow oraz urzadzen nadajacych sie do uzytkowania w celu dalszej ich
dystrybucji dla oséb potrzebujacych;

- banki zywnosci gromadzace i dystrybuujgce zywnos¢ o krétkim czasie pozostajgcym do uptywu
terminu ich przydatnosci do spozycia;

- punkty wymiany produktéw dajgce mozliwo$é pozostawienia sprawnych, a juz niepotrzebnych (np.
urzadzen domowych) i pobrania innych uzytecznych rzeczy;

- gietdy wymiany rdézinych produktéw oraz ubran i obuwia organizowane cyklicznie lub sieci
ponownego uzycia (produktéw, ktére mogtyby by¢ uzytkowane przez kolejnych wtascicieli).

" Bez uwzglednienia ewentualnego wzrostu ilosci powstajacych odpaddw. Prognozy powinny by¢ zaktualizowane w
przygotowywanym WPGO.

1 Uwaga: Unia Europejska rozpoczeta w 2015 r. prace nad pakietem dyrektyw okreslanych zbiorczo jako gospodarka w
obiegu zamknietym (circular economy). W ich wyniku moga zosta¢ przyjete regulacje znacznie podnoszace obecnie
obowigzujgce poziomy odzysku i recyklingu odpaddw. Zaktada sie wprowadzenie do 2020 r. m.in. catkowitego zakazu
sktadowania i spalania odpadéw nadajacych sie do recyklingu i kompostowania oraz obowigzek wprowadzenia
selektywnego odbioru odpaddw ulegajacych biodegradaciji.
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W odniesieniu do projektéw z zakresu unieszkodliwiania azbestu, finansowanie powinno by¢
udzielane w pierwszej kolejnosci sprawdzonym i certyfikowanym technologiom do termicznej i/lub
chemicznej obrébki, umozliwiajgcym petny lub czesciowy odzysk uzyskanego produktu Iub
pozwalajacych na bezpieczne sktadowanie dezaktywowanych odpadéw.'® W dalszej kolejnosci nalezy
udziela¢ wsparcia projektom sktadowania nieprzetworzonych odpaddéw azbestu i rozbudowy
dedykowanych sktadowisk.

Integralng czescig projektédw dotyczacych likwidacji dzikich wysypisk odpaddéw powinna by¢ analiza
przyczyn ich powstawania, wsparta weryfikacjg i monitoringiem uméw na odbiér odpadéw oraz
prowadzeniem dziatarh edukacyjnych wsréd spotecznosci lokalnej. Innymi stowy, projekty te powinny
gwarantowac nie tylko likwidacje skutkéw, ale rowniez przeciwdziata¢ przyczynom wystepowania
tego zjawiska.

1 Np.: Dr Young Man, The Recent Technologies of Asbestos Treatments and Substitutes, Simon Fraser University, Canada,
2011.

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG



