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A. RPO A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwdj jako zasada przekrojowa w RPO i SzOOP

Cze$¢ wstepna gtéwnego dokumentu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
2014-20201 o zréwnowazonym rozwoju wspomina w kontekscie realizacji celéw stuzgcych wiaczeniu
spotecznemu, wykorzystaniu czynnikdw stuzgcych konkurencyjnosci, przezwyciezaniu barier
rozwojowych; wspomina o dziataniach ukierunkowanych na wzmocnienie potencjatu rozwojowego
spotecznosci. Jako wazne uwarunkowania regionu wskazuje: duzy stopien koncentracji ludnosci,
wysoka gestos¢ zaludnienia oraz najwyzszy w kraju wskaznik urbanizacji. Wymieniane wyzwania
zZwigzane s3g z negatywnymi procesami i prognozami demograficznymi, z restrukturyzacjg gospodarki,
degradacjg przemystowych i poprzemystowych terenéw oraz koniecznoscig rewitalizacji przestrzeni
miast.

ZR jest przez RPO WSL deklarowany jako zasada horyzontalna, stanowigca tto zachodzgcych proceséw
spotecznych, gospodarczych i przestrzennych. Pojecie definiowane jest przez RPO WSL nastepujaco:

Zrownowazony rozwdj to koncepcja holistyczna ujmujgca catoksztatt relacji spoteczerstwo -
gospodarka — srodowisko. Jako paradygmat rozwojowy integruje trzy wymiary cywilizacyjne i nadaje
im charakter zrownowazonego, trwatego, samopodtrzymujgcego sie postepu. W sferze dziatania
politycznego oznacza on globalne spoteczeristwo i globalng odpowiedzialnos¢ za losy obecnych
i przysztych pokolen.

Oceni¢ mozna, ze RPO definiuje zasade ZR niewyczerpujgco. Skupia sie na jej potencjale opisowym,
a nie krytycznym, nie wskazuje wystarczajgco na koniecznos$é podejmowania aktywnych dziatan, aby
mozliwe byto jej przestrzeganie. Akcentujgc w definicji sfere dziatania politycznego, odsuwa
jednoczesnie na dalszy plan zagadnienia zwigzane ze Srodowiskiem i réznorodnoscig biologiczng
sensu stricto, co moze dziwi¢ szczegdlnie w kontekscie postepujgcych zmian klimatu oraz rosngcego
zagrozenia utratg réznorodnosci biologicznej. Méwigc o odpowiedzialnosci za losy przysztych pokolen,
definicja nie dopowiada, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze sie w sposdb konieczny z jakoscig srodowiska
(tj. nie gorszg, niz obecna) — co oceni¢ mozna jako rodzaj uniku w kontekscie kwestii Srodowiskowych.

W rozdziale omawiajagcym ZR jako zasade horyzontalng jest mowa o korzystaniu z niej jako formie
konsensusu pomiedzy dazeniem do maksymalizacji efektu ekonomicznego, zwiekszeniem zasady
wykorzystania zasobow oraz minimalizowania presji oddziatywania na srodowisko. Co znéw moze
dziwi¢ w kontekscie pierwotnego znaczenia zasady ZR, w mys$l ktdrego kwestie zwigzane ze
Srodowiskiem, klimatem oraz zachowaniem bioréznorodnosci powinny byé w jednoznaczny sposéb

1 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 [wersja przyjeta przez Komisje Europejska w
dniu 18 grudnia 2014 roku] https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2113/RPO_WSL 2014 2020.pdf
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priorytetowe i nadrzedne wzgledem efektu ekonomicznego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zasada ZR
potraktowana zostaje nie tylko dosé¢ ogdlnikowo, ale nawet wybidrczo.

Zasada zrownowazonego rozwoju w mysl deklaracji zawartych w RPO WSL 2014-2020 znajduje swoje
odzwierciedlenie we wszystkich osiach priorytetowych, za wyjatkiem Pomocy Technicznej. Trudno
powiedzieé, skad wynika to wytgczenie, gdyz przy petnym zrozumieniu i konsekwentnym stosowaniu
zasady ZR, wdrozenie jej mozliwe bytoby takze tutaj, np. w kontekscie stosowania ,zielonych
zamoOwien publicznych”. Czyzby wytaczenie to wynikato z niepetnego zrozumienia zasady ZR lub zbyt
waskiego jej aplikowania? Korelowana jest takze z dziataniami nastawionymi na wyréwnywanie szans
(w tym kobiet i mezczyzn) oraz z artykutowaniem zasady partnerstwa. Szczegdlnie waznymi
elementami RPO WSL 2014-2020 w zakresie realizacji zasady ZR majg by¢ nastepujgce osie
priorytetowe: IV Efektywnos¢ energetyczna, odnawialne zrédta energii i gospodarka niskoemisyjna
oraz V Ochrona s$rodowiska i efektywne wykorzystanie zasobdw (gdzie ZR uwidocznia sie poprzez
przeciwdziatanie niekorzystnym zmianom klimatu, zwiekszenie udziatu energii pochodzacej ze zrédet
odnawialnych, poprawe jakosci powietrza w regionie, usprawnienie zintegrowanego transportu
publicznego, poprawe jakosci wod powierzchniowych i podziemnych, ochrone bioréznorodnosci). Jest
tez mowa o podnoszeniu umiejetnosci zawodowych niezbednych do inteligentnego rozwoju zielonej
gospodarki, procesie tworzenia zielonych miejsc pracy, istotnej roli dziatarn edukacyjnych (majacych
na celu ksztattowanie nowych zachowan i postaw spotecznych, podnoszacych s$wiadomosé
ekologiczng spoteczenistwa). Fragment moéwigcy o kryteriach wyboru uwzgledniajgcych podejscie
horyzontalne (w tym szeroko rozumiang zasade ZR) nieco zaskakujgco podkresla jednoczesnie —
zdawatoby sie, oczywisty — wymaog przygotowania projektdw zgodnie z panujgcym prawem z zakresu
ochrony srodowiska. Mozna powatpiewac, czy kryterium to faktycznie jest znaczace dla osiggniecia
deklarowanych w RPO celdw, znaczgco przeciez wykraczajacych poza istniejgcy status quo. Cele te
implikuja podejmowanie aktywnych dziatan na rzecz Srodowiska, rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw czy bioréznorodnosci, czego nie moze zapewni¢ samo w sobie jedynie trzymanie sie litery
obowigzujgcego prawa. Ogdélnie mozna ocenic, ze dziatania planowane do realizacji w RPO WSL 2014-
2020 nakierowane na przeciwdziatanie degradacji Srodowiska i minimalizowanie presji zwigzanej
z progresem gospodarczym uwzglednione sg w wiekszym stopniu, niz te wynikajgce z petnej realizacji
zasady ZR.

Pozarzadowe Organizacje Ekologiczne zalecaty?, aby we wszystkich typach projektéw stosowane byty
preferencje dla technologii energooszczednych i opartych na odzysku odpaddéw. Postulowano
premiowanie stosowania kryteridow ,zielonych zaméwien publicznych” finansowanych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego, opierajac sie na istniejgcych kryteriach wypracowanych na
poziomie wspdlnotowym (dla okreslonych typow produktéw). Te zalecenia i mechanizmy wspierania

2 Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych: RPO woj. $lgskiego 2014-2020 http://ekoprojekty.pl/wp-
content/uploads/2014/05/Stanowisko-POE woj.-%C5%9BI%C4%85skie.pdf
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ZR nie znalazty odpowiedniego odzwierciedlenia w przyjetych zapisach RPO — traktowane mogg by¢
raczej jako uzupetnienie, niz konsekwentne stosowanie zasad horyzontalnych, w tym ZR. W aspekcie
podziatu srodkdw wecigz sg stosowane rozwigzania i proporcje alokacji srodkow, ktdre raczej prowadzg
do podtrzymywania nieréwnosci rozwojowych, niz ich niwelowania (np. naktady na rozwdj sieci
drogowej kosztem naktaddéw na rozwdj kolejowej), dziatajgce takze na niekorzys¢ srodowiska. Ocenic
to mozna jako dos¢ krotkowzroczne poswiecenie zasady ZR w imie wzrostu ekonomicznej
efektywnosci, ktéra okazuje sie byé naczelnym priorytetem oraz beneficjentem przyjetych w RPO
zapisOw. Przy czym wydaje sie, ze w mysl| zapisbw RPO wzrost ekonomicznej efektywnosci ma by¢
jednoczesnie gwarantem wzrostu rozwoju spoteczenistwa, a co za tym idzie — srodowiska. Oceni¢ to
mozna jednoznacznie jako pewng niekonsekwencje, a nawet sprzeczno$¢ w kontekscie zasady ZR.

Wdrazanie zasady zrOwnowazonego rozwoju w opisie poszczegdlnych osi i dziatan.

Kryteria i procedury wyboru projektéw w mysl zapiséw ogdlnych SzOOP uwzgledniajg zasade ZR (za
art.8 rozporzadzenia ogdlnego) i wspierajg rozwigzania prosrodowiskowe. Przyktadami uwzglednienia
jej w zapisach szczegétowych oraz w kazdej z zasad mogg by¢ przedsiewziecia zwigzane
z niskoemisyjnym transportem miejskim, wsparcie dla projektéw dotyczacych ochrony zasobdéw
naturalnych regionu (poprzez ochrone obszaréw cennych przyrodniczo), projektow stuzgcych
ochronie réznorodnosci biologicznej, a takze wzrost udziatu obszaréw chronionych w powierzchni
obszaréw ogétem oraz zréwnowazone wykorzystanie waloréw przyrodniczych oraz rozwdj
infrastruktury zwigzanej z wiasciwym ukierunkowaniem ruchu turystycznego na obszarach cennych
przyrodniczo (wyeliminowanie presji ruchu turystycznego).

W wojewddztwie slgskim wdrazania zasady ZR mozna doszukaé sie takze we wspieraniu gospodarki
nieskoemisyjnej (cho¢ wiekszos¢ srodkdw na ten cel zostanie przeznaczona na niskoemisyjny
transport publiczny, a nie np. na termooszczednos$¢ czy enegooszczednosé). W kontekscie wsparcia
dotyczacego odnawialnych zrédet energii wyodrebnione zostato dziatanie nakierowane na inwestycje
w przedsiebiorstwach oraz uwzgledniona zostata mozliwos¢ instalacji OZE w projektach z zakresu
modernizacji energetycznej budynkdw. Satysfakcjonujgca moze sie tez wydawac¢ suma alokacji
Srodkéw przeznaczonych na cele zwigzane z OZE. Elementy te, niewatpliwie wazne, nie wyczerpujg
mozliwosci implementacji zasady ZR jako zasady przekrojowej. POE zalecajg wprowadzenie w opisie
wszystkich osi i dziatan preferencji dla projektow uwzgledniajgcych stosowanie polityki ,zielonych
zamowien publicznych” oraz stosujgcych nowoczesne technologie, pozwalajgce na daleko idaca
energooszczednosc, wodooszczednosé, materiatooszczednosé, termooszczednosé.

B. STOPIEN UWZGLEDNIENIA POSTULATOW ZE STANOWISKA POZARZADOWYCH
ORGANIZACIJI EKOLOGICZNYCH
Postulaty horyzontalne

Zgtaszany w Stanowisku POE pomyst wdrozenia dodatkowych konsultacji srodowiskowych dla
projektéow mogacych powodowad konflikty dot. wptywu na $rodowisko nie zostat uwzgledniony na
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obecnym etapie, jak i nie przychylono sie do rozwigzania polegajgcego na premiowaniu stosowania
,zielonych zamowien publicznych”.

Energia odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

Postulaty pozarzadowych organizacji ekologicznych (POE)® dotyczace energetyki odnawialnej
i efektywnosci energetycznej zostaty czeSciowo odzwierciedlone w ostatecznej wersji Regionalnego
Programu Operacyjnego 2014-2020 woj. $laskiego. W miejsce ,termomodernizacji” wojewddztwo
planuje wspieraé¢ dziatania z zakresu gtebokiej, kompleksowej modernizacji energetycznej budynkdw.
Beneficjentami tego typu dziatann beda mogty by¢ spdtdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe, choé
w ujetym w RPO katalogu brakuje dostawcéw ustug energetycznych. Ponadto, planuje sie
dofinansowaé wymiane urzadzen do ogrzewania w potgczeniu z modernizacjg energetyczng, co
rowniez jest zgodne ze zgtaszanymi przez POE uwagami. Pomimo zapiséw RPO, wskazujgcych na
preferencje dla wykorzystania instrumentdow finansowych do wsparcia dziatan z zakresu efektywnosci
energetycznej, taki mechanizm bedzie wykorzystywany tylko w przypadku projektow
w przedsiebiorstwach, nie za$ w sektorze budownictwa. Program nie wskazuje réwniez na mozliwos¢
udzielenia dedykowanego wsparcia dla mikro i matych instalacji energii odnawialnej.

Adaptacja do zmian klimatu

RPO zaktada, ze w ramach osi priorytetowej V Ochrona srodowiska i efektywne wykorzystanie
zasobOw, w zakresie priorytetu inwestycyjnego 5b Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na
konkretne rodzaje zagrozen przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy
i rozwijaniu systemow zarzadzania, realizacje tylko jednego celu szczegétowego. Jest nim lepsze
wyposazenie stuzb ratowniczych. Realizacja zaprogramowanych dziatan — wyposazenie jednostek
ochotniczej strazy pozarnej w sprzet niezbedny do przeciwdziatania i usuwania skutkow klesk
zywiotowych — przyczyni sie wedtug RPO do skuteczniejszej i efektywniejszej pomocy mieszkaricom
regionu w sytuacjach wystgpienia zjawisk katastrofalnych.

Wsparcie dla adaptacji do zmian klimatu w regionie ograniczono wiec tylko do jednego elementu
kierunkéw dziatan w Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030 (SPA2020) i Strategii adaptacji do zmian klimatu
UE. Wydaje sie, ze wsparcie dla tak waskiego zakresu dziatan, cho¢ potrzebnych, jest swego rodzaju
utracong szansg m.in. na podjecie przedsiewzie¢ w zakresie adaptacji do zmian klimatu na terenach
zurbanizowanych (ograniczanie powierzchni nieprzepuszczalnych, retencja woéd opadowych
i roztopowych) czy w zakresie rozwoju retencji naturalnej opartej o potencjat ekosystemow
(renaturyzacja ciekdw, terendéw zalewowych i obszaréw wodno-btotnych w skali catej zlewni).
Towarzyszy¢ moga im, przy zastosowaniu mechanizmu cross-financingu, kampanie informacyjno-

3 http://ekoprojekty.pl/wp-content/uploads/2014/05/Stanowisko-POE wo0j.-%C5%9B|1%C4%85skie.pdf
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edukacyjne, podnoszgce swiadomosc¢ i kompetencje mieszkaricow wojewddztwa w zakresie adaptacji
do zmian klimatu, w tym zachowan w sytuacji wystgpienia klesk zywiotowych.

Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

W ramach osi priorytetowej V Ochrona srodowiska i efektywne wykorzystanie zasobdéw, w zakresie
priorytetu inwestycyjnego 5d Ochrona i przywrécenie réznorodnosci biologicznej, ochrona
i rekultywacja gleb oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze poprzez program Natura 2000
i zielong infrastrukture przewidziano jako cel wzmocnienie mechanizméw ochrony réznorodnosci
biologicznej w regionie. Wersja RPO z grudnia 2014 przyjeta przez Zarzad Wojewddztwa i Komisje
Europejska uwzglednia cze$¢ uwag zgtaszanych przez POE wobec RPO, w szczegdlnosci przenoszac
akcenty z zakresie wsparcia na dziatania dotyczgce rzeczywistej ochrony przyrody. Zgodnie
z postulatami POE w przyjetej wersji RPO uwzgledniono typy przedsiewzie¢ dotyczace czynnej
ochrony siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw. Zakres typow dziatan nie zostat jednak w RPO
szerzej rozpisany - przyktadowo nie zaakcentowano postulowanego przez POE w RPO zakresu typéw
przedsiewzie¢ o potrzebne inwentaryzacje przyrodnicze i plany dziatan ochronnych dla
poszczegdlnych obszaréw chronionych, siedlisk, gatunkdédw na obszarze wojewddztwa. W odniesieniu
do edukacji ekologicznej uwzgledniono w wiekszosci uwagi POE. Wobec uwag odnosnie zbyt duzej roli
poswieconej budowie infrastruktury ekoedukacji poszerzono zakres w interwencji w RPO
o modernizacje (a nie tylko budowe nowych) osrodkéw oraz uwzgledniono potrzebe dziatan
pozainwestycyjnych - takich jak kampanie informacyjno-edukacyjne. Na poziomie ogdlnym
pozytywnie oceni¢ mozna zapis w RPO dotyczacy dziatan turystycznych. Zgodnie z zapisami RPO typy
przedsiewzie¢ dotyczy¢é majg bowiem w tym zakresie "ochrony przyrody poprzez zmniejszenie presji
ruchu turystycznego za pomoca infrastruktury uzytku publicznego" - takie podejscie oznacza
przeniesienie ciezaru wsparcia ze wsparcia rozwoju turystyki na ochrone przyrody (cho¢ oczywiscie
przy umiejetnym podejsciu cele te mogg byc¢ zbiezne). Gtéwnym niezrealizowanym postulatem POE
w RPO jest zwiekszenie alokacji $rodkéw finansowych na dziatania proprzyrodnicze. Uwagi oraz
uzasadnienie tej kwestii nie spotkaty sie praktycznie z zadng reakcjg, co posrednio Swiadczy
o rzeczywistej wadze poswiecanej kwestiom przyrodniczym w regionie.

Transport

Najwazniejszg uwagg w stanowisku POE byt postulat zwiekszenia alokacji na projekty kolejowe
kosztem tych zwigzanych z siecig drogowa. W projekcie RPO na kolej przeznaczono bowiem tylko 93
mlin EUR, podczas gdy na drogi az 411 min. Kwoty te faktycznie nieco sie zblizyty. W ostatecznej wersji
RPO na kolej przeznaczonych jest 113 min a na drogi 360 min. To jednak w dalszym ciggu stosunek
dalece odbiegajgcy od proporcji 40:60 z jakg w Umowie Partnerstwa rozdzielono catos¢ srodkéow dla
Polski. To oznacza, ze w innych miejscach udziat srodkéw przeznaczonych na rozwdj kolei bedzie
wiekszy, niz w wojewddztwie slgskim. Ubolewaé nalezy, ze w regionie, w ktorym stan infrastruktury
kolejowej jest bodaj najgorszy w Polsce, a gestosc sieci i ruch kolejowy najwieksze, srodkéw bedzie
tak mato. W stanowisku POE wnioskowano tez, aby dziatania dotyczgce transportu miejskiego
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i zrdwnowazonej mobilnosci miejskiej nie byty finansowane kosztem kluczowych obszaréw
zwigzanych z budowg gospodarki niskoemisyjnej, takich jak odnawialne Zrédta energii i efektywnos¢
energetyczna. Trudno oceni¢ czy tak sie stato. Dziataniu 4.5 Niskoemisyjny transport miejski oraz
efektywne oswietlenie przyznano 56% kwoty przeznaczonej na o$ priorytetowg IV. Efektywnos¢
energetyczna, odnawialne Zrédta energii i gospodarka niskoemisyjna.

Zachowane zostaty wszystkie zapisy poparte w stanowisku POE — uwzglednienie w dziataniu dot.
mobilnosci miejskiej budowy i przebudowy liniowej i punktowej infrastruktury, takiej jak
zintegrowane centra przesiadkowe, drogi rowerowe, parkingi park&ride oraz bike&ride; zakupu
taboru autobusowego i tramwajowego; wdrazania ITS. W dziataniu dot. kolei zachowano zapis
umozliwiajgcy finansowanie nie tylko zakupu taboru, ale takze modernizowania regionalnych linii
kolejowych, co jest nowoscig w stosunku do perspektywy 2007-13.

Nie zrealizowano natomiast postulatu wprowadzenia dziatan organizacyjnych, promujacych
zrownowazong mobilnos$¢, a tym ograniczenia i uspokojenia ruchu drogowego w centrach miast.

Gospodarka odpadami

Zaréwno w RPO jak i w SzOOP WSL nie uwzgledniono wszystkich uwag szczegdétowych zgtoszonych
przez POE w trakcie konsultacji spotecznych. Nadal nie przewiduje sie wsparcia dla projektéw
stuzgcych ograniczeniu powstawania odpaddéw u zrédet, mimo ze tego typu dziatania znalazty uznanie
w innych wojewddztwach. Wprowadzono jedynie wymég prowadzenia przez beneficjentéw Programu
kampanii informacyjno-edukacyjnych o zapobieganiu powstawaniu odpaddw, we wszystkich
projektach dotyczacych odpadéw komunalnych.

POE postulowaty, aby gtéwnym wskaznikiem rezultatu dziatania byta ilos¢ odpadéw poddawanych
recyklingowi, zamiast przyjetego udziatu odpadow komunalnych niepodlegajgcych sktadowaniu
w ogdlnej masie odpaddéw komunalnych. Pozwolitoby to nie tylko na ilosciowg, ale przede wszystkim
jakosciowq ocene efektywnosci realizowanych projektéw.

Niestety obydwa dokumenty nie uwzgledniajg POE jako jednego z beneficjentow projektéw
dotyczacych gospodarki odpadami, w tym np. w dziataniach edukacyjnych.

C. OCENA SZCZEGOLOWEGO OPISU 0S| PRIORYTETOWYCH

Energia odnawialna i efektywnos¢ energetyczna

Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych woj. slgskiego, analogicznie do RPO, przewiduje wspieranie
inwestycji w rozwdj zielonej energetyki w ramach Osi Priorytetowej 4. Efektywnos¢ energetyczna,
odnawialne Zrédfa energii i gospodarka niskoemisyjna. Wyszczegélnione w SzOOP dziatania dotyczg
odnawialnych Zrodet energii (dziatanie 4.1), efektywnosci energetycznej i OZE w matych i $rednich
przedsiebiorstwach (4.2), modernizacji energetycznej infrastruktury publicznej i mieszkaniowej (4.3),
wysokosprawnej kogeneracji (4.4) oraz, dodatkowo, niskoemisyjnego transportu miejskiego (4.5).
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Przyjeta struktura i planowany zasieg wsparcia wskazujg na kompleksowe podejscie wojewddztwa do
zagadnien zwigzanych z niskoemisyjnym rozwojem.

Wojewddztwo Slaskie jest bezsprzecznie liderem wsréd polskich regiondéw pod wzgledem udziatu
alokacji na Cel tematyczny 4. Wspieranie gospodarki niskoemisyjnej — niemal 32% z catosci
dostepnych srodkéw z EFRR zostato przeznaczone na inwestycje w tym zakresie, wdrazane w ramach
Osi 4. Jednak pomimo nazwy Osi Priorytetowej: Efektywnosé energetyczna, odnawialne zrédfa energii
i gospodarka niskoemisyjna, analiza alokacji przeznaczonej na ten cel w wojewddztwie $lagskim nie
pozostawia watpliwosci, ze nadrzednym priorytetem w latach 2014-2020 bedg inwestycje
w niskoemisyjny transport publiczny. Wedtug kategorii interwencji wskazanych w RPO, z tgcznej puli
797 miliondw euro wspierane bedg odnawialne Zrédta energii (68 min euro), efektywnosc
energetyczna przedsiebiorstw (33 min euro) oraz modernizacja energetyczna budynkow, wraz
z instalacjag domowych OZE i wymiang zanieczyszczajacych systemow grzewczych (277 min euro).
Pomimo relatywnie wysokich alokacji na inwestycje kluczowe z punktu widzenia zréwnowazonego
rozwoju regionu, nie mozna nie zauwazyé, ze ich suma — ok. 398,1 min euro - jest niemal réwna
kwocie 398,5 euro przeznaczonych przez wojewddztwo w dziataniu 4.5 na niskoemisyjny transport
miejski.

Uznajac znaczenie ekologicznego transportu miejskiego dla rozwoju gospodarczego, ochrony
Srodowiska oraz jakosci zycia mieszkancéw regionu, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z zapisami Umowy Partnerstwa srodki zaprogramowane na cel wspierania niskoemisyjnego wzrostu
powinny postuzy¢ w pierwszej kolejnosci wsparciu efektywnosci energetycznej budynkdw, nastepnie
za$ rozwojowi odnawialnych zrédet energii. Tymczasem, w woj. slgskim transport miejski nie tylko
skonsumuje potowe alokacji na cel tematyczny 4.; rowniez wszystkie wskazniki produktu ujete
w ramach wykonania Osi Priorytetowej, z ktérych osiggniecia bedzie rozliczane wojewddztwo,
odnoszg sie do niskoemisyjnej komunikacji zbiorowej. Majgc na uwadze przywotywang w $lgskim RPO
zalezno$¢ regionu od wegla oraz koniecznos¢ poniesienia znacznych naktadéw w celu wdrozenia
niskoemisyjnych rozwigzan, wydaje sie, ze transport publiczny nie powinien byé dominujacym
kierunkiem dziatania w ramach Osi 4, a alokacje na ten cel powinny zosta¢ ujete w Osi Priorytetowej
6. Transport. Dodatkowo, w opisie dziatan w tresci SzOOP powinien zosta¢ uwzgledniony podziat
alokacji na poszczegdlne sktadowe kategorie interwencji, aby lepiej zobrazowac rzeczywiste wsparcie
przeznaczone np. na poszczegolne technologie OZE czy tez na sektory budownictwa.

Czes$¢ z dziatan przewidzianych w dokumencie uszczegétawiajgcym podzielona zostata na szereg
poddziatan, co szczegdlnie w przypadku dziatania 4.3 negatywnie wptywa na czytelnos¢ dokumentu.
Kryterium kierujgcym tym podziatem zdaje sie by¢ bowiem typ terytorium, na jakim realizowane
miatyby by¢ inwestycje, nie za$ specyfika interwencji. W przypadku efektywnosci energetycznej
budynkdw, inwestycje w sektorach mieszkalnym i publicznym charakteryzujg sie innym zakresem
dziatan oraz katalogiem beneficjentdéw, majg rodwniez przypisane oddzielne alokacje na podstawie
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innych kategorii interwencji. Okreslone w dziataniu 4.3 cztery poddziatania dotyczg konkursow
horyzontalnych (dla catego wojewddztwa) oraz dla trzech typéw obszaréw: ZIT, RIT i OSI, nie za$
zakresu interwencji. Celowe bytoby rozdzielenie inwestycji w modernizacje budynkéw publicznych od
wsparcia dla budynkédw mieszkaniowych, oraz przyjecie zgodnych z tym poddziatan, uwzgledniajgcych
nie tylko specyfike zastosowanych instrumentéw terytorialnych, ale przede wszystkim planowany
zakres wsparcia.

Odnosnie zakresu wsparcia dotyczgcego odnawialnych zrédet energii, pozytywnie nalezy oceni¢ nie
tylko wysokos¢ alokacji, ale réwniez wyodrebnienie dziatania nakierowanego na inwestycje
w przedsiebiorstwach, oraz uwzglednienie mozliwosci instalacji OZE w projektach z zakresu
modernizacji energetycznej budynkéw. Takie podejscie, jak zauwazyto wojewddztwo w RPO, ma
potencjat aby zmniejszy¢ zaleznos¢ regionu od energetyki weglowej oraz prowadzi¢ do znacznej
poprawy jakosci powietrza w Slgskich miastach. Jednoczesnie, posrdd typdw projektéw wspieranych
w ramach dziatania 4.1 proponuje sie doda¢ odrebng Sciezke finansowania dla mikro i matych
instalacji OZE. Skierowanie szczegdlnego wsparcia dla instalacji prosumenckich pozwoli na budowe
systemu energetyki rozproszonej i obywatelskiej w regionie, dajgc mozliwos¢ skorzystania ze Srodkow
unijnych wszystkim mieszkaricom regionu. Mata, lokalna energetyka odnawialna ma znaczny
potencjat dla stymulowania zréwnowazonego rozwoju regionu, tworzenia lokalnej niezaleznosci
energetycznej oraz budowy trwatych zielonych miejsc pracy, rdwniez jako alternatywy dla gérnictwa.
Nalezy zauwazyé, ze SzOOP przewiduje mozliwosé wsparcia projektdw parasolowych w systemie
,stonecznych gmin” — zapis ten nalezy rozwingé, np. poprzez ujecie w SzOOP odrebnego typu projektu
badz zaplanowanie konkursu dedykowanego mikroinstalaciom o mocy do 40 kW (do 120 kW
w kogeneracji) oraz matym instalacjom do 200 kW mocy. Dzieki takiemu rozwigzaniu, mniejsze
i bardziej wymagajgce wsparcia z pieniedzy publicznych instalacje nie bedg musiaty konkurowadé
z wiekszymi zréddtami OZE, charakteryzujgcymi sie najczesciej wiekszg optacalnoscia.

Jednym z elementéw wymagajgcych uzupetnienia odnosnie planowanych w dziataniu 4.1 projektow
jest wprowadzenie stosownych zapisdw, w mysl ktérych biomasa wykorzystywana na cele
energetyczne bedzie pochodzita ze zréwnowazonych Zrddet, a jej produkcja nie bedzie powodowata
dodatkowej presji na Srodowisko naturalne. Zapisy SzOOP powinny zatem zawiera¢ preferencje dla
pozyskiwania energii z odpaddéw organicznych, przede wszystkim przy produkcji biogazu, a takze dla
instalacji wykorzystujacych lokalnie pozyskiwane surowce. Lokalne pochodzenie biomasy zapewni nie
tylko ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych ze wzgledu na brak koniecznosci transportu surowcéw
na duze odlegtosci, bedzie rowniez wspiera¢ lokalny rozwdj i niezaleznosé energetyczna.

Dodatkowym elementem, pominietym w obecnej wersji SzOOP, jest koniecznos¢ definitywnego
wytgczenia mozliwosci dofinansowania instalacji spalajgcych petnowartosciowe drewno lub zboze, jak
réwniez wszelkich instalacji do wspoétspalania biomasy z weglem, oraz generacji energii w skojarzeniu
opartej na weglu. Uwagi te bazujg m.in. na zapisach RPO wojewddztwa, ktére wprost wyklucza
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z zakresu wsparcia wspotspalanie, odnoszg sie tez zaréwno do dziatania 4.1, jak réwniez do wszystkich
pozostatych dziatarh w ramach Osi 4, w szczegdlnosci do planowanych interwencji w zakresie wymiany
zanieczyszczajgcych zrédet ciepta i wysokosprawne] kogeneracji. Sugeruje sie, aby zapisy te zawrzed
w tresci SzOO0P oraz ujgé ich odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektow.

W przypadku dziatan z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej budynkdw, $lagskie RPO wskazuje
na potencjat projektéw modernizacyjnych dla przeciwdziatania ubdstwu energetycznemu. Niestety,
ten warty uwagi zapis nie znalazt swojego odbicia ani w tek$cie uszczegdtowienia, ani
w proponowanych kryteriach wyboru. Sugeruje sie uwzglednienie tego waznego elementu
w uszczegotowieniu, zgodnie z kierunkiem nadanym zapisami RPO. Oznacza to, ze premiowane
powinny by¢ projekty modernizacji energetycznej budynkéw realizowane np. na obszarach
strategicznej interwencji, na obszarach szczegdlnie zagrozonych wystepowaniem zjawiska ubdstwa
(ekonomicznego i energetycznego), projekty realizowane przez podmioty zarzgdzajgce mieszkaniami
komunalnymi lub socjalnymi oraz w sektorze budownictwa socjalnego, lub na obszarach
i w budynkach, w ktérych znaczna cze$é¢ mieszkaricdw pobiera zasitki socjalne, w tym zasitek
energetyczny. Dodatkowo, kryteria wyboru projektdw powinny przyjac istotng preferencje dla dziatan
zwiekszajacych efektywnosé energetyczng na poziomie rdwnym lub wiekszym niz 60%, aby skutecznie
promowac najbardziej ambitne projekty.

Mozliwos¢ wykorzystania mechanizmu finansowania krzyzowego nie zostata przewidziana w $lgskim
SzOOP w przypadku dziatan z zakresu zielonej energetyki. Wydaje sie to btedem, szczegélnie ze
wzgledu na potencjat jaki uzupetnienie o dziatania ,,miekkie” inwestycji infrastrukturalnych w OZE
i efektywnos¢ energetyczng ma dla budowy swiadomosci mieszkarncow regionu w zakresie korzysci
ptyngcych z oszczednego uzytkowania energii oraz akceptacji dla rozwoju technologii OZE
w wojewddztwie. Bez umozliwienia finansowania dziatan edukacyjnych, promocyjnych badz
informacyjnych, jako towarzyszgcych projektom infrastrukturalnym, badz z funduszy EFRR badz
w ramach cross-financingu z EFS, ten potencjat moze pozostac niewykorzystany.

Odnosnie mechanizméw finansowych, poprzez ktére woj. Slaskie planuje skierowaé wsparcie na
rozwdj gospodarki niskoemisyjnej, przewiduje sie zastosowanie zwrotnych instrumentéw finansowych
wytgcznie w przypadku dziatan dotyczgcych zmniejszenia energochtonnosci przedsiebiorstw. Sugeruje
sie rozwazenie zastosowania podobnych rozwigzan réwniez w przypadku efektywnosci energetycznej
budynkéw. Wprowadzenie funduszy zwrotnych dla sektora budownictwa, szczegdlnie w sektorze
publicznym, poszerzy dostep do finansowania dla wiekszej ilosci projektdw, przyczyniajac sie
jednoczesnie do wiekszego zaangazowania Srodkéw prywatnych.

Obok oméwionych powyzej zapiséw, w SzZOOP woj. slgskiego znalazt sie ponadto szereg elementdw,
ktore nalezy oceni¢ pozytywnie. Wsrdd nich znajduje sie np. przyjecie konkursowego trybu wyboru
projektow (takze w przypadku dziatan realizowanych w ramach instrumentow terytorialnych),
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okreslenie szerokich katalogdw beneficjentéw, wymog instalacji indywidualnych licznikéw energii
w projektach modernizacji energetycznej budynkéw, czy tez ujecie w kryteriach wyboru efektu
ekologicznego projektéw. POE sugerujg dodatkowo rozszerzenie listy beneficjentdw wszystkich
interwencji z zakresu energetyki o Lokalne Grupy Dziatania, jako szczegdlne partnerstwa, bedace
czesto w uprzywilejowanej pozycji jesli chodzi o skierowanie srodkéw do najbardziej potrzebnych na
danym obszarze inwestycji. Wéréd beneficjentdéw wsparcia powinni sie tez znalezé dostawcy ustug
energetycznych w rozumieniu dyrektywy 2012/27/UE. Wsparcie powinno by¢ dostepne réwniez
w oparciu o umowy dot. poprawy efektywnosci energetycznej, realizowane na rzecz beneficjenta
przez dostawcéw ustug energetycznych.

Adaptacja do zmian klimatu

Decyzja, by ograniczy¢ dziatania adaptacyjne w ramach RPO wytgcznie do wsparcia dla stuzb
ratowniczych determinuje zapisy SZOOP, uniemozliwia rozszerzenie o niezbedne, zdaniem POE,
dziatania w zakresie adaptacji do zmian klimatu — rozwdj naturalnej retencji, przedsiewziecia
ograniczajgce skutki ekstremalnych zjawisk pogodowych na terenach zurbanizowanych (m.in. deszcze
nawalne, susze), poza przewidzianym wsparciem stuzb ratowniczych operujacych na tych terenach.
Dziatanie ukierunkowane na to zdefiniowane w RPO wsparcie dla stuzb ratowniczych w architekturze
SzOOP umieszczono w osi priorytetowej V Ochrona srodowiska i efektywne wykorzystanie zasobdw.
Alokacja srodkéw EFRR przewidziana na dofinansowanie dziatania 5.5 Wzmocnienie potencjatu stuzb
ratowniczych to 2 min EUR, co nalezy ocenic¢ jako istotne wsparcie w zakresie zakupu sprzetu na rzecz
jednostek ratowniczych dziatajgcych w regionie.

W typach projektéw umieszczono wyposazenie jednostek ochotniczej strazy pozarnej w sprzet
niezbedny do przeciwdziatania i usuwania klesk zywiotowych. POE postulujg jego zmiane — usuniecie
ograniczenia doposazenia sprzetowego jedynie dla OSP — uwzgledniajaca fakt, ze we wskaznikach
rezultatu bezposredniego znalazta sie liczba miast, w ktérych podjeto dziatania zwigzane
z zabezpieczeniem przed niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi (na terenie ktorych nie operujg
OSP) oraz, iz w typach beneficjentow znalazty sie poza organizacjami pozarzagdowymi takze jednostki
samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia. Dodatkowo, POE stojg na stanowisku, iz
nalezy uszczegoétowié zapisy typow projektéw w zakresie wyposazenia jednostek ratowniczych
w sprzet niezbedny do przeciwdziatania kleskom zywiotowym — przez uszczegdtowienie rozumie sie
wymienienie przyktadowych rodzajow tego sprzetu.

POE stojg na stanowisku, ze lista wskaznikow rezultatu bezposredniego nie jest adekwatna do zakresu
dziatania ani wynikajacych z zatozen RPO (w tym zdefiniowanego celu szczegétowego), typow
projektdw przewidzianych do dofinansowania. Nie mozna sie bowiem zgodzié, ze liczba ludnosci
odnoszacej korzysci ze srodkéw ochrony przeciwpowodziowej jest wskaznikiem realizowanym przez
zakup sprzetu dla jednostek ratowniczych. Srodki ochrony przeciwpowodziowej pozwalajg bowiem
ograniczy¢ ryzyko wystgpienia powodzi, a wsparcie sprzetowe stosownych stuzb umozliwia jedynie
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ograniczenie skutkdw powodzi zaistniatej, w tym przede wszystkim ratowanie ludzi dotknietych ta
kleskg zywiotowa. Przyktadowy opis rodzaju (str. 135-136 SZOOP1) projektu réwniez nie pozwala na
twierdzenie, ze podany wskaznik rezultatu bezposredniego jest adekwatny do projektéw majacych
otrzymac¢ dofinansowanie w ramach dziatania 5.5. POE rekomendujg rezygnacje z tego wskaznika lub
wyrazne i jednoznaczne wskazanie rodzajow projektow realizujgcych zapis z SzOOP dotyczacy
wyposazenia jednostek ratowniczych w sprzet niezbedny do przeciwdziatania kleskom zywiotowym tj.
np. zakup przenosnych zapdr przeciwpowodziowych. W tym kontekscie zasadne réwniez wydaje sie
podzielenie alokacji dziatania 5.5 na wsparcie sprzetowe do przeciwdziatania oraz, osobno, usuwania
skutkéw katastrof naturalnych.

Zdaniem POE nalezy doprecyzowaé wskazniki produktu, réznice pomiedzy nimi, w zakresie: liczba
zakupionego sprzetu/wyposazenia oraz liczba zakupionych wozdéw pozarniczych wyposazonych
w sprzet do prowadzenia akcji ratowniczych i usuwania skutkéw katastrof. Pozwoli to na efektywne
monitorowanie wdrazania RPO, zwiekszajgc przejrzystosé udzielanego wsparcia.

Rezygnacja ze stosowania mechanizmu cross-financingu dla dziatania 5.5, wobec ograniczonego
wsparcia RPO dla dziatan adaptacyjnych w rozumieniu SPA20202, nie jest zdaniem POE uzasadniona.
Nalezy zaplanowa¢ stosowanie mechanizmu cross-financingu dla dziatania 5.5 w zakresie: 1) nabycia
dodatkowych kompetencji zwigzanych z obstugg sprzetu niezbednego do przeciwdziatania i usuwania
skutkdw klesk zywiotowych, 2) kampanii informacyjnych skierowanych do spoteczenstwa
podnoszgcych sSwiadomosé i kwalifikacje obywateli, utatwiajgcych w przysztosci zarzadzanie
kryzysowe. W ramach dziatania 5.5 mechanizm ten powinien wspieraé, w ramach kampanii
informacyjno-edukacyjnych, nie tylko podnoszenie swiadomosci i kwalifikacje obywateli utatwiajgcych
w przysztosci zarzadzanie kryzysowe, ale i w zakresie adaptacji do zmian klimatu, w tym roli
ekosysteméw wodnych i od wdd zaleinych. Nalezy przyja¢, iz wartos¢ cross-financingu nie moze
przekroczy¢ 10% finansowania unijnego w ramach projektu. Zaplanowanie wsparcia na podnoszenie
umiejetnosci, kwalifikacji, a w przypadku spoteczernstwa takze na podnoszenie $wiadomosci
i indywidualnych kompetencji mieszkancéw w zakresie zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu oraz
roli ekosystemdow wodnych i od wéd zaleznych w adaptacji do nich — zwiekszy efekty projektu,
akceptacje spoteczenstwa dla podejmowanych dziatan oraz pozwoli na utrzymanie pozytywnych jego
rezultatéw w dtuzszej perspektywie czasu.

W SzOOP napisano, ze maksymalna wartos¢ wydatkdw kwalifikowanych projektu ztozonego do
dofinansowania w ramach dziatania 5.5 nie moze przekroczy¢ 50 min EUR. POE rekomenduja, by
dostosowad ten zapis do wysokosci alokacji przeznaczonej na to dziatanie tj. 2 min EUR. Zdaniem POE
zapisy dotyczace minimalnej wartosci wydatkéow kwalifikowanych réwniez powinny zostac
umieszczone w SzOOP, a nie by¢ ustalane przed ogtoszeniem konkursu. Zwiekszy to przejrzystosc
SzOOP dla beneficjentdw, pozwalajgc na przewidywalny przebieg konkurséw w ramach dziatania 5.5,
a tym samym na skuteczne wdrazanie RPO w przedmiotowym zakresie wsparcia.

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG
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Wobec wyzwan zwigzanych ze skutkami zmian klimatu oraz faktu nie ustalenia kryteridw wyboru
projektéw wspieranych ze srodkdw EFRR, POE postulujg, by dla wszystkich osi priorytetowych,
wszystkich dziatan i poddziatan ustali¢ kryterium formalne dotyczace wszystkich przedsiewzied
infrastrukturalnych: Odporno$é na zmiany klimatu. Celem wprowadzenia kryterium formalnego jest
sprawdzenie czy wytworzona w ramach projektu infrastruktura nie zostata zlokalizowana na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig, co zagrazaé moze trwatosci projektu, efektywnosci wsparcia EFRR
i zwieksza¢ wielkos¢ strat spowodowanych powodzig w przysztosci. W przypadku inwestycji liniowych
przecinajgcych obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy sprawdzi¢, czy planowane
zastosowania techniczne (konstrukcyjne) powodujg, ze inwestycje s odporne na wezbrania wodd
powierzchniowych. Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego obszary stanowig podstawe
do planowania zagospodarowania przestrzennego. Trwa proces uwzgledniania granic obszaréw
w strategicznych dokumentach planistycznych. Niezaleznie od stopnia zaawansowania procesu,
kryteria formalne powinny weryfikowac¢ projekty planowane do realizacji na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig, uwzgledniajac poziom zagrozenia. Pozwoli to zapewnié¢ trwatosé projektéw,
przyczyni sie do efektywnego wsparcia EFRR i zmniejszy przyszte straty spowodowane powodzig
w regionie spowodowane powodziami.

Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

W opinii POE lista wskaznikéw rezultatu bezposredniego nie jest w petni zgodna z zakresem dziatania
zdefiniowanym celem szczegdétowym, typami projektéw przewidzianych do dofinansowania w RPO.
POE postulujg wykreslenie wskaznika "wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem
miejscach nalezgcych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje
turystyczne”. Wskaznik ten jest zupetnie nieadekwatny. Zdaniem POE jego osiggniecie moze by¢
szkodliwe - zwiekszenie liczby odwiedzin obszaréw cennych przyrodniczo zwieksza bowiem
potencjalnie presje na Srodowisko przyrodnicze. Przyjete wartosci czesci wskaznikdw rezultatu
bezposredniego sg wysoce niewystarczajgce do potrzeb oraz celu dziatania 5.4 Ochrona
réznorodnosci biologicznej, w odniesieniu do mozliwosci jakie daje znaczna alokacja przeznaczona na
dziatanie. Przyktadowo wskaznik dotyczacy "powierzchni obszaréw/siedlisk wspartych w zakresie
uzyskania lepszego statusu ochrony" zaktadany jest na poziomie 175 ha, za$ wskaznik "powierzchni
obszaréw/siedlisk, dla ktorych zatrzymano proces utraty bioréznorodnosci lub odtworzono
i wzbogacono zasoby przyrody" zaktadany jest na poziomie 87,5 ha. POE postulujg znaczace
zwiekszenie wartosci wskaznikéw rezultatu bezposredniego - szczegdlnie w odniesieniu do
wskaznikéw odnoszacych sie bezposrednio do ochrony przyrody.

Zdaniem POE nalezy rowniez zweryfikowac wskazniki produktu, tak by byty one adekwatne do celu
dziatania i typdw projektu. Przyktadowo wskaznik "liczba zakupionego sprzetu/wyposazenia" nalezy
zmieni¢ na zapis "liczba zakupionego sprzetu/wyposazenia stuzacego ochronie réznorodnosci
biologicznej". W przypadku wskaznikdw dotyczgcych dtugosci utworzonych i odnowionych szlakéw
turystycznych, nalezy z nich zrezygnowaé, badz uzupetni¢ o zapis "stuzgcych zmniejszeniu presji
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turystycznej na obszary przyrodniczo cenne". Nalezy zrezygnowac ze wskaznika "liczba utworzonych
punktow informacji turystycznej i infokioskdw" gdyz celem dziatania nie jest rozwdj i promowanie
oferty turystycznej, a wzmocnienie mechanizméw ochrony réznorodnosci biologicznej w regionie.
Podobnie nalezy zrezygnowaé ze wskaznika "liczba przeprowadzonych kampanii reklamowych
promujgcych walory turystyczne". Promowanie waloréw turystycznych bez zwiekszenia swiadomosci
o potrzebie ochrony przyrody jest kontproduktywne odnosnie celu dziatania i stanowi potencjalne
zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej regionu poprzez zwiekszenie presji turystycznej na obszary
przyrodniczo wrazliwe. Podobnie jak w przypadku wskaznikdw przyjete wartosci czesci wskaznikéw
rezultatu bezposredniego réwniez wskazniki produktu sg wysoce niewystarczajgce do potrzeb oraz
celu dziatania 5.4 Ochrona réznorodnosci biologicznej. Przyktadowo zaktadana warto$¢ wskaznika
"liczba wspartych form ochrony przyrody" wynosi 6 (dla poddziatan 5.4.1 i 5.4.2 zero). Dla wskaznika
"liczba siedlisk/zbiorowisk roslinnych objetych projektem" przyjeto warto$¢ 6 (dla poddziatann 5.4.1
i5.4.2 zero). POE postuluja znaczace zwiekszenie wartosci wskaznikow produktu - szczegélnie
w odniesieniu do wskaznikdw odnoszgcych sie bezposrednio do ochrony przyrody.

Transport
Transport jest wspierany w:

1. osi priorytetowej IV. Efektywnos¢ energetyczna, odnawialne zrddta energii i gospodarka
niskoemisyjna, dziatanie: 4.5 Niskoemisyjny transport miejski oraz efektywne oswietlenie,

2. osi priorytetowej VI. Transport, dziatania: 6.1 Drogi wojewddzkie oraz 6.2 Transport kolejowy.

Wada opisu dziatania 4.5 jest ograniczenie finansowania budowy drég rowerowych tylko do odcinkéw
o dtugosci (z pewnym wyjatkiem) do 7 km, realizowanych w ramach projektu dotyczgcego wezta
przesiadkowego. Wydaje sie, ze drogi rowerowe powinny by¢ finansowane takze jako projekty
samodzielne, gdyz stanowig wazny srodek zrwnowazonej mobilnosci. Ponadto wsrdéd przyktadéw w
opisie typow projektow warto bytoby wskazaé zaplecza/zajezdnie i obiekty utrzymania. Cho¢ nie ma
watpliwosci, ze mieszczg sie one w pojeciu infrastruktury transportu zbiorowego, to jednak w opisie
dziatania zapisano, ze z tego typu projektow bedy finansowane wytgcznie dziatania zwigzane
z budowa/przebudowa weztéw przesiadkowych.

Istotnym brakiem opisu dziatania jest brak okreslenia standardéw srodowiskowych dla kupowanego
taboru. Tymczasem w SzOOPach RPO znakomitej wiekszo$ci wojewddztw takie standardy sg zapisane
(minimum Euro VI, a w wielu wojewddztwach dodatkowo z przyznaniem priorytetu dla napedow
alternatywnych). Poza tymi watpliwosciami typy projektéw w dziataniu 4.5 sg okreslone dobrze,
mozliwe jest finansowanie infrastruktury transportu zbiorowego, w tym linii tramwajowych,
buspaséw, weztow przesiadkowych, parkingdw P+R, B+R, ITS, w tym dynamicznej informacji
pasazerskiej i systemdw sterowania, ponadto: drog rowerowych (z zastrzezeniem jak powyzej), taboru
tramwajowego i autobusowego, energooszczednego oswietlenia ulicznego.

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG
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W opisie dziatania 6.1 wadg jest priorytet dla budowy nowych dréog (w tym okreslenie minimalnej
tacznej kwoty na tego typu projekty w wysokosci 237 min EUR), kosztem modernizacji istniejgcych.
Watpliwoscig oczywiscie jest dlaczego kwalifikowane sg wytacznie drogi wojewddzkie, a powiatowe
i gminne nie. Wazng wadg jest fakt, ze opis nie wymienia wsréd mozliwych do sfinansowania
elementéw projektu: chodnikéw, drég rowerowych, sygnalizacji, oswietlenia, innych obiektéw
ochrony srodowiska niz ekrany diwiekochtonne, z elementéw bezpieczernstwa ruchu drogowego
wymienia tylko obiekty brd, zatem nie wiadomo czy kwalifikujg sie takze urzadzenia i systemy brd, jak
np. fotoradary. Ponadto wadg opisu jest brak mozliwosci finansowania samodzielnych projektéw
poprawy brd (np. sieciowych, typu: montaz sieci fotoradardw, przebudowa skrzyzowan na mate
ronda, wyposazanie przej$¢ dla pieszych w azyle czy oswietlenie).

Wada opisu dziatania 6.2 jest wymienienie poza zakupem taboru wytgcznie modernizacji lub
rehabilitacji linii kolejowych. Nie bedg zatem mozliwe inwestycje w zaplecza taborowe, dworce,
a takze w budowe/przebudowe/zmiane lokalizacji przystankdw czy dynamiczng informacje pasazerska
poza modernizowanymi/rewitalizowanymi liniami, chyba, ze w ramach dziatania 4.5.

Do beneficjentdw dziatania 4.5 nalezatoby dopisaé spoétki kolejowe: PKP SA i PKP PLK SA, aby
projektami z zakresu weztdw przesiadkowych i ITS objg¢é modernizacje dworcéw (z weztami)
i dynamiczng informacje pasazerska na stacjach kolejowych. Wydaje sie, ze do beneficjentéow
dziatania 6.1. powinno sie dopisaé¢ jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego
(obecnie s3 tylko same jst), gdyz to odpowiednie zarzady drég (przede wszystkim wojewddzkich)
powinny realizowac te projekty. Nalezy takze dopisac Inspekcje Transportu Drogowego jako podmiot
odpowiedzialny za urzadzenia do automatycznej kontroli predkosci. W dziataniu 6.2 beneficjentami
powinni by¢ takze przewoznicy kolejowi (zwtaszcza w przypadku dodania zaplecz taborowych).

Cel dziatania 4.5 zdefiniowano w sposdb niemierzalny i mato konkretny (,zwiekszona atrakcyjnosc
transportu publicznego dla pasazerow”) Wydaje sie, ze duzo lepszym celem bytoby np.: ,zwiekszenie
udziatu niskoemisyjnego transportu zbiorowego i innych przyjaznych srodowisku form mobilnosci
miejskiej w przewozach pasazerskich”. Wskaznik rezultatu dla tego dziatania: ,liczba przewozéw
komunikacja miejska na przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej” jest nieadekwatny -
tak pod wzgledem zwigzku z celem, jak i planowanymi dziataniami (np. dziatania w zakresie weztow
przesiadkowych czy taboru wydajg sie nie objete zadnym wskaznikiem rezultatu) oraz zdolnoscig do
mierzenia zmiany. Przewozy komunikacja miejska na przebudowanym odcinku mogg wzrosng¢, ale
w tym samym czasie przewozy samochodami mogg wzrosna¢ jeszcze bardziej. Na przebudowywanych
odcinkach bedg zmiany na korzys¢, ale moze by¢ tych odcinkéw niewiele — tendencja globalna
w miescie moze byc¢ przeciwna. Dlatego duzo lepszym wskaznikiem rezultatu bytby ,udziat
komunikacji miejskiej w przewozach (% pas*km)”.

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG
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Wsrod wskaznikéw produktu dla dziatania 4.5 (okreslonych prawidtowo i wyczerpujaco) znalazta sie
,dtugos¢ wyznaczonych $ciezek rowerowych” (niezaleznie od ,dtugosci wybudowanych drég dla
rowerow” oraz ,dtugosci przebudowanych drég dla rowerdow”). Prawdopodobnie chodzi nie
0 wyznaczone Sciezki rowerowe lecz o wyznaczone pasy dla roweréw (na jezdniach). Nalezatoby ten
zapis skorygowac.

Doktadnie te same uwagi odnoszg sie do dziatania 6.2 (celem powinno by¢ , zwiekszenie udziatu kolei
w przewozach pasazerskich”, a nie ,lepsze warunki wykonywania regionalnych przewozéw
pasazerskich.”, wskaznikiem rezultatu ,udziat kolei w przewozach pasazerskich (% pas*km)”, a nie
yliczba przewozéw pasazerskich na przebudowanych lub zmodernizowanych liniach kolejowych”).

Pozostate wskazniki okreslone prawidtowo.

Do trybu wyboru projektéw, poziomu dofinansowania, zasad i planowanego zakresu stosowania
cross-financingu brak uwag. Minimalne i maksymalne kwoty wsparcia przedsiewzie¢ nie zostaty
okreslone.

Jak wskazano w czesci B alokacja na projekty kolejowe jest bardzo niska (113 min EUR) w stosunku do
alokacji na projekty drogowe (360 min EUR). Wskazane bytyby przesuniecia. Bez zmiany RPO mozna
jednakze poprawiac sytuacje, realizujgc jak najwiecej inwestycji w dworce i przystanki kolejowe oraz
dynamiczng informacje pasazersky z dziatania 4.5 (jako inwestycje w wezty przesiadkowe i ITS, ale
trzeba do beneficjentéw dodaé PKP SA i PKP PLK SA), zwazywszy na jego sporg alokacje (449 min
EUR).

Analiza kodoéw interwencji w RPO wskazuje, ze z alokacji kolejowej na linie kolejowe przyznano 75 min
EUR, a 38 miIn EUR na tabor. Z drogowej 237 mIn na budowe nowych drég, a 123 mln na przebudowe
istniejacych. Na transport miejski (z taborem) przeznaczono 358,6 min EUR, a na projekty ITS
(inteligentne systemy transportowe) dla transportu miejskiego 40 min EUR. Podziat alokacji kolejowe;j
wydaje sie poprawny, w drogowej zbyt duza cze$¢ przeznaczona jest na nowe drogi, w transporcie
miejskim udziat ITS wydaje sie zbyt duzy.

Rekomenduje sie dodanie do limitdw i ograniczen dla wszystkich typédw projektéw wymog
przeprowadzenia rzetelnych konsultacji spotecznych (dobra informacja, dostepnos¢ petnych
materiatéw, w tym projektowych, raport z rozpatrzenia nadestanych uwag). Ponadto dla dziatania
drogowego 7.1 rekomenduje sie dodanie nastepujgcych wymogdw:

- realizacji ciggtej infrastruktury dla bezpiecznego i wygodnego poruszania sie pieszych oraz
rowerzystow na dtugosci odcinka objetego projektem;

- mechanizmdéw zapobiegajgcych pogarszaniu warunkdéw ruchu pojazdéw komunikacji publicznej;

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG
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- stosowania nowoczesnych rozwigzan gwarantujacych wysoki poziom bezpieczeristwa ruchu
drogowego (potwierdzonych przeprowadzeniem audytu brd), w tym na drogach wojewddzkich
zawarcia systemdw automatycznego nadzoru nad predkoscia.

Z doswiadczen (w tym ewaluacji) RPO 2007-13 w wojewddztwie $lgskim wynika, ze wiele inwestycji
drogowych w sposdb skandaliczny nie poprawito warunkéw ruchu i bezpieczedstwa pieszych
i rowerzystéw, a czasami wrecz je pogorszyto. Zdarzaty sie inwestycje, gdzie wybudowano drogi
w ogéle bez chodnikéw!

Dla dziatania 6.2 rekomenduje sie dodanie wymogu spetniania przez infrastrukture do obstugi
pasazerow (perony, dojscia) wymogdéw TSI PRM i karty UIC-741-OR, w szczegdlnosci wysokosé
perondw musi by¢ dostosowana do wysokosci przewidywanego taboru (0,76 m dla taboru
elektrycznego i 0,55 m dla spalinowego), a odlegtos¢ krawedzi peronu 1650 mm od osi toru).

Gospodarka odpadami
RPO i SzOOP umieszczajgc wsparcie dla gospodarki odpadami w ramach Osi priorytetowe] 5.
Srodowisko i efektywne wykorzystanie zasobdw, jako priorytet inwestycyjny 6.a. dziatania 5.2.

Ze #rédet unijnych wojewddztwo $laskie przeznacza na gospodarke odpadami 30 717 699 EUR?,
z krajowych $rodkéw publicznych 6 911 483 EUR oraz z prywatnych 767 943 EUR. SzOOP dokonuje
podziatu funduszy ze wzgledu na ich zasieg terytorialny: na zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT)
przeznaczone zostanie w sumie 31 575126 EUR, a na regionalne inwestycje terytorialne (RIT)
5457599 EUR. Nie zostata okresSlona wysokos¢ kwoty dostepnej w ramach mechanizmu
finansowania krzyzowego, ale zapisano, ze nie moze ona przekracza¢ 10% unijnych funduszy
w odniesieniu do kazdej osi priorytetowej programu operacyjnego. Nie okreslono takze minimalnej
i maksymalnej wartos¢ projektu. Maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych
w przypadku projektéw nie objetych pomocga publiczng moze wynies¢ 85%. Wszystkie projekty beda
wybierane w trybie konkursowym, w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Warunkiem wsparcia inwestycji jest ich uwzglednienie w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami,
ktorego aktualizacja zakoriczy sie do konca 2016 r. Wtadze wojewddzkie odpowiedzialne za
przygotowanie i realizacie RPO oraz WPGO powinny zapewnié, ze zapisy obu dokumentéw
strategicznych sg spojne, spetniajg zasady zrdwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajg uwagi
zgtaszane przez pozarzagdowe organizacje ekologiczne.

Cel szczegdtowy programu zostat zdefiniowany jako zwiekszony udziat unieszkodliwionych odpaddow
komunalnych i niebezpiecznych (azbest). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze szczegdlnie w odniesieniu do
odpadéw komunalnych, jest on niepoprawnie sformutowany, gdyz zgodnie z Ustawg o odpadach

4 1.23% uzyskanego finansowania z EFRR.
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unieszkodliwianie odpaddow jest to proces niebedgcy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem
takiego procesu jest odzysk substancji lub energii. Tym samym celem bytoby zwiekszenie ilosci
odpadéw komunalnych poddawanych skfadowaniu lub spalaniu. Rekomenduje sie zatem aby
zdefiniowaé go w nastepujacy sposodb: zwiekszenie ilosci odpadow komunalnych poddawanych
recyklingowi oraz unieszkodliwianych odpadow niebezpiecznych (azbestu).

RPO bedzie wspiera¢ dwa typy przedsiewzieé, zdefiniowane jako (1) Budowa/rozwdéj/modernizacja
zaktaddéw odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych oraz (2) Kompleksowe unieszkodliwianie
odpadow zawierajgcych azbest. Podobnie jak w przypadku celu gtdwnego rekomenduje sie zmiane
sformutowania dla przedsiewzie¢ w gospodarce odpadami komunalnymi tak, aby logiczniej
odpowiadato ono zapisanym w RPO i SzOOP wskaznikom produktu i rezultatu bezposredniego oraz
aby byto zgodne z wymaganiami ustawowymi: Budowa/rozwdj/modernizacja zaktadow odzysku
i recyklingu odpadow komunalnych. Odpowiednich poprawek wymagajg tez pozostate zapisy RPO
i SzOOP.

Wsparcie majg uzyskaé inwestycje spetniajgce warunki regionalnej instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych lub inwestycje, ktorych celem jest dostosowanie istniejgcego zaktadu do
warunkow instalacji regionalnej. Ponadto, wsparcie dotyczy inwestycji w zakresie rozwoju systemu
gospodarki odpadami komunalnymi realizowane w regionach gospodarki odpadami, w ktérych nie
uwzgledniono komponentu dotyczgcego termicznego przeksztatcania odpaddéw wraz z odzyskiem
energii. W sumie przewiduje sie udzielenie dofinansowania 8 zaktadom i zwiekszenie mozliwosci
przerobowych w zakresie recyklingu odpaddéw o 96 426 Mg rocznie.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze warunkiem dofinansowania projektéw w gospodarce odpadami
komunalnymi bedzie ich oparcie o selektywng zbidrke odpadéw u zZrédta oraz obligatoryjne
prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych dotyczacych sposobdow zapobiegania powstawaniu
odpadow.

W tym kontekscie, niezrozumiate jest nie uwzglednienie na liscie beneficjentdw RPO pozarzgdowych
organizacji ekologicznych. POE mojg wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu skutecznych kampanii
i dziatan informacyjno-edukacyjnych wsréd wszystkich grup spotecznych i wiekowych.

Watpliwosci budzg zapisy o dopuszczeniu do finansowania instalacji (lub ich czesci) przetwarzajgcych
zmieszane odpady komunalne. Analizy danych z istniejgcych zakladéw mechaniczno-biologicznego
przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadéw komunalnych wskazujg, ze system tego typu pozwala na
uzyskanie zaledwie od 5 do 8% odpadéw nadajacych sie do recyklingu. > Pozostata, najwieksza czesé
produkcji instalacji MBP okreslana jako ,odzyskana” stuzy do wytwarzania niskiej jakosci ,paliwa
alternatywnego” lub jest po zmianie kodu odpadu deponowana na sktadowiskach. Taki tez niski, 5%

5 Nowa regulacja rynku odpadéw komunalnych — skutecznosé i efektywnoéé. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa 2011.
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poziom recyklingu dla odpadéw komunalnych (grupa 20) zostat osiggniety w wojewddztwie $lgskim
w 2013 r.°

Aby osiggnac zapisany w RPO wskaznik rezultatu i ustalonego ustawowo poziomu 50% ponownego
uzycia i recyklingu czterech frakcji odpadéw komunalnych (papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta), konieczne jest skoncentrowanie funduszy Programu na wsparciu selektywnej zbidrki
odpadoéw u zrédet. W roku 2020 konieczne bedzie poddanie recyklingowi co najmniej 287 020 Mg
odpadéw komunalnych (grupa 20) i 128 100 Mg opakowan (grupa 15) — o 101 200 Mg wiecej niz
byto przekazanych do recyklingu w 2013 r. 7 Co najmniej o taka tez iloé¢ powinny zwiekszy¢ swoje
aktualne moce przerobowe zaktady recyklingowe wojewddztwa $laskiego do roku 2020.2

Stad warunkiem udzielenia wsparcia z RPO dla instalacji dla odpadéw komunalnych powinno by¢
spetnienie przez nie co najmniej nastepujgcych tgcznych kryteridow: (1) przetwarzaja odpady zebrane
selektywnie, (2) majg zagwarantowane dostawy odpowiedniej ilosci i jakosci surowcow tak, ze pracujg
z petng nominalng wydajnoscig, (3) majg zagwarantowany odbidr surowcéw do recyklingu lub
wytwarzajg produkty znajdujgce zbyt na rynku, (4) produktem nie jest ,paliwo alternatywne”, ale
surowiec do recyklingu materiatowego, (5) gwarantujg osiggniecie co najmniej wskaznika rezultatu
RPO 5.2., (6) sg konkurencyjne i efektywne finansowo.

Nadal podtrzymujemy nasze stanowisko, ze bardziej zasadne bytoby zdefiniowanie gtéwnego
wskaznika rezultatu dziatan w formie ilos¢ odpaddw poddawanych recyklingowi, zamiast przyjetego
,udziat odpaddw komunalnych niepodlegajgcych sktadowaniu w ogdlnej masie odpadéw
komunalnych”. Pozwolitoby to nie tylko na iloSciowa, ale przede wszystkim jakosSciowg ocene
efektywnosci realizowanych projektéw.

W odniesieniu do unieszkodliwiania azbestu, finansowanie powinno by¢ udzielane w pierwszej
kolejnosci sprawdzonym i certyfikowanym technologiom do termicznej i/lub chemicznej obrdbki,
umozliwiajgcym petny lub czesciowy odzysk uzyskanego produktu lub pozwalajgcych na bezpieczne
sktadowanie dezaktywowanych odpadéw.’

6 Sprawozdanie z realizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $lgskiego 2014 za lata 2011 — 2013. Katowice,
grudzien 2014 r.; tabela 1, str. 14-15.

7 Przyjeto dane bazowe za 2013 r., bez uwzglednienia ewentualnego wzrostu ilosci poszczegdlnych rodzajéw odpaddéw w
2020r.

8 Uwaga: Unia Europejska rozpoczeta w 2015 r. prace nad pakietem dyrektyw okreslanych zbiorczo jako gospodarka w
obiegu zamknietym (circular economy). W ich wyniku moga zostac przyjete regulacje znacznie podnoszace obecnie
obowigzujace poziomy odzysku i recyklingu odpaddéw. Zaktada sie m.in. catkowity zakaz sktadowania i spalania odpadéw
nadajacych sie do recyklingu i kompostowania oraz obowigzek wprowadzenia selektywnego odbioru odpadéw
ulegajgcych biodegradacji do 2020 .

9 Np.: Dr Young Man, The Recent Technologies of Asbestos Treatments and Substitutes, Simon Fraser University, Canada,
2011.
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Ponadto rekomenduje sie uwzglednienie mozliwosci finansowania projektéw przeciwdziatajgcych
powstawaniu odpaddéw u zrédet. Tego typu przedsiewziecia zostaty ujete na przyktad w programie
opracowanym przez wojewddztwo zachodniopomorskie:

- centra napraw produktow, ktére witasciciele chcieliby w dalszym ciggu uzytkowac;

- punkty odbioru tekstyliow oraz urzadzen nadajacych sie do uzytkowania w celu dalszej ich
dystrybucji dla oséb potrzebujgcych;

- banki zywnosci gromadzgce i dystrybuujgce zywnos¢ o krétkim czasie pozostajagcym do uptywu
terminu ich przydatnosci do spozycia;

- punkty wymiany produktéw dajgce mozliwosé pozostawienia sprawnych, a juz niepotrzebnych (np.
urzadzen domowych) i pobrania innych uzytecznych rzeczy;

- gietdy wymiany rdéinych produktéw oraz ubran i obuwia organizowane cyklicznie lub sieci
ponownego uzycia (produktow, ktére mogtyby by¢ uzytkowane przez kolejnych wtascicieli).
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