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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wtgczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zrownowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zrbwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wigczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewodztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013” przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkdw
szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa todzkiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
todzkiego na lata 2014-2020 (RPO WL), wyrazajg swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, jakie powinny zosta¢ stwo-
rzone dla wdrazania $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS) w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw wskazanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje efektywne
wykorzystanie funduszy UE na rzecz zrdwnowazonego rozwoju wojewodztwa, powodujac ze przedsiewziecia wspierane w ra-
mach RPO Wojewodztwa Lodzkiego bedg wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym,
poprawiajac jakos¢ Srodowiska regionu, a tym samym jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie opracowanych przez nas reko-
mendacji przyczyni sie rowniez do wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, w tym takze
w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z za-
sobow naturalnych, przeciwdziataniem utracie réznorodno$ci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian.
Opieramy sie na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego na lata 2007-2013 w kluczowych
Srodowiskowo obszarach, alokacji srodkdw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontek$cie zasady zréwnowazonego
rozwoju. Odnosimy sie réwniez do dokumentdw, ktore powstaty w trakcie prac nad RPO WL.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych istotnych srodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem po-
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w zapisach RPO WL, jak i w przygotowywanym w dalszej kolejnosci Szczegotowym
Opisie Priorytetéw czy tez w kryteriach wyboru projektow.

W kontekscie prac nad RPO WL i jego pdzniejszymi uszczegdtowieniami organizacje pozarzadowe stwierdzajg jak ponize;.

Zagadnienia ogolne
1) Zrébwnowazony rozwoj

RPO WL (w wersji z marca 2014 roku) wymienia wsrod zasad horyzontalnych zasade zréwnowazonego rozwoju. Watpliwe jest
jednak to czy Program definiuje taki rozwoj jako ten, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniej-
szania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie, tj. pozwala on zagwarantowac, ze dzisiejszy wzrost nie bedzie zagrazat
mozliwo$ciom wzrostu przysztych pokolen. Horyzontalne wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju w kontekécie wdrazania
Srodkéw EFRR i EFS oraz globalnych wyzwan $rodowiskowych nie moze ograniczac si¢ do finansowania ,przedsiewzie¢ minima-
lizujgcych oddziatywanie dziatalnosci cztowieka na srodowisko”.

Analiza opisow osi priorytetowych RPO Wt dowodzi, ze horyzontalne traktowanie w Programie zréwnowazonego rozwoju, po-
przez opisane w SEKCJI 11. ZASADY HORYZONTALNE ,ustalenie minimalnych wymogow, do ktérych naleze¢ bedg m.in. ra-
cjonalne gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na srodowisko, uwzglednianie efektéw $rodowiskowych w zarzadzaniu,
podnoszenie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa”’, dowodzi, ze w duzej mierze sg to wytacznie deklaracje. W opisach osi
priorytetowych odzwierciedlenia nie znalazty takze takie elementy realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju jak ,zachowanie
zasad polityki przestrzennej’, w tym w szczegolno$ci podkreslane w SEKCJI 11 uwzglednianie przez przedsiewziecia zaplano-
wane do wsparcia w ramach RPO WL ,dziatan na rzecz przywrdcenia i utrwalenia tadu przestrzennego” oraz ,zréwnowazonego
podej$cia, zwtaszcza w aspekcie niskoemisyjnym (...)".

W SEKCJI 11 Programu mowa jest tez o ,premiowaniu w kryteriach wyboru projektéw przedsiewzie¢ uwzgledniajacych np.
stosowanie zasady Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw (CSR), eko-innowaciji i oszczedno$ci zasobéw w ramach
m.in. OP I; ,zielone miejsca pracy” w ramach m.in. OP V; projekty inwestycyjne z ponownym wykorzystaniem terenu zamiast
ekspansji na tereny niezabudowane (...), jak réwniez przyczyniajace sie do powstrzymania zywiotowego rozlewania sie miast,
zapobiegania rozpraszaniu zabudowy i przeciwdziatania chaosowi przestrzennemu, ksztattowaniu przestrzeni publicznych
w maksymalnie mozliwym zakresie przyjaznych dla mieszkafcow i sprzyjajacych zachowaniom niskoemisyjnym, zapewniajacych
dbatos¢ o estetyke i dopasowanie do otoczenia z poszanowaniem kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spotecznego — OP I,
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OP IV; zastosowanie zielonych zamdwien publicznych (...); zastosowanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” i ,uzytkownik ptaci”
w odniesieniu do finansowania infrastruktury poprzez obowigzek zgodnosci finansowanych interwencji z odpowiednimi regula-
cjami unijnymi i krajowymi”. W celu rzeczywistego wdrazania srodkéw finansowych RPO WL zgodnie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju, Strategigq Zréwnowazonego Rozwoju UE oraz Strategig Europa 2020, sugerowane w RPO WL kryteria powinny mie¢
charakter dopuszczajacy, a nie jedynie premiujacy.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa todzkiego na lata 2007-2013 postrzegat
realizacje zasady zrbwnowazonego rozwoju nie przez pryzmat jakosci zycia obywateli zwigzanej $cisle z jakoScig Srodowiska,
araczej przez pryzmat wzrostu atrakcyjno$ci i konkurencyjnosci wojewodztwa, konieczno$cia staje sie zmodyfikowanie Programu
na lata 2014-2020 i takie opracowanie Szczegdtowego Opisu Priorytetéw oraz kryteridw wyboru projektow, aby zagwarantowaé
rzeczywiste horyzontalne wdrozenie tej zasady. Zrownowazony rozwdj wojewodztwa tédzkiego, przy wsparciu $rodkéw z EFRR
i EFS w nowej perspektywie finansowej, wymaga:

+ wprowadzenia do wszystkich osi priorytetowych Programu okreslonych typow projektow tj. zawierajgcych rozwigzania
zapobiegajace utracie réznorodnosci biologiczne;j i przeciwdziatajace zmianom klimatu, adaptacyjne do tych zmian oraz
inne pro$rodowiskowe, ekoinnowacyjne rozwigzania, zawierajace elementy edukacji ekologicznej,

+ wprowadzenia kryteridw zrbwnowazonego rozwoju, kryteriow promujacych rozwigzania prosrodowiskowe oraz kryteriow
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu® jako kryteriow wyboru projektow we wszystkich osiach priorytetowych i dziataniach,

+ wprowadzenia dla wszystkich typow projektow kryteriow formalnych (dopuszczajacych), zwigzanych z efektywnym wyko-
rzystaniem zasobdw naturalnych, w tym kryteriow zwigzanych z efektywnoscig energetyczna,

+ zaplanowania adekwatnych do wyzwan srodowiskowych alokacji srodkéw na poszczegélne osie priorytetowe, dziatania,
typy projektow i kategorie interwencji funduszy UE, przy czym stabilno$¢ alokacji musi by¢ zagwarantowana (zmiany
jedynie w wyjatkowych przypadkach),

+  zaprojektowania wskaznikéw produktu i rezultatu, w tym rezultatu strategicznego, mierzacych faktyczne wdrazanie zasady
zrownowazonego rozwoju’ i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu na poziomie wszystkich osi priorytetowych, dziatan
i poszczegoinych przedsiewziec,

+ zbilansowania Programu i poszczegélnych jego osi priorytetowych tak, by byty co najmniej neutralne dla klimatu i r6z-
norodnosci biologicznej. RPO WL musi wychodzi¢ naprzeciw, nie tylko globalnemu wyzwaniu Srodowiskowemu, jakim
sg zmiany klimatu, ale i problemowi utraty réznorodnosci biologicznej, w stopniu zdecydowanie wiekszym niz w obecnej
perspektywie finansowe;.

Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage, ze tylko takie kompleksowe podejscie pozwoli, by $rodki dostepne w RPO WL
w latach 2014-2020 wspieraty zrébwnowazony rozwdj wojewodztwa, poprawiajac jakosS¢ srodowiska i jako$¢ zycia spoteczenistwa regionu.

Postulujemy, aby zgodnie z intencjg Komisji Europejskiej i Strategii EUROPA 2020 uwzgledniono mozliwos¢ finansowania
projektow zintegrowanych, wieloaspektowych, stuzacych zréwnowazonemu rozwojowi lokalnemu®. Wymaga to wdrozenia no-
wych narzedzi proponowanych przez Komisje Europejska i uwzglednionych w zatozeniach Umowy Partnerstwa - Porozumieniu
Partnerskim KE z Polska: RLKS (Rozwoéj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$c) oraz ZIT (Zintegrowane Inwestycje Terenowe).
O ile Program, w wersji z marca 2014 roku, uwzglednia zintegrowane inwestycje terenowe, to rozwdj lokalny kierowany przez
spotecznosé nie znalazt w nim odzwierciedlenia®. Oczekujemy, iz RPO Wt wyjdzie naprzeciw zwigkszeniu udziatu spoteczno$ci
lokalnej w zarzadzaniu rozwojem wojewodztwa. Wspotpraca i wspolne definiowanie potrzeb i problemdw oraz propozycii ich roz-
wigzan prowadzi do spdjnego i zrbwnowazonego rozwoju danego obszaru i powoduje wzrost aktywnosci lokalnej spotecznosci
oraz przyczynia sie do budowania kapitatu spotecznego.

2) System oceny i wyboru projektéw, wdrazanie Programu

RPO WL przewiduje mozliwo$¢ wyboru projektéw w trybach konkursowych i pozakonkursowych. W oparciu o analizy Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego na lata 2007-2013, jego kolejnych uszczegotowien i sprawozdan z wdrazania
oraz do$wiadczen z innych wojewddztw, organizacje pozarzadowe wskazujg na konieczno$é:

+ ograniczenia projektow wybieranych w trybie pozakonkursowym, co do ilosci projektdw i alokacji srodkow. Tryb pozakon-
kursowy powinien mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku inwestycji celu publicznego, majacych rzeczywisty charakter

1 CSR (corporate social responsibility)

2 vide np.: Wskazniki zrownowazonego rozwoju, T. Borys (red.), Warszawa-Biatystok 2005

3 np. ekologiczne budownictwo autonomiczne (budynki zero energetyczne wykorzystujace OZE i system zarzadzania energig, realizowane wedle standardow wysok-
iej jakosci srodowiskowej w budownictwie, ekologiczne), tworzenie BioRegionéw (zintegrowane partycypacyjne projekty zréwnowazonego rozwoju lokalnego wokot
obszaréw przyrodniczo cennych, w oparciu o ekoturystyke i turystyke zrownowazong).

4 RPO WL na lata 2014-2020 zaktada: ,Umozliwienie spoteczno$ciom lokalnym inicjowania i realizacji w sposob partycypacyjny dziatan rozwojowych nastapi poprzez
wykorzystanie w wojewodztwie tddzkim potencjatu organizacyjnego i ludzkiego, powstatego w ramach m.in. podej$cia LEADER. Potencjat instytucjonalny Lokalnych
Grup Dziatania wypracowany w okresie programowania 2007-2013 zostanie wykorzystany poprzez wtaczenie tych podmiotéw do katalogu beneficjentéow RPO Wt na
lata 2014-2020".
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strategiczny czy systemowy dla catego regionu®, spetniajacych wszystkie kryteria formalne (dostepu) i merytoryczne, w
tym — jak napisano wczes$niej — kryteria zrownowazonego rozwoju, promujace rozwigzania prosrodowiskowe oraz spo-
teczng odpowiedzialno$¢ biznesu. Ograniczenie do strategicznego minimum (dalekiego od intereséw politycznych) sto-
sowania trybu pozakonkursowego jest szczegdlnie istotne dla przejrzystosci procesu wyboru beneficjentdw, wykluczania
dziatan majacych charakter korupcyjny. Program powinien wskazywac projekty strategiczne. Powinny by¢ one przedmio-
tem konsultacji spotecznych, w ramach ktérych upublicznia sie réwniez oceny oddziatywania na $rodowisko poszczegol-
nych przedsiewzie¢ wskazanych do wsparcia ze Srodkéw EFRR i EFS w perspektywie 2014-2020,

+ stosowania oceny wnioskdw w oparciu 0 merytoryczne kryteria, przy jednoczesnym dostosowaniu zestawu kryteriow do
celow poszczegdlnych dziatan i stosownych wyzwarn srodowiskowych® oraz wyeliminowaniu kryteriow naktadajacych sie”
oraz niepozwalajacych na ocene zobiektywizowana,

+  zobiektywizowania oceny wnioskéw poprzez rezygnacje z oceny eksperckiej i uzaleznienie (powigzanie) punktacji przy-
znawanej w obrebie poszczegdlnych kryteriow od wartosci odpowiednich wskaznikow?®,

* wpisywania sie przedsiewzie¢ w zrébwnowazony rozwodj regionu powinno by¢ traktowane jako warunkowo$¢ (kryterium
dopuszczajace). We wszystkich dziataniach nalezy wprowadzi¢ kryteria promujace prosrodowiskowe rozwigzania, w tym
(o ile to adekwatne) m.in. efektywno$¢ energetyczna, wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, efektywne korzystanie
z zasobdw, fagodzenie i adaptacje do zmian klimatu,

+ wyeliminowania, poprzez odpowiednig architekture RPO WL, konkurowania ze sobg wobec tych samych kryteridw, pro-
jektdw o skrajnie réznych typach,

+ wprowadzenia mechanizmu weryfikacji informacji podawanych przez beneficienta na potrzeby oceny wnioskéw
o dofinansowanie.

Nalezy stworzy¢ i wdrozy¢ mechanizm réwnomiernego i zgodnego z zatozeniami wydatkowania $rodkéw (ilo$¢ konkurséw, czas
od ztozenia wniosku do podpisania umowy itp.) dla wszystkich dziatan we wszystkich osiach priorytetowych. Rzetelne, zobiekty-
wizowane i otwarte na zewnetrznych uczestnikéw (eksperci, partnerzy spoteczni itp.) przeanalizowanie przyczyny zbyt wolnego
wdrazania lub braku wdrazania projektéw/dziatan w kontekscie poszczegdinych osi priorytetowych czy kategorii interwencji fun-
duszy UE musi by¢ podstawg do instytucjonalnych dziatan interwencyjnych, w tym m.in. do zmiany kryteridbw wyboru projektow
lub/i katalogu beneficjentéw, zasad dofinansowania i kwalifikowalno$ci wydatkéw, dodatkowej promocji konkurséw, szkolen dla
beneficjentéw. Rezygnacja z okreslonego typu projektéw, czy zmiany w zaplanowanych alokacjach wsparcia funduszy UE, powin-
ny by¢ traktowane jako wyjscie awaryjne.

Organizacje pozarzadowe postulujg tez o szersze niz w aktualnej wersji Programu zaplanowanie wykorzystania instrumentow
finansowych. W wielu priorytetach inwestycyjnych, zwtaszcza tych skierowanych do przedsiebiorcow, poprzez zwrotny charakter
instrumentéw, mogq zwiekszy¢ ilo$¢ zaangazowanego kapitatu prywatnego w stosunku do klasycznego systemu dotacyjnego.
Skutkuje to zwigkszeniem iloSci realizowanych inwestyciji, a przez to wptywa w wiekszym stopniu na rozwdj i gospodarke regionu.
Decyzja dotyczaca zastosowania (lub nie) instrumentow finansowych musi by¢ poparta odpowiednig oceng ex-ante.

3) Monitorowanie i ewaluacja, system wskaznikéw oraz zmiany w RPO WL i dokumentach mu
towarzyszacych

Zasada partnerstwa musi zosta¢ wdrozona nie tylko na etapie tworzenia RPO WL, ale i w trakcie jego uszczegdtowiania oraz
realizacji. Nalezy wigc umozliwi¢ spoteczenstwu uczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji procesu wdrazania RPO WL — poprzez
przejrzyste i systematyczne publikowanie na stronach internetowych wszystkich® informacji dotyczacych m.in. kolejnych wersji
uszczegotowien Programu, ogtaszanych konkursow, kryteriow oceny projektow (i zmian w kryteriach wraz z uzasadnieniem), listy
beneficjentéw wytonionych w poszczegdinych konkursach wraz z krotkim opisem projektéw otrzymujacych wsparcie oraz zmian
w alokacjach. Organizacje pozarzadowe stojg na stanowisku, iz wszystkie informacje przekazywane Komitetowi Monitorujgcemu
RPO WL (KM) powinny by¢ publicznie dostepne, a proces monitorowania i ewaluacji realnie otwarty na gtos spoteczenstwa. Rola
partneréw spotecznych i innych cztonkéw KM powinna by¢ réwniez wzmocniona w ramach pomocy technicznej poprzez niezbedne
wsparcie organizacyjne (koszty delegacji na posiedzenia KM) i merytoryczne (koszty zasiegania opinii u ekspertow zewnetrznych).

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm weryfikowania informacji podawanych przez beneficjenta na potrzeby oceny wdrazania Programu
(zwtaszcza przy okre$laniu wskaznikow efektu). Jak napisano wczesniej, wskazniki efektu muszag mierzy¢ zréwnowazony

5 np. zintegrowane inwestycje terytorialne; rozwigzania ograniczajace w sposéb znaczacy i trwaty bezrobocie, bezdomno$¢, ubdstwo energetyczne; systemowe
projekty zwigkszajgce mobilno$¢ w regionie (dostep do transportu publicznego).

6 patrz: postulaty dotyczace kryteriow w czesci stanowiska dotyczacej zagadnien ogdlnych: ,zréwnowazony rozwoj’.

7 powtarzajacych te sama informacje w rézny sposob (tg wadg metodyczng obarczonych jest duza cze$¢ zestawdw kryteridw stosowanych w konkursach w aktualnej
perspektywie finansowe;j).

8 np. dla kryterium ,wptyw projektu na spdjno$¢ systemu ekologicznego” punktacja powinna by¢ przyznawana, zamiast w skali 0-3 wedtug uznania eksperta, w oparciu
o0 okreslone wskazniki np. projekt poprawia ciagto$¢ korytarza ekologicznego o znaczeniu lokalnym — 1 punkt, regionalnym — 2 punkty, krajowym — 3 punkty.

9 bez usuwania informacji archiwalnych umozliwiajacych $ledzenie zmian.
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rozwoj wojewddztwa, stymulowany wsparciem ze srodkéw EFRR i EFS oraz $cisle wigzac sie z celami Regionalnego Programu
Operacyjnego. Ewentualna rezygnacja z zatozonych w RPO WL wskaznikéw, czy zmiany ich warto$ci docelowych w zalezno$ci
od zaawansowania wdrazania poszczegdlnych dziatan i osi jest, zdaniem organizacji pozarzadowych, nieuzasadniona — podwaza
bowiem ideg Programu, jako przemyslanej cato$ci.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm ,konsultacji Srodowiskowych” na catym etapie programowania i realizacji RPO WL z udziatem
organizacji ekologicznych oraz instytucji odpowiedzialnych za ochrone przyrody — przy zapewnieniu odpowiedniej informacii
zwrotnej dla uczestniczacych w konsultacjach partneréw.

RPO WL i dokumenty mu towarzyszace (na lata 2014-2020) mogg podlega¢ zmianom — nie tylko w zakresie wskaznikéw, — jedy-
nie w wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym razie zagrazac to bedzie ich spdjnosci, przejrzystosci i poprawnosci, ale przede
wszystkim bedzie dziata¢ na szkode beneficjentow i realizacji celéw Programu.

Niezaleznie od powyzszego, uwazamy jednak, iz kazdorazowo zmianom w Programie towarzyszy¢ musi co najmniej analiza
skutkow spotecznych i Srodowiskowych, a zmianom podejmowanym w wyniku przegladu $rodokresowego — strategiczna ocena
oddziatywania na Srodowisko. Zmiany te powinny by¢ rowniez szeroko konsultowane.

Wybrane obszary tematyczne

1) Efektywnos$¢ energetyczna i OZE

Organizacje pozarzadowe z nadziejq przyjmuja zapisy RPO WL w zakresie efektywnosci energetycznej i OZE w ramach osi
priorytetowej Ill: GOSPODARKA NISKOEMISYJNA | OCHRONA SRODOWISKA. Popieramy, oczekujac przeniesienia zatozen
do uszczegodtowien Programu (w tym przetozenia zapisow na kryteria wyboru projektéw nie tylko w osi priorytetowej 1), zapla-
nowane dofinansowanie dziatan takich jak kompleksowa modernizacja energetyczna budynkdw uzyteczno$ci publicznej oraz
budynkow mieszkalnych, instalacje OZE w modernizowanych energetycznie budynkach, wsparcie dla realizacji planéw niskoemi-
syjnych (w tym kampanii promujacych budownictwo zeroemisyjne i inwestycje w zakresie budownictwa pasywnego, modernizacji
o$wietlenia miejskiego), wsparcie dla ekologicznego transportu publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, apelujemy o uwzglednienie w RPO WL lub/i nadanie wtasciwego znaczenia (poprzez odpowiednie
wskazniki efektu), rowniez w Szczegotowym Opisie Priorytetéw RPO WL i w kryteriach wyboru projektow:

+ gtebokiej modernizaciji energetycznej budynkdw i modernizacji etapowej prowadzacej do gtebokiej modernizaciji energe-
tycznej ograniczajacej ubostwo energetyczne,

* wprowadzaniu systemow zarzadzania energig (w tym smart metering®), ktére naszym zdaniem wptywajg nie tylko na
optymalizacje kosztow, ale na oszczedzanie energii przez uzytkownikow, a tym samym sg elementem przejscia na gospo-
darke niskoemisyjng przynoszaca wymierne efekty ekologiczne,

+ strategiom niskoemisyjnym, w tym (poza wspieraniem proekologicznego transportu miejskiego) ograniczaniu niskiej emi-
sji, dofinansowania (a nie tylko promoc;ji) budownictwa energooszczednego: pasywnego, zeroenergetycznego i plus-ener-
getycznego, w szczegolno$ci budownictwa ekologicznego i autonomicznego.

Projekty modernizacji energetycznej powinny prowadzi¢ do tzw. gtebokiej modernizaciji energetyczne;j (,deep retrofitting”), zwigzanej
z wykorzystaniem technologii odzysku ciepta i wysokimi parametrami termoizolacyjnosci, ktéra wykracza poza efektywnosé¢ koszto-
wa. Apelujemy, aby kryteria wyboru projektéw dawaty pierwszenstwo projektom zaktadajacym jak najwiekszg oszczednos¢ energii.

Wszystkie budynki publiczne powinny by¢ budowane zgodnie ze standardem domu o niemal zerowym zuzyciu energii. Dziatania
te, podobnie jak gteboka modernizacja energetyczna, bedg istotnym wktadem do budowy wzorcowej roli administracji publicznej
w realizacji polityki wzrostu efektywnosci energetycznej.

Uwazamy rowniez, iz nalezy adekwatnie do zatozonych celéw szczegdtowych dostosowac wskazniki realizacji celdw {j.:

+ ustali¢ zmniejszenie $redniego zapotrzebowania na energie o minimum 30% w obiektach w wyniku realizacji projektow
modernizacyjnych,
+ badac liczbe gospodarstw domowych, w ktérych zastosowano rozwigzania zwigkszajace efektywno$¢ energetyczng pro-
wadzacg do oszczednosci energii wynoszacej co najmniej 30%,
+ monitorowac ilos¢ zaoszczedzonej energii (Mtoe) w wyniku realizacji ww. projektow.
Dla projektow z zakresu modernizacji energetycznej audyt energetyczny przed i po inwestycji, wykonany przez uprawnionego audy-

tora, musi by¢ obowigzkowym elementem projektu, a jego koszt powinien by¢ kosztem kwalifikowanym. Koszty kwalifikowane takich
projektow powinny obejmowac takze informacje/edukacije skierowang do uzytkownikéw i os6b odwiedzajacych budynki.

10 wprowadzonego z poszanowaniem praw obywatelskich




SWISS ECORYS A
CONTRIBUTION g

Zmniejszeniu zuzycia energii powinny stuzy¢ takze inwestycje w wymiane zrédet ciepta na bardziej przyjazne Srodowisku.
W takich projektach kazdorazowo powinno by¢ promowane pozyskiwanie ciepta z lokalnych zrodet odnawialnych i ograniczanie
wspotspalania.

Nalezy réwniez, biorac pod uwage siedmioletnig perspektywe wdrazania RPO WL, zaplanowa¢ wsparcie dla prosumenckiej ener-
getyki odnawialnej. W poczatkowym okresie, aby zainicjowa¢ inwestycje w mikroinstalacje i rozpocza¢ proces ich urynkowienia
i spadku kosztow, niezbedne jest zniesienie barier administracyjnych i stworzenie odpowiedniego systemu wsparcia oraz realizacja
pilotazowych i pomostowych programéw dotaciji dla mikroinstalacji OZE oraz dla mikrosieci i systemoéw magazynowania energii.

Dlatego tez postulujemy o ustalenie w RPO WL wyodrebnionego dziatania tematycznego, zwigzanego z finansowaniem zakupu i mon-
tazu mikroinstalacji OZE przez wspélnoty i spdtdzielnie mieszkaniowe, osoby fizyczne, mate i $rednie przedsiebiorstwa oraz podka-
tegorii projektéw ztozonych, premiowanych w systemie oceny wnioskow za ekonomiczne efekty integracji mikroinstalaciji z systemami
magazynowania energii (bez ,mechanicznego” premiowania np. za wigksza liczbe technologii OZE i wiekszg liczbe partnerdw).

Nalezy szczegolnie wesprze¢ inwestycje w modernizacje infrastruktury sieciowej — zaréwno przebudowe sieci w celu ograni-
czenia strat, jak rowniez rozwoj inteligentnych sieci energetycznych i instalacje mikrozrodet energii u konsumentéw energii. To
wiasnie tworzenie nowej grupy matych producentéw (prosumentdw) pozwoli ograniczy¢ straty sieciowe, szczegdlnie na odcinkach
sieci Sredniego i niskiego napiecia. Dziatanie to wymaga jednak budowy infrastruktury umozliwiajacej ,wpiecie” w sie¢ mikro
i matych zrédet rozproszonych.

Postulujemy aby inwestycje w OZE, niezaleznie od zrodta energii odnawialnej, miaty charakter rozproszony** lub zakres lokalny.
Promowane powinny by¢ ponadto projekty taczace inwestycje w OZE z tworzeniem struktur wspdtpracy lokalnej — lokalnych
sieci uzytkownikdw, spotdzielni, klastréw oraz projekty opierajace si¢ na lokalnej/regionalnej produkcji i/lub serwisie urzadzen.
Konieczne jest uwzglednienie mozliwosci realizacji zintegrowanych projektow rozwoju regionalnego/lokalnego, zawierajacych
element inwestycji w OZE.

Wsparcie dziatan na rzecz zwigkszania efektywnosci energetycznej i rozwoju przyjaznego srodowisku OZE musi by¢ dostepne
dla jak najszerszego zbioru beneficjentow, w tym dla organizaciji pozarzadowych i podmiotéw ekonomii spoteczne;.

Niezaleznie od uwarunkowan programowania krajowego i regionalnego, uwazamy ze przejécie na gospodarke niskoemisyjng nie moze
abstrahowac od planéw dotyczacych rozwoju regionalnego systemu transportowego i ograniczac sie jedynie do rozwigzan w zakresie
transportu miejskiego. Zrownowazenie transportu w catym regionie jest kluczowym zagadnieniem w ograniczaniu emisji CO,.

2) Ochrona réznorodnosci biologicznej

W sprawozdaniu rocznym z wrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa £odzkiego na lata 2007-2013 za rok
2011 odnotowano ,dziatanie to nie cieszyto sie zbyt duza popularno$cig wérdd beneficjentéw” oraz ,petna kontraktacja w ramach
dziatania przetozy si¢ na osiggniecie wskaznika dotyczacego liczby projektow z zakresu ochrony przyrody i ksztattowania postaw
ekologicznych na poziomie 33,3% zatozonych na 2013 r., nalezy jednak pamietaC o obnizeniu dostepnej alokacji na to dziatanie
o prawie 30%)". Instytucja Zarzadzajaca tatwo pogodzita sie z niewykonaniem zatozen RPO WL w zakresie ochrony przyrody,
a $rodki EFRR wspierajace ochrone przyrody w perspektywie finansowej 2007-2013 nalezy uzna¢ za wysoce nieadekwatne do
potrzeb i wyzwan w zakresie ochrony réznorodnos$ci biologicznej, zwtaszcza ze przeznaczone zostaty gtéwnie na dofinansowanie
inwestycji infrastrukturalnych, zwigzanych przede wszystkim z rozwojem turystyki i edukacjg ekologiczng ($ciezki ekologiczne).

RPO WL musi wychodzi¢ naprzeciw, zdecydowanie bardziej niz w aktualnej perspektywie finansowej, problemowi utraty réznorod-
nosci biologicznej — ochronie cennych przyrodniczo gatunkow i siedlisk, ochronie i przywracaniu ciagtosci korytarzy ekologicznych,
minimalizacji i kompensaciji skutkow rozwoju infrastrukturalnego i presiji na $rodowisko wywotanych rozwojem gospodarczym®™?.

Cho¢ w wersji RPO Wk z marca 2014 roku w osi priorytetowej I1l: GOSPODARKA NISKOEMISYJNA | OCHRONA SRODOWISKA
planuje sig realizacje m.in. priorytetu inwestycyjnego 6.4 Ochrona i przywrocenie réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekulty-
wacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze przez program Natura 2000 oraz zielonej infrastruktury®* to dziatania
z zakresu rzeczywistej ochrony roznorodno$ci biologicznej regionu ograniczono w zasadzie do opracowywania planéw zadan
ochronnych dla parkow krajobrazowych**, budowy i modernizacji infrastruktury. | tak w przyktadowych typach przedsiewzie¢ wy-
mieniono (blizej nie definiujac): podniesienie standardu bazy technicznej lub wyposazenia parkdw krajobrazowych lub rezerwatow

11 rozproszenie to powinno by¢ ,kontrolowane” konkretnymi kryteriami wdrazania i wskaznikami ewaluacyjnymi jak np. udziat sumy mocy z takich zrédet w ogoinej
sumie mocy ze wszystkich zrédet istniejacych.

12 np. fragmentacja siedlisk, zmniejszanie powierzchni siedlisk, efekt bariery wywotany inwestycjami liniowymi, penetracja ludzka terenéw wczesniej na nig
nienarazonych.

13 Ochrona i przywrocenie bioréznorodno$ci, ochrona i rekultywacja gleby oraz promowanie systeméw ochrony ekosystemow, w tym programu NATURA 2000 oraz
zielonej infrastruktury (zgodnie z Umowa Partnerstwa przyjeta przez Rade Ministréw 8 stycznia 2014 roku).

14 opracowywania planéw zadan ochronnych dla parkéw krajobrazowych nie wymieniono w przyktadowych typach przedsiewzig¢ (informacja pochodzi z tabeli zaw-
ierajacej wskazniki rezultatu); w RPO WL nie ma analogicznego dziatania dla rezerwatow przyrody.
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przyrody; budowa, przebudowa infrastruktury stuzacej utrzymaniu lub utworzeniu centrow ochrony réznorodnos$ci biologicznej
w oparciu o gatunki rodzime; budowa lub modernizacja niezbednej infrastruktury majacej na celu ograniczenie degradacji $rodo-
wiska przyrodniczego w miejscach wypoczynku, na szlakach turystycznych lub wypoczynkowych oraz promowanie form ochrony
przyrody; budowa lub modernizacja niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrong, przywracaniem wtasciwego stanu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. Projekt Programu nie wspomina o planowanym wsparciu dla ochrony czynnej zasobow przyrodni-
czych wojewodztwa, kontynuujac podejscie z perspektywy finansowej 2007-2013.

Organizacje pozarzadowe apeluja, by w latach 2014-2020 zabezpieczy¢ wdrazanie RPO WL w obszarze ochrony przyrody, starannie
projektujac warunki tego wdrazania®® w oparciu o rozpoznanie potrzeb i uwarunkowar organizacyjnych potencjalnych beneficjentow.

Nalezy zaprojektowa¢ odpowiednie wskazniki efektu — odnoszace sie tylko do ilosci stworzonych planéw zadan ochronnych dla
parkow krajobrazowych, ale i ilosci obszaréw chronionych, na ktérych wsparto dziatania z zakresu ochrony czynnej, dtugosci
zielonej infrastruktury, ilosci przej$¢ dla zwierzat czy przeptawek dla ryb, itp.

3) Gospodarka wodno-sciekowa

Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage na konieczno$¢ powigzania w regionalnych programach operacyjnych projektow
budowy, rozbudowy i modernizacji sieci wodociggowych z budowg i rozbudowg sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni $ciekow.
Dopuszczanie do realizacji projektéw ograniczajacych sie do budowy czy modernizacii sieci wodociggowych wraz z urzgdzeniami
uzdatniania wody bytoby kontrproduktywne w stosunku do wyzwan Srodowiskowych w zakresie gospodarki Sciekowej. W tym
konteksScie z nadziejg przyjmujemy przyktadowe typy przedsiewzie¢ przewidziane w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej w ra-
mach RPO WL ,budowa, modernizacja kanalizacji sciekowej” oraz ,budowa, przebudowa, modernizacja oczyszczalni sciekow”.

Liczac na stworzenie skutecznych ram wdrazania w uszczegétowieniach RPO WL (w tym takze stosowne rozszerzenie wskaz-
nikéw monitorowania), postulujemy o zaplanowanie wsparcia dla przydomowych oczyszczalni $ciekow na obszarach, na ktorych
zakfadanie sieci kanalizacyjnych nie ma ekonomicznego lub/i technicznego uzasadnienia. Apelujemy o uwzglednienie i promowa-
nie wsparcia w tym zakresie dla oczyszczalni ekologicznych.

Whioskujemy o rozszerzenie dziatan zwigzanych z kanalizacjg i oczyszczaniem $ciekéw o dziatania wychodzace naprzeciw
problemowi zagospodarowania wéd opadowych na terenach zurbanizowanych, gesto zaludnionych lub/i ze znaczng ilocig po-
wierzchni nieprzepuszczalnych. Dostrzegamy potrzebe budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz oczyszczalni Sciekow desz-
czowych, zwtaszcza na obszarach miejskich. Postulujemy o umozliwienie wsparcia w ramach RPO WL takze dla rozbudowy
i modernizacji kanalizacji deszczowej (adekwatnie do sytuacji zwigzanej z czestoscig deszczow nawalnych, aktualnych trendéw
w charakterystykach opadow), rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow majacych przejaé wody opadowe, budowy zbior-
nikdw otwartych i zamknietych magazynujacych wody opadowe (mozliwe do wykorzystania w pewnym zakresie w okresie suszy),
dziatania na rzecz zmniejszania powierzchni nieprzepuszczalnych. Dziatania te, mozliwe do zrealizowania dzigki funduszom UE
dostepnym w RPO WL, beda nie tylko waznym elementem gospodarki $ciekowej, ale takze adaptacji do zmian klimatu®.

4) Gospodarka odpadami

Zapisy RPO WL nie pozwalajg jednoznacznie oceni¢ wsparcia planowanego dla przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki odpadami
w perspektywie finansowej 2014-2020. Projekt dokumentu méwi o ,0kreslonych dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska oraz
przeprowadzenie kluczowych inwestycji wynikajacych z dyrektywy ramowej o odpadach i dyrektywy sktadowiskowej ze szczegdl-
nym uwzglednieniem instalacji dla odpadéw ulegajacych biodegradacji oraz odpadow niebezpiecznych”. Wnosimy, by w typach
przedsiewzie¢ zostaty docelowo uwzglednione rowniez: wdrazanie nowych*” technologii w zakresie odzysku, recyklingu i zmniej-
szania ilosci odpadéw (wtaczajac odzysk energii), zamykanie i rekultywacje sktadowisk niespetniajacych wymagan ochrony sro-
dowiska, zagospodarowania osadéw $ciekowych.

Zwracamy rowniez uwage, ze sposob oceny i wyboru projektow w tym obszarze bedzie miat podstawowe znaczenie dla zagwa-
rantowania gospodarki zgodnej z hierarchig postepowania z odpadami. Efekt ekologiczny w skali wojewodztwa, tak jak i w pozo-
statych omawianych w stanowisku obszarach, zaleze¢ bedzie z catg pewno$cig réwniez od wysoko$ci zaplanowanych alokacji.

5) Zrownowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

RPO WL stusznie zaktada, co odzwierciedla opis osi priorytetowej Il: TRANSPORT, Zze dostepno$¢ transportowa powinna by¢
rozumiana nie tylko w kontek$cie rozwoju gospodarczego wojewddztwa, ale i zapewnienia mieszkaricom regionu dostepu, w roz-
sadnym czasie, do o$rodkéw wzrostu, rynkéw pracy, edukacii, ustug itp. Zaplanowane w RPO WL wsparcie w zakresie rozwoju
transportu w duzej mierze bedzie krokiem do usuwania barier przestrzennych, z ktérymi borykajg sie mieszkancy regionu.

15 kryteria wyboru projektéw, zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw, sposéb finansowania (np. zaliczkowanie), szeroki katalog potencjalnych beneficjentéw.
16 RPO WL moze uwzgledni¢ cze$¢ z tych propozycji alternatywnie w priorytetach zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem wystapienia powodzi.
17 cho¢ w projekcie RPO WL jest mowa o wdrazaniu technologii odzysku i recyklingu podkreslenia wymaga, ze wdrazane technologie musza by¢ nowoczesne.
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Wsparcie, w ramach RPO WL, sektora transportowego wojewddztwa skupia sie na: poprawie funkcjonalno$ci systemu transportu
zbiorowego na miejskich obszarach funkcjonalnych i obnizeniu jego emisyjno$ci, rozwoju infrastruktury drogowej wspierajacej po-
wigzania funkcjonalne, rozwoju sektora ustug logistycznych i poprawie jako$ci kolejowego transportu zbiorowego. Alokacje prze-
widziane na realizacje 4 celéw szczegdtowych pozwalajg sqdzi¢, ze rozwoj transportu wojewddztwa w perspektywie finansowe;
2014-2020 przy wykorzystaniu $rodkéw EFRR (i EFS w ramach cross-financingu), cho¢ przy przewadze naktadéw na inwestycje
drogowe, dazy do zréwnowazenia poszczegolnych jego elementéw i moze przyczyni¢ sie do wzrostu wykorzystania transportu
zbiorowego, niskoemisyjnego i zero emisyjnego (rowerowy) kosztem kotowego transportu indywidualnego. Na uwage zastugujq
tez planowane inwestycje w rozwoj transportu multimodalnego.

Organizacje pozarzadowe z aprobatg odnotowujg planowane naktady na m.in.:

+ inwestycje w tabor kolejowy i infrastrukture kolejowa, w tym dworcowa, zapewniajace funkcjonowanie, dostepno$¢ i po-
wszechnos$¢ kolejowych potgczen regionalnych, w powigzaniu z liniami kolejowymi o znaczeniu krajowym i miedzynaro-
dowym (z towarzyszacymi im dziataniami promocyjno-informacyjnymi),

+ stworzenie sprawnego i bezpiecznego systemu transportu zbiorowego konkurencyjnego dla transportu indywidualnego,
przyczyniajacego sie do zmiany schematu mobilno$ci miejskiej w kierunku bardziej zréwnowazonej, zaktadajacej wzrost
udziatu transportu niezmotoryzowanego i publicznego (wyprowadzenie indywidualnego ruchu samochodowego z centréw
miast, budowa drég rowerowych, zintegrowane centra przesiadkowe, inteligentne systemy transportu, towarzyszace im
dziatania promocyjne),

* integracje publicznego transportu zbiorowego w obrebie miast i ich obszaréw funkcjonalnych, w tym takze z liniami/siecia-
mi komunikacyjnymi funkcjonujacymi w ramach powiatowych i wojewddzkich przewozdw pasazerskich.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskujemy by w RPO WL jednoznacznie stwierdzano, iz elementem kazdej inwestycji drogowe;j
(budowa, modernizacja, przebudowa) musi by¢ wydzielenie/budowa bezpiecznych ciggéw pieszo-rowerowych, o ile takich nie
ma. Postulujemy tez, by kryteria wyboru projektow eliminowaty rozwigzania szkodliwe dla $rodowiska przyrodniczego i te nie-
uwzgledniajace niezbednych rozwigzan adaptacyjnych do zmian klimatu oraz preferowaty przedsiewziecia, ktorych elementem
jest zapewnienie i/lub poprawa spojnosci obszaréw chronionych i korytarzy ekologicznych (zielona infrastruktura). Apelujemy
0 ograniczenie budowy drdg lokalnych do niezbednego minimum i rzeczywiste ich powigzanie — poprzez odpowiednie kryteria
wyboru projektow — z szerszymi koncepcjami zwigzanymi ze zréwnowazong mobilnoscig miejska.

6) Edukacja ekologiczna

Organizacje pozarzadowe z nadziejg przyjety informacje o tym, iz w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych wdrazane
beda nie tylko Srodki EFRR, ale i EFS. Dzieki tym ostatnim wsparciem objete moga zostac dziatania ,miekkie”, pozainfrastruktural-
ne. Postulujemy, by znaczacg cze$¢ wsparcia przeznaczy¢ na edukacje ekologiczng rozumiang nie tylko jako promowanie tresci,
nauczanie, ale takze jako zdobywanie kompetenciji, w tym zawodowych, mogacych wspiera¢ rozw6j rynku pracy, w tym w zakresie
zielonych miejsc pracy. W ramach wszystkich osi priorytetowych nalezy dopusci¢ i promowac projekty, ktérych elementem jest
szeroko rozumiana edukacja ekologiczna.

Dziatania zwigkszajace $wiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa oraz jego kompetencje jako uzytkownika prosrodowiskowych
rozwigzan, powinny dotyczy¢ zarowno srodowiskowych wyzwan globalnych (zmiany klimatu, utrata réznorodnosci biologicznej),
jak i regionalnych — zwigzanych z ochrong przyrody, efektywnos$cig energetyczna, odnawialnymi zrédtami energii (wraz z rolg
prosumentéw), gospodarkg $ciekowg i odpadowa, efektywnym wykorzystaniem zasobow, zarzadzaniem ryzykiem powodziowym
i adaptacjg do zmian klimatu, zrbwnowazonym transportem. Pomoze to zwiekszy¢ efekty ekologiczne przedsiewzig¢ prowadzo-
nych w tych obszarach.

Jednoczesnie oczekujemy, ze ksztatcenie w tym zakresie, na bardziej jednak specjalistycznym poziomie, ukierunkowane na
zdobywanie kompetenciji, szkolenie kadr i/lub wspieranie zielonych miejsc pracy, znajdzie odzwierciedlenie we wszystkich osiach
priorytetowych RPO WL Realizacja zasady zrownowazonego rozwoju na wszystkich poziomach wdrazania Programu nie bedzie
mozliwa bez dziatan edukacyjnych i rozwijajacych kompetencje w aspekcie Srodowiskowym.

Dziatania edukacyjne i promocyjne zaproponowane niesmiato w RPO Wi, gtéwnie w osi priorytetowej Ill: GOSPODARKA
NISKOEMISYJNA | OCHRONA SRODOWISKA w priorytecie inwestycyjnym 6.1 i 6.4 w zaden sposdb nie wychodza naprzeciw
wymiernemu i horyzontalnemu wdrazaniu zasady zrownowazonego rozwoju poprzez podnoszenie Swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa, w tym beneficjentow i grup docelowych poszczegéinych dziatan.

18 o dziataniach promocyjnych mowa jest tez w osi priorytetowe;j Ill, w priorytecie inwestycyjnym 4.5 7.4.
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7) Adaptacja do zmian klimatu a horyzontalne wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju

Jednym z celéw szczegdtowych osi priorytetowej I1l: GOSPODARKA NISKOEMISYJNA | OCHRONA SRODOWISKA™® jest po-
prawa zdolno$ci adaptacji do zmian klimatu. Nalezy podkreslic, ze przypisanie tego celu pewnemu wycinkowi jednej z licznych
osi priorytetowych nie odpowiada w adekwatny sposéb wyzwaniu (i jednemu z celéw tematycznych funduszy UE), jakim jest
kompleksowa adaptacja do zmian klimatu. Prézno szuka¢ w opisach innych osi priorytetowych ram czy mechanizméw, poprzez
ktére RPO WL mogtby realizowac¢ horyzontalnie dziatania adaptacyjne. Program w aktualnej swej wersji mowi o ,wzmocnieniu
odporno$ci na zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu (gtéwnie powodzie i susze), a w przypadku ich wystgpienia zminimali-
zowanie ich skutkdw poprzez poprawe systemowego zarzadzania ryzykiem” 2° oraz istotnosci ,utrzymania wtasciwych stosunkow
wodnych, z zachowaniem zasad zréwnowazonego zarzadzania zasobami wodnymi i przyrodniczymi”. W przyktadowych typach
przedsiewzie¢ wymieniono m.in. — co nalezy przyja¢ z pewng nadziejg na skuteczne i przyjazne $rodowiskowo rozwigzania
wspierane w ramach Programu — utrzymanie lub rozwijanie naturalnych ekosystemow retencjonujacych wody. W tym miejscu
Program wskazuje na naturalng retencje, ale w kontekscie budowy, przebudowy lub modernizacji obiektow matej retenciji, co po-
zostawi¢ moze poza zbiorem wspieranych projektow rozwigzania nowoczesne** tj. dziatania renaturyzacyjne np. spowalniajace
sptyw wod i zwiekszajace naturalng retencje dolin rzecznych, odtwarzanie terenéw wodno-btotnych czy inne zwigzane z retencjq
glebowa lub krajobrazowa. Obawy dotyczace ukierunkowania wsparcia na rozwigzania infrastrukturalne potwierdza¢ mogq za-
pisy Programu przewidujace poprawe w zakresie gospodarowania zasobami wodnym (poprzez m.in., budowe, przebudowe lub
modernizacje urzadzen do regulacji poziomu wdd), zapobieganie powodziom (poprzez m.in. budowe urzadzen ochrony przeciw-
powodziowej) oraz przyjety wskaznik rezultatu — pojemno$¢ obiektow matej retenciji. Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz
wskaznik taki nic nie méwi o przydatnosci obiektu w zarzadzaniu ryzykiem wystapienia powodzi — w tym celu nalezatoby uzywac
pojecia pojemnosci powodziowe;j (tej, ktdra moze by¢ dodatkowo przez obiekt / forme matej retenciji przyjeta w czasie wezbran).
Przyktadowo: realizacja wielofunkcyjnych zbiornikéw matej retenciji w zaden sposob nie przyczynia sie do ograniczania ryzyka
wystgpienia powodzi i nie jest dziataniem adaptacyjnym do zmian klimatu ze wzgledu na nieistotng pojemno$¢ powodziowg wyni-
kajacq z catkowitej objetosci (mata retencja) i ze wzgledu wiasnie na wielofunkcyjno$¢, w przeciwienstwie do zbiornikéw suchych
i polderow??.

Postulujemy, aby w ramach przedsiewzie¢ ochrony przeciwpowodziowej, dostosowania do zmian klimatu i tagodzenia ich skutkéw
ograniczy¢ sie, w oparciu o mierzalne i weryfikowalne kryteria, do faktycznego zarzadzania ryzykiem powodziowym i ogranicza-
nia go, ktadac nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania adaptacyjne w oparciu o funkcje ekosyste-
mow?* na obszarach zagrozonych, z uwzglednieniem przydatno$ci stosowanych rozwigzan w okresie suszy.

Nalezy przewidzie¢ wsparcie dla renaturyzaciji ciekdw wodnych, renaturyzacji i ochrony terendéw zalewowych i obszaréw podmo-
ktych, zwigkszania rozstawy watdw, budowy polderéw na zawalach czy zbiornikéw suchych. Zarzadzanie ryzykiem powodzio-
wym (i ograniczanie skutkéw suszy) musi uwzgledniaC réwniez zagospodarowanie wod opadowych na terenach zamieszkatych.
Nalezy dopusci¢ wsparcie dla modernizaciji funkcjonujacych systemow melioracii, tak by mogty petnic¢ funkcje nawadniajace — wy-
korzystywa¢ w okresie suszy zmagazynowang wode. W ramach przeciwdziatania suszy nalezy rozwazy¢ budowe podziemnych
zbiornikdw retencyjnych, niepodatnych na parowanie.

Organizacje pozarzadowe apelujg réwniez, by wszystkie inwestycje infrastrukturalne RPO WL, w tym transportowe, byty od-
porne na zmiany klimatu, zwtaszcza w kontek$cie wezbran i zjawisk zwigzanych z deszczami nawalnymi (poprzez odpowiednig
lokalizacje i zastosowanie rozwigzan technicznych i technologicznych) i nie generowaty ryzyka wystapienia podtopien i wezbran
(ograniczanie powierzchni nieprzepuszczalnych, wyposazenie w obiekty magazynujace wodg).

8) Organizacje pozarzadowe i spoteczenstwo obywatelskie jako beneficjenci Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa tédzkiego na lata 2014-2020

W celu zwigkszenia udziatu organizacji pozarzadowych (i innych podmiotéw ekonomii spotecznej) we wdrazaniu Regionalnego
Programu Operacyjnego, poza rozszerzeniem katalogu mozliwych beneficjentow poszczegdinych dziatan, nalezy dostosowac
zasady finansowania projektow, w tym np. dotyczacych ochrony réznorodno$ci biologicznej, do mozliwosci podmiotéw poza-
rzadowych, m.in. poprzez stworzenie systemowych mechanizméw uzupetnienia wktadu wtasnego ze $rodkéw regionalnych (np.
WFOSIGW), ograniczenie potrzeby przygotowania kosztownych studiéw wykonalnoéci, zapewnienie adekwatnych kosztéw koor-
dynaciji oraz realnych mozliwosci finansowania zaliczkowego.

Ponadto postulujemy by Zarzad Wojewodztwa uwzglednit w projekcie RPO WL stworzenie szansy skorzystania z pozytkéw
ptynacych z oddolnego, partnerskiego podejscia jakim jest podejscie RLKS, rekomendowanego przez UE w odniesieniu do

19 wersja z marca 2014 roku

20 araczej: zarzadzanie ryzykiem ogranicza prawdopodobienstwo wystapienia powodzi lub wielko$¢ i skale jej negatywnych skutkow (nie jest istotne jedynie po).
21 na rzecz przedsigwzie¢ sprzecznych z literg i duchem Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim

22 dodatkowo oddziatywaja negatywnie na ekosystemy wodne i od wod zalezne

23 ecosystem based climate adaptation
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nowej perspektywy finansowej (2014-2020), podejscia wykorzystujacego doswiadczenia kilku edycji programu Leader. Umozliwi
to tworzenie lokalnych partnerstw trojsektorowych na terenie wojewodztwa (w miastach, na obszarach pogranicza wsi i miast oraz
na terenach wiejskich), a srodki moga by¢ wykorzystywane przez spoteczno$ci lokalne takze na rzecz osiggania celdéw $rodo-
wiskowych, w tym na tworzenie zielonych miejsc pracy, a takze na rzecz podnoszenia $wiadomosci ekologicznej mieszkancow.
Konieczne jest jednak w tym celu opracowanie zasad i procedur wdrazania tego podej$cia z udziatem podmiotéw zaangazo-
wanych w jego wdrazanie (lokalnych partnerstw) i innych partneréw w taki sposob, aby unikng¢ przynajmniej cze$ci problemow
zwigzanych z wdrazaniem podej$cia Leader, ktore wystapity w obecnym okresie i by jego wykorzystanie nie odbywato sie ze
szkodg dla $rodowiska lokalnego.

Podsumowujac, dalsze prace nad ksztaltem RPO WL powinny prowadzi¢ do tego, by na wszystkich poziomach wdraza-
nia Programu traktowa¢ horyzontalnie, w dostrzegalnym wymiarze, zasade zréwnowazonego rozwoju. Musza adekwat-
nie adresowac efektywne korzystanie z zasobow naturalnych, dazenie do gospodarki niskoemisyjnej (przeciwdziatanie
zmianom klimatu), adaptacje do zmian klimatu i ochrone réznorodnosci biologicznej. Organizacje pozarzadowe apeluja
réwniez, by tworzeniu i realizacji RPO WL (uszczegétowien, kryteriow wyboru projektéw) towarzyszyto wdrazanie za-
sady partnerstwa.

Lista organizacji popierajacych stanowisko:

1. Teresa Kotynia, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Zielona Szkota, ul. Okdlna 183, 91-520 t.6dz

2. Jarostaw Ogrodowski, Btazej Filanowski, Pawet Justyna, cztonkowie Zarzadu, Stowarzyszenie Fabrykancka, ul. Kopernika
46, 90-553 L6dz

3. Piotr Szatkowski, przedstawiciel Stowarzyszenia, todzka Inicjatywa na rzecz Przyjaznego Transportu, ul. Marysinska

88A/30, 91-850 Lbdz

Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja ClientEarth Poland, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa

Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalenska 7/33, 04-367 Warszawa

Robert Cyglicki, Dyrektor ds. Kampanii, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-387 Warszawa

Magdalena Dul-Komosinska, Dyrektor Naczelny Zarzadu, Fundacja WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa

Ewa Sufin-Jacquemart, Prezeska Zarzadu, Fundacja Strefa Zieleni, ul. Dragonéw 2/160, 00-467 Warszawa

9. Radostaw Gawlik, Biatoskdrnicza 26, Prezes, Stowarzyszenie EKO-UNIA, 50-134 Wroctaw

10. Dominik Krupinski, Prezes, Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”, ul. Radomska 22/32, 02-323 Warszawa

11. Dariusz Bukacinski, Prezes Zarzadu, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ul. Odrowgza 24, 05-270 Marki

12. Jacek Tabor, Prezes, Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne, ul. Radomska 7, 26-670 Pionki

13. Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatar Ekologicznych ,Zrodta”, ul. Zielona 27,
90-602 Lodz

14. Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszéw

15. Ewa Romanow-Pekal, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, ul. Mitosna 1, 82-500 Kwidzyn

16. Tomasz Wtoszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszynska 32/44, 02-026 Warszawa

17. Zbigniew Szczesniak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

18. Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group’, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok

19. Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskérnicza 26, 50-132 Wroctaw

20. Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

21. Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

22. Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen ‘Polska Zielona Sie¢', ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakd
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