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STRESZCZENIE

Polska jest obecnie w kluczowym momencie pla-
nowania funduszy europejskich na lata 2014-2020.
Wypracowane projekty Regionalnych Programéw
Operacyjnych (RPO), ktére okreslaja ramy unijnego
finansowania na poziomie regionalnym, sg teraz
negocjowane z Komisjg Europejska. Rozpoczynajg
sie prace nad dokumentami uszczegdtowiajagcymi te
programy, ktére determinuja, kto doktadnie, na jakie
dziatania i na jakich zasadach bedzie mégt ubiegac
sie o dofinansowanie. Decyduja one takze o tym, czy
w petni wykorzystany zostanie potencjat zréwnowa-
zonego rozwoju kraju, drzemigcy w tych srodkach.

Niniejszy raport stanowi ocene wypracowanych
dotychczas zapiséw RPO dla obszaru ochrony réz-
norodnosci biologicznej. Dotyczy przede wszystkim
dziatan z zakresu ochrony przyrody, edukacji przy-
rodniczej oraz turystycznego wykorzystania poten-
cjatu przyrodniczego w regionach. Zawiera takze
pie¢ kluczowych rekomendacji na ostatni, szczegél-
nie istotny etap tworzenia uszczegétowien RPO.

Ochrona réznorodnosci biologicznej bedzie jednym
z priorytetéw inwestycyjnych funduszy europejskich
na lata 2014-2020. Uczestniczac w procesie plano-
wania funduszy europejskich, Zwiazek Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢ stara sie zapewni¢, aby dziatania
finansowane z tych srodkéw przyniosty korzys¢ dla
Srodowiska naturalnego, jako podstawy zréwnowa-
zonego rozwoju. Aby urzeczywistni¢ ten postulat,
trzeba zagwarantowac, aby $rodki w ramach prio-
rytetu inwestycyjnego 6.4 dotyczacego ochrony
bioréznorodnosci skoncentrowane byty na czynnej
ochronie przyrody i edukacji ekologicznej. Wsparcie

dla rozwoju turystyki bazujgcej na walorach przyrod-
niczych réwniez jest istotne, lecz dofinansowywane
powinny by¢ tylko te przedsiewziecia, ktére ograni-
czajq negatywna presje turystow na przyrode.

Niestety, analiza zaprezentowana w raporcie wska-
zuje, ze fundusze unijne w niewystarczajgcym stop-
niu postuza faktycznym dziataniom na rzecz ochrony
i poprawy réznorodnosci biologicznej. Alokacje na
ochrone przyrody sg niewielkie, a czes¢ wojewddztw
koncentruje sie na projektach turystycznych, ktére
nie maja pozytywnego wptywu na bioréznorodnosc.
Problemem bywa réwniez waskie spectrum finan-
sowanych typéw projektéw, ograniczanie rodzajow
beneficjentéw oraz przyjmowanie nieadekwatnych
do celéw wskaznikdw realizacji RPO.

Niektdre z naszych postulatéw zostaty uwzglednione
w zapisach projektéw RPO. Mimo ambitnych rozwia-
zan w wielu wojewddztwach, samorzady czeka jesz-
cze duzo pracy, aby w petni wykorzystac¢ potencjat
zawarty w Srodkach na ochrone bioréznorodnosci.
Raport zawiera pie¢ rekomendacji do dokumen-
téw uszczegdtowiajgcych Regionalne Programy
Operacyjne, ktére powinny przyczyni¢ do efektywne-
go wydatkowania srodkow z pozytkiem dla przyrody
oraz ludzi korzystajgcych z jej dobrodziejstw.
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WPROWADZENIE

W latach 2014-2020 Polska bedzie najwiekszym
beneficjentem funduszy europejskich w ramach
polityki spéjnosci Unii Europejskiej — trafi do nas
w sumie ponad 80 mld euro'. Jednym z istotnych kie-
runkéw wykorzystania funduszy europejskich 2014-
2020 bedzie ochrona réznorodnosci biologiczne;j.

Dokonana w Umowie Partnerstwa
ocena stanu obecnego wskazuje,
ze Polska jest krajem o duzej
réznorodnosci biologicznej,
charakteryzujacym sie licznymi
siedliskami leSnymi i bagiennymi,
mozaikowymi terenami rolniczymi
oraz nieuregulowanymi na duzych
odcinkach rzekami, ktdre tworza
unikatowe siedliska dla licznych
gatunkow fauny i flory.

Na obszarze Polski zidentyfikowano 48 485 zespo-
téw roslinnych, z czego ok. 12% uznaje sie za uni-
kalne, a faczna liczba zarejestrowanych gatunkéw
ksztattuje sie na poziomie 16 tysiecy w przypadku
roslin oraz okoto 35 tysiecy w przypadku zwierzat.

Wyniki prowadzonego monitoringu wskazuja, ze
wsrdd siedlisk przyrodniczych w najgorszym stanie
znajdujg sie zbiorowiska pétnaturalne, zagrozone
odtogowaniem lub intensyfikacjg uzytkowania rol-
niczego oraz siedliska wrazliwe na zmiany warun-
kéw hydrologicznych. Zty stan tych siedlisk wptywa

réwniez na pogorszenie warunkéw ochrony popula-
cji gatunkdw zwierzat i roslin z nimi powiagzanych.

Umowa Partnerstwa wskazuje na
potrzebe podjecia szeregu dziatan
stuzacych zahamowaniu spadku
réznorodnosci biologicznej, majac na
wzgledzie nasilajace sie zagrozenia
typowe dla procesow cywilizacyjnych.

Zapisy Umowy, koncentrujgc sie na konieczno-
§ci powstrzymania procesu utraty réznorodnosci
biologicznej, zwracajg takze uwage na potrzebe
wzmacniania potencjatu rozwoju gospodarczego
i spotecznego, w oparciu o wykorzystanie waloréw
przyrodniczych na poziomie regionalnym i lokalnym.

Za podziat znaczacej puli Srodkéw mogacych miec
wptyw na ochrone bioréznorodnosci odpowie-
dzialnos¢ ponosza wtadze wojewddzkie. Wsparcie
realizowane na poziomie ogdlnopolskim, gtownie
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowiska, dotyczy¢ bedzie systemu krajowego,
ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw Natura
2000 i parkéw narodowych. Z kolei wsparcie przez
Regionalne Programy Operacyjne dotyczy¢é ma
poziomu regionalnego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem parkéw krajobrazowych i rezerwatéw.
Zdaniem Polskiej Zielonej Sieci, zaproponowany
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju podziat
finansowania ochrony bioréznorodnosci pomiedzy
poziomem krajowym i regionalnym (tak zwana linia

demarkacyjna) zbyt mocno wigze zakres oddziaty-
wania z instytucjonalng forma ochrony obszarowe;j.
W rzeczywistosci, 0 oddziatywaniu dofinansowanych
przedsiewzie¢ nie decyduje fakt ich realizowania na
obszarach Natura 2000 czy tez na przyktad parkow
krajobrazowych, lecz ich faktyczny wptyw na ochro-
ne bioréznorodnosci na poziomie regionalnym badz
tez wyzszym - krajowym i europejskim.

Samorzady wojewddzkie negocjujg obecnie przy-
gotowane w procesie konsultacji spotecznych RPO
z Komisjg Europejska. Zwigzek Stowarzyszen Polska
Zielona Sie¢ bierze udziat w planowaniu wydatko-
wania funduszy, w ramach prowadzonego przez dwa
lata ogdlnopolskiego projektu pt. ,,Fundusze UE dla
zréwnowazonego rozwoju - partycypacja spoteczna
w programowaniu przysztego okresu budzetowego
po 2013”. W ramach projektu powstaty analizy i sta-
nowiska do wszystkich 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych, konsultowane w trakcie programo-
wania funduszy z decydentami na szczeblu unijnym,
krajowym i wojewddzkim.

Whnioski z przeprowadzonych analiz dotychczasowe-
go wykorzystania Srodkéw na cele ochrony biorézno-
rodnosci w Regionalnych Programéw Operacyjnych
w perspektywie finansowej 2007-2013 wskazuja,
ze udzielone wsparcie byto znikome w stosunku do
istniejacych potrzeb. Ograniczeniem dla efektyw-
nego wsparcia ochrony przyrody byty minimalne
alokacje, niewtasciwie sformutowane cele wsparcia
i typy projektéw, zawezenie grona beneficjentow
i utrudnienia w realizacji (brak zaliczkowania, nie-
adekwatne koszty zarzadzania, brak systemowego

' Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Umowa Partnerstwa, 21.05.2014
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wspotfinansowania), ktére szczegdlnie odczuwal-
ne byty w przypadku organizacji pozarzadowych.
Istotnym problemem byt réwniez brak strategiczne-
go i spéjnego podejscia do realizacji celéw ochrony
przyrody w Regionalnych Programach Operacyjnych.
Wielokrotnie, pomimo wskazywania w czesci anali-
tycznej RPO waloréw przyrodniczych i koniecznosci
ich ochrony, planowane do wspierania dziatania
i oczekiwany efekt (mierzony systemem wskaznikéw)
byty nieadekwatne do zidentyfikowanych potrzeb.

Dokonana przez Zwigzek Stowarzyszen Polska
Zielona Sie¢ ocena projektéw Regionalnych
Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020 wska-
zuje, ze, pomimo pewnych symptomoéw poprawy,
wiekszos¢ uwag odnoszacych sie do kwestii przy-
rodniczych w RPO 2007-2013 pozostaje nadal aktu-
alna. Udziat organizacji ekologicznych w procesie
konsultacji spotecznych projektéw RPO wptynat

w pewnym stopniu na ksztatt zapiséw dotyczacych
ochrony biordznorodnosci, a niektére z naszych
postulatéw zostaty uwzglednione w zapisach pro-
jektéw RPO. Tym niemniej, wiele kluczowych kwestii
(np. kto doktadnie i na jakich zasadach moze ubie-
gac sie o srodki) wyjasni sie dopiero na kolejnym
etapie prac nad Szczegétowymi Opisami Priorytetow
Regionalnych Programéw Operacyjnych czy tez kry-
teriami wyboru projektéw — dokumentami rozwijaja-
cymi ogdine ramy RPO. Niniejszy raport ma na celu
podsumowanie aktualnych wersji projektow RPO
oraz przedstawienie rekomendacji na ostatni, nie-
zwykle istotny etap prac nad ustalaniem sposobu
wydatkowania funduszy.




OCENA ALOKACUI

ZACHODNIO-
POMORSKIE

KUJAWSKO-
POMORSKIE

DOLNOSLASKIE

WARMINSKO
-MAZURSKIE

MALOPOLSKIE

PODLASKIE

PODKARPACKIE

1. WARMINSKO-MAZURSKIE

96 344 967 €

5,58% RPO

16. WIELKOPOLSKIE

brak danych

brak danych

Udziat srodkéw przeznaczonych na priorytet 6.4 dotyczacy ochrony bior6znorodnosci w catkowitej alokacji Europejskiego
5 Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w Regionalnym Programie Operacyjnym
na lata 2014-2020 (stan na sierpier 2014 r.)

Legenda: . znaczny,

. znikomy,

Sredni,

brak danych
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Wysokos¢ przewidywanych srodkéw majacych stu-
zy¢ ochronie réznorodnosci biologicznej w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2014
- 2014 jest, zdaniem Polskiej Zielonej Sieci, niewystar-
czajaca w stosunku do istniejgcych wyzwan. W opinii
organizacji, przewidywana wysoko$¢ wsparcia nie
zapewni realizacji niezbednych na poziomie regio-
nalnym dziatan oraz wdrozenia ,Programu ochrony
i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci bio-
logicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-20207,
do ktérego odnosi sie Umowa Partnerstwa.

Dziatania dotyczace ochrony bioréznorodnosci
w RPO moga by¢ finansowane w ramach priorytetu
inwestycyjnego 6.4, dotyczacego ochrony i przywré-
cenia réznorodnosci biologicznej, ochrony i rekul-
tywacji gleby, wspierania ustug ekosystemowych
i zielonej infrastruktury. Udziat srodkéw przeznaczo-
nych na te dziatania w poszczegdlnych regionach
wyniést od 5,58% do zaledwie 0,32% catkowitej
alokacji srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) w RPO na lata 2014-2020.
Niepokojacy jest tez fakt, iz az trzy wojewddztwa:
mazowieckie, opolskie i wielkopolskie nie podaty
w projektach RPO wysokosci srodkéw przewidzia-
nych na priorytet dotyczacy ochrony przyrody.

Liderem w wysokosci alokacji na priorytet 6.4 jest
wojewddztwo warmifisko-mazurskie. Co ciekawe,
wojewddztwo to w poprzednim okresie programo-
wania 2007-2013 na ochrone przyrody przeznaczyto
najmniejszg ze wszystkich regionéw pule srodkow

unijnych. Obecne ,przyrodnicze” zaangazowanie
wojewddztwa warmifnsko-mazurskiego mozna zin-
terpretowac jako rezultat krytycznych uwag $rodo-
wisk ekologicznych, ale tez jako chec nadrobienia
istniejgcych zalegtosci, ktérg nalezy ocenic zdecydo-
wanie pozytywnie.

Prezentowana mapa nie wskazuje rzeczywistej wiel-
kosci Srodkdw przewidywanych przez wojewodztwa
na ochrone przyrody w RPO 2014-2020. Podawane
wielko$ci finansowania odnosza sie bowiem do
tytutu dziatania, a nie do rzeczywistego ich przezna-
czenia. Ustalenie rzeczywistego celu wydatkowania
funduszy na ,ochrone réznorodnosci biologicznej”
jest bardziej skomplikowane. Mozna go dopre-
cyzowac dzieki tak zwanym kodom interwencji’.
Znamienny jest fakt, ze znaczna wiekszos¢ woje-
wddztw podaje w RPO tylko abstrakcyjne kody i nie
wyjasnia szczegétowego podziatu srodkéw. Ocena
projektowanego wydatkowania srodkéw na ,,ochro-
ne réznorodnosci biologicznej” wskazuje, ze w wielu
wojewodztwach tylko pozornie finansowanie to
stuzy¢ bedzie ochronie przyrody. Ponizszy wykres
ilustruje Srodki przeznaczone na ochrone i zwiek-
szanie réznorodnosci biologicznej, ochrone przyrody
i zielong infrastrukture (kod interwencji 085). Analiza
planowanego wydatkowania srodkdéw w RPO wska-
zuje, ze wiele wojewddztw zamierzato przeznaczyc
Srodki na niezwigzane bezposrednio z celami przy-
rodniczymi dziatania, takie jak: sciezki rowerowe
i piesze (kod 90), rozwdj i promowanie potencjatu
turystycznego obszaréw przyrodniczych (kod 91),
ochrona, rozwdj i promowanie publicznych waloréw

turystycznych (kod 92). Planowane do wsparcia dzia-
tania s oczywiscie wazne, jednak w logice dokony-
wanej ze Srodkéw publicznych interwencji powinno
byc ustalenie priorytetdw i wtasciwych proporgji.

W tym kontekscie kuriozalny

jest przyktad wojewaddztwa
dolnoslaskiego, ktory na faktyczna
ochrone bioréznorodnosci zamierza
przeznaczy¢ zaledwie 6,37%
srodkow przeznaczonych na
»ochrone bioréznorodnosci”.

? Klasyfikacje kategorii interwencji na podstawie Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 184/2014 z dnia 25 lutego 2014 r.
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Majac na wzgledzie rzeczywiste
zapewnienie w RPO srodkow na
ochrone roznorodnosci biologicznej,
a nie tylko udostepnianie przyrody
dla celdow turystycznych, konieczne
jest przy aktualizacji RPO po
uwagach Komisji Europejskiej oraz
na etapie tworzenia Uszczegotowien
RPO wyrazne wyodrebnienie
srodkow na cele dotyczace ochrony
przyrody, poprzez ustalenie

alokacji oraz realizacje oddzielnych
konkursow na projekty dotyczace
ochrony przyrody. Niezwykle
istotne jest, aby w toku realizacji
RPO nie dokonywac zmniejszania
alokacji na cele przyrodnicze.

W przypadku mniejszego zainteresowania ze strony
beneficjentéw dziataniami z zakresu ochrony biordz-
norodnosci, wojewddztwa powinny podjac dziatania
promocyjne, szkoleniowe i doradcze oraz na rzecz
likwidacji barier w przygotowywaniu i realizacji pro-
jektoéw. Zapewnienie zachowania bioréznorodnosci
jest bowiem niezbednym warunkiem zréwnowazo-
nego rozwoju. Ranga i potrzeba ochrony biorézno-
rodnosci wynika z jej niezbednosci dla zachowania
zycia ludzi na Ziemi, bez ktérego nie jest mozliwy
jakikolwiek rozwdéj gospodarczy czy spoteczny.

Wysokos$¢ srodkéw na zwiekszanie réznorodnosci biolo-
gicznej, ochrone przyrody i zielong infrastrukture. Dane
procentowe pokazujg, w jakim stopniu srodki alokowane na
priorytet 6.4, w nazwie dotyczacy ochrony bior6znorodno-
Sci, w rzeczywistosci maja realizowac ten cel.

Warminisko-mazurskie

(39,8%)

Slaskie
(50%)

Pomorskie
(75%)

Matopolskie
(20,45%)

Lubuskie
(100%)

Wielkopolskie
(brak danych)

Kujawsko-pomorskie
(70%)

Podkarpackie
(51,18%)

Podlaskie
(27%)

Lubelskie
(20%)

Opolskie
(brak danych)

Swietokrzyskie
(31,5%)

Mazowieckie
(brak danych)

Dolnoslaskie
(6,37%)

todzkie
(13,91%)

Zachodniopomorskie
(brak danych)

38344967 €

19390 298 €

13602 368 €

9000000 €

. 6533684 €

6120000 €

. 5759647 €

5547691€

l 5400000 €

4087784 €

I 3600000 €
I 2148787 €
I 1877 641€
I 1690 737 €

| 1004942 €

brak
danych
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REKOMENDACJE NA OSTATNI ETAP PROGRAMOWANIA

Wskazane jest, aby fundusze unijne  wspieraty
projekty najbardziej efektywne z punktu widzenia
zaktadanych celéw, a jednoczesnie takie, ktére bez
dofinansowania nie mogtyby zosta¢ zrealizowane.
Logika interwencji wymaga zatem przyjecia prefe-
rencji dla projektéw trudniejszych i bardziej ambit-
nych, majacych rzeczywisty wptyw na poprawe
réznorodnosci biologicznej. W przypadku projektéw
wykorzystujgcych walory przyrodnicze dla potrzeb
rozwoju turystyki, istotne jest wspieranie przed-
siewzie¢ majacych pozytywny wptyw na ochrone
przyrody. Wazne jest réwniez wzmacnianie dziatan
z zakresu ochrony przyrody o dziatania edukacyj-
ne, zlikwidowanie barier dla pozyskiwania srodkdéw,
szczegblnie przez organizacje pozarzadowe oraz
wypracowanie uwzgledniajacego kwestie przyrodni-
cze systemu kryteriéw oceny i wskaznikow efektyw-
nosci. W dalszej czesci raportu zaprezentowano piec
kluczowych rekomendacji do dokumentéw uszcze-
gétowiajgcych Regionalne Programy Operacyjne,
ktére powinny przyczyni¢ sie do realizacji powyz-
szych zatozen.

1. CZYNNA OCHRONA

Zidentyfikowane w Umowie Partnerstwa nasilaja-
ce sie zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej,
typowe dla proceséw cywilizacyjnych, wymagaja
podjecia szeregu dziatan stuzgcych zahamowaniu
jej degradacji. Analiza zapiséw RPO wskazuje, ze
wiadze czesci wojewddztw nie dostrzegaja potrze-
by wspierania szerokiego zakresu typéw projektow
dotyczacych ochrony przyrody. Cze$¢ zapiséw w RPO

ma charakter zbyt og6lnikowy, aby stwierdzi¢, jakie
faktycznie dziatania majg szanse na dofinansowanie.

i cietrzewia w woj. lubelskim dokonywano remontéw
drég lesnych.

Wspieranie ochrony bioréznorodnosci
poprzez czynng ochrone (in-situ

i ex-situ) zagrozonych gatunkow

i siedlisk powinno by¢ wyraznie
uwzglednione we wszystkich RPO.

Tymczasem mozliwos¢ realizacji tego typu projek-
téw zostata wymieniona w RPO tylko dziewieciu
wojewodztw. Zabrakto takiego zapisu w woj. dolno-
$laskim, t6dzkim, mazowieckim, podlaskim, $laskim,
Swietokrzyskim i zachodniopomorskim. Celowe
bytoby réwniez uzupetnienie mozliwosci ochrony
cennych siedlisk o zapis bezposrednio odnoszacy
sie do zwalczania gatunkéw inwazyjnych - obecnie
takie dziatania uwzgledniono tylko w dwdch woje-
wédztwach: kujawsko-pomorskim i pomorskim.

RPO koncentrujg sie na dziataniach dotyczacych
budowy i modernizacji infrastruktury zwigzanej
z ochrong i przywréceniem witasciwego stanu sie-
dlisk przyrodniczych i gatunkdw. Realizacja tego typu
inwestycji jest przewidywana w 11 wojewddztwach.
Nie podwazajgc zasadnosci budowy infrastruktu-
ry, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyznanie priorytetu
inwestycjom infrastrukturalnym moze nie przynies¢
wihasciwego efektu przyrodniczego. Przyktady
takiego inwestycyjnego podejscia mozna znalezé
w niektdrych projektach realizowanych w ramach
RPO 2007-2013. Dla przyktadu, dla realizacji celu
przyrodniczego polegajacego na ochronie gtuszca

Zapisy w RPO dotyczace infrastruktury
stuzacej ochronie przyrody powinny
odnosic sie do infrastruktury
rozumianej szeroko, nie tylko jako
inwestycje wymagajace pozwolenia

na budowe. Powinny one uwzglednia¢
tzw. ,,zielong infrastrukture”: np.
nasadzenia drzew, renaturyzacje rzek
czy tez odtwarzanie siedlisk dla potrzeb
przemieszczania sie gatunkow.

Obecnie tylko w trzech wojewddztwach - w woj.
kujawsko-pomorskim, lubelskim i pomorskim - poja-
wity sie zapisy akcentujgce potrzebe wspierania
zielonej infrastruktury. Zapisy takie sa konieczne,
z uwagi na to, ze pod pojeciem infrastruktury znaczna
cze$¢ wnioskodawcow, wbrew standardom unijnym,
rozumie tylko inwestycje wymagajgce pozwolenia na
budowe, a nie np. nasadzenia drzew czy renaturyza-
cje rzek. Tymczasem rozwdj zielonej infrastruktury
jest szczegdlnie wazny dla ochrony bior6znorodnosci
regiondw, gdyz poprawia spojnosé sieci obszaréw
chronionych, w tym ciggtosc korytarzy ekologicznych
0 znaczeniu regionalnym i lokalnym. Dla wiekszej
czytelnosci zapiséw dotyczacych zielonej infrastruk-
tury wskazane bytoby wymienienie w RPO mozliwych
dziatan, w tym w szczegdlnosci renaturyzacji - takie
zapisy znalazty sie tylko w trzech RPO, w woj. kujaw-
sko-pomorskim, podlaskim i pomorskim.
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Dwanascie wojewddztw (za wyjatkiem lubelskiego,
mazowieckiego, pomorskiego i $laskiego) prze-
widuje w RPO mozliwos¢ finansowania projektdw
w zakresie tworzenia centréw ochrony réznorod-
nosci biologicznej w oparciu o gatunki rodzime.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zapisy dotycza-
ce centréw powinny ulec doprecyzowaniu, tak, aby
odnosity sie one do niezbednych obiektéw z zakre-
su czynnej ochrony przyrody na obszarach cennych
przyrodniczo o znaczeniu regionalnym badZ lokal-
nym, a nie tylko do budynkdw.

Wartosciowe jest uwzglednienie w mozliwych do
dofinansowania typach dziatan niezbednej dla
ochrony bioréznorodnosci dokumentacji, w tym
planéw i programdéw ochrony przyrody. Mozliwos¢
wsparcia dla dokumentacji przyrodniczej wystepuje
w RPO w 13 wojewddztwach, za wyjatkiem dolnosla-
skiego, Slaskiego i zachodniopomorskiego. Z kolei
inwentaryzacje przyrodnicze mogg by¢ potencjalnie
wspierane ze Srodkéw RPO w 11 wojewddztwach - za
wyjatkiem dolnoslaskiego, lubelskiego, lubuskiego,
mazowieckiego, slaskiego i zachodniopomorskiego.
Mozliwos¢ dofinansowania dokumentacji przyrodni-
czej jest niezbedna dla wiasciwego zaplanowania
i zapewnienia osiggniecia celéw zwigzanych z ochro-
ng przyrody, dlatego tez powinna by¢ uwzgledniona
we wszystkich RPO. Dla zapewnienia efektywnosci
realizacji dziatan przyrodniczych, wskazane jest
réwniez uwzglednienie w kosztach kwalifikowanych
projektdéw realizowanych ze srodkéw RPO kosztéw
monitoringu przyrodniczego.
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Ocena RPO pod katem uwzglednienia szeroko wachlarza dziatan na rzecz czynnej ochrony przyrody.

2. NIEINWAZYINA
TURYSTYKA

Jednym ze wskazanych w Umowie Partnerstwa kie-
runkéw dziatan jest wzmacnianie potencjatu rozwoju
gospodarczego i spotecznego w oparciu 0 wyko-
rzystanie waloréw przyrodniczych. Umowa wska-
zuje, ze wzmocnienie potencjatu terendéw cennych
przyrodniczo wymaga kompleksowego wsparcia,
obejmujacego dziatania dotyczace zaréwno ochro-
ny przyrody, jak i aktywizacji spoteczno-gospodar-
czej terendw o wysokim potencjale przyrodniczym,
w tym rozwoju zielonej infrastruktury, stymulowa-
nia rozwoju ,zielonych” miejsc pracy oraz dziatan
edukacyjno-promocyjnych. Nalezy bra¢ réwniez
pod uwage, ze atrakcyjnosci terenéw cennych przy-
rodniczo towarzyszy wysoka wrazliwos¢ ekologicz-
na, czyli podatnos¢ na zniszczenie. Zapisy Umowy
Partnerstwa wskazuja, ze realizacja przedsiewzie¢
dotyczacych rozwoju infrastruktury turystycznej

przynosi korzystne efekty ekologiczne i spoteczno-
-gospodarcze, jezeli na etapie planowania i projekto-
wania dziatan inwestycyjnych brana jest pod uwage,
obok lokalizacji stanowisk wrazliwych gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych, takze pojemnos¢ turystycz-
na obszaréw przyrodniczych.

Z analizy zapiséw RPO dotyczacych wykorzy-
stania zasobow przyrodniczych wynika, iz kon-
centrujg sie one na rozwoju turystyki. Wszystkie
wojewddztwa zamierzajg w ramach priorytetu 6.4
dotyczacego ochrony przyrody realizowaé przed-
siewziecia nakierowane na turystyke. W przypadku
czesci wojewddztw, proponowane wsparcie rozwo-
ju turystyki znaczaco ogranicza mozliwos¢ realizacji
innych celdéw, zwigzanych bezposrednio z ochrona
przyrody. Pokazuje to wyraznie dokonana na pod-
stawie kategorii interwencji analiza wykorzystania
Srodkdéw na dziatania turystyczne zwigzane ze Sciez-
kami rowerowymi i pieszymi (kod 90), rozwojem
i promowaniem potencjatu turystycznego obszaréw




przyrodniczych (kod 91) oraz ochrong, rozwojem
i promowaniem publicznych waloréw turystycznych
(kod 92).

Dziatania dotyczace turystyki

i promocji powinny mie¢ charakter
uzupetniajacy wobec dziatan z zakresu
czynnej ochrony przyrody. Tymczasem,
przyktadowo: w dolnoslaskim na cele
turystyczne w priorytecie przyrodniczym
RPO przeznaczono ponad 93%
zaktadanej alokacji,

w lubelskim i matopolskim po 80%.

W wiekszosci pozostatych wojewddztw
proporcja nie jest wyraznie lepsza.

Analiza zapiséw RPO wskazuje, ze w wiekszosci
wojewddztw dominuje wysoce utylitarne podej-
Scie do przyrody, koncentrujace sie na wykorzysta-
niu waloréw przyrodniczych dla rozwoju produktu
turystycznego. Swiadczq o tym réwniez zaktadane
w RPO wskazniki realizacji, ktére koncentrujg sie
czesto na aspektach dotyczacych wzrostu ruchu
turystycznego - aspektu tego w szerszym zakresie
dotyczy rekomendacja 5 KONKRETNE WYNIKI.
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turystyka

Ocena RPO pod katem kompleksowego wzmacniania potencjatu rozwoju gospodarczego i spotecznego w oparciu 0 wykorzy-

stanie i ochrone waloréw przyrodniczych.

Dla osiggniecia ustalonego w Umowie
Partnerstwa kompleksowego wsparcia
taczacego potrzeby ochrony przyrody
z rozwojem spoteczno-gospodarczym,
konieczne jest przeformutowanie
wiekszosci RPO tak, by rozwoj
produktu turystycznego nie stat

W sprzecznosci, lecz wspierat
dziatania dotyczace ochrony przyrody.

Czes$¢ wojewddztw zaktada jako rezultat wsparcia
w priorytecie dot. przyrody wzrost ruchu turystycz-
nego, ktéry moze stanowic zagrozenie dla potrzeby
zachowania réznorodnosci biologicznej. Z kolei inne
wojewddztwa zamierzaja w ramach priorytetu przy-
rodniczego dofinansowywac w RPO przedsiewziecia
niemajgce praktycznie zwigzku z celami ochrony

przyrody. Kuriozalny jest przyktad wojewo6dztwa war-
mifnsko-mazurskiego, ktére w priorytecie przyrod-
niczym zaktada wsparcie dla rozwoju infrastruktury
uzdrowiskowej petnigcej funkcje rekreacyjno-leczni-
cze, typu parki kinezyterapeutyczne, pijalnie uzdro-
wiskowe, teznie, baseny, promenady, etc.

taczenie celéw przyrodniczych ze spoteczno-go-
spodarczymi wymaga umiejetnego ustawienia
priorytetéw w zapisach RPO i dokumentach uszcze-
gotawiajgcych - w szczegdlnosci odnoszacych sie do
typéw dziatan, kryteriow dostepu, kryteridw oceny
projektow, alokacji i wskaznikow. Na obecnym eta-
pie programowania RPO wzorem w zakresie zapiséw
dotyczacych mozliwych do dofinansowania typow
dziatai moga by¢ np. wojewddztwa kujawsko-po-
morskie, tddzkie i zachodniopomorskie. W kujaw-
sko-pomorskim RPO przewiduje sie dofinansowanie
dla zabezpieczenia ,,obszaréw cennych przyrodniczo




przed nadmierng i niekontrolowanag presja turystow”.
W t6édzkim RPO pojawia sie sformutowanie wskazu-
jace na potrzebe wsparcia ,infrastruktury majacej
na celu ograniczenie degradacji w miejscach wypo-
czynku i na szlakach turystycznych”. W zachodnio-
pomorskim RPO priorytetowo traktowane majg byc
snwestycje, ktére ograniczajg degradacje Srodo-
wiska przyrodniczego w miejscach wypoczynku,
na szlakach turystycznych i spacerowych”. Z kolei
dziwny jest zapis w RPO woj. wielkopolskiego, gdzie
ochrona przed presjg turystyczng sprowadza sie do
~kanalizowania ruchu turystycznego poprzez moder-
nizacje toréw wodnych”.

Majac na wzgledzie cel dofinansowania
w odniesieniu do projektéw dot.
wykorzystania i udostepniania
lokalnych zasobow przyrodniczych

na cele turystyczne, nalezy

umozliwic¢ wsparcie tylko tych
projektow, ktore uzasadnione beda
potrzebami ochrony przyrody.

Przy wsparciu dla funkcji turystycznej wazne jest
zapewnienie rzeczywistego wptywu na cele ochrony
przyrody - np. poprzez sterowanie ruchem turystycz-
nym majgcym na celu zmniejszenie antropopresji na
tereny przyrodnicze (np. kanalizowanie i strefowa-
nie ruchu).
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ekologiczna

Ocena RPO pod katem przewidywanego wsparcia dla dziatan z zakresu edukacji ekologiczne;.

3. SWIADOMOSC NATURY

Edukacja ekologiczna dotyczaca potrzeby ochrony
bioréznorodnosci oraz szeroko rozumianych kwe-
stii odnoszacych sie do zréwnowazonego rozwoju
powinna by¢ jednym z priorytetéw wydatkowania
funduszy unijnych. Szczegdlnie istotne jest budo-
wanie Swiadomosci spotecznej dotyczacej Srodo-
wiska przyrodniczego, potrzeby jego ochrony oraz
mozliwosci jego wykorzystania ze szczeg6lnym
uwzglednieniem: tworzenia infrastruktury stuzacej
rozwojowi turystyki przyrodniczej oraz zmniejsze-
niu antropopresji na obszary cenne przyrodniczo,
promocji typdw aktywnosci turystycznej przyjaznej
dla przyrody oraz budowania spotecznej akceptacji
dla ochrony przyrody poprzez tworzenie zielonych
miejsc pracy i zielonych umiejetnosci bazujgcych na
wykorzystaniu walorow przyrodniczych.

Analiza tekstéw projektéw RPO wykazata, ze w 12
wojewddztwach (poza woj. lubelskim, matopolskim,

wielkopolskim i zachodniopomorskim) planowa-
ne jest wsparcie dla osrodkéw edukacji ekologicz-
nej. Przy czym w wiekszosci wojewddztw wsparcie
obejmuje modernizacje i doposazenie istniejgcych
centrow edukacji ekologicznej. Budowa nowych
centréw jest mozliwa tylko w dwoéch wojewddz-
twach: pomorskim i Slaskim. Przy czym w pomor-
skim RPO dofinansowanie mogg uzyskac¢ wytgcznie
centra budowane przez Pomorski Zespét Parkow
Krajobrazowych, WFOSiGW w Gdarisku, szkoty
wyzsze oraz podmioty dziatajgce w partnerstwie
Z powyzszymi instytucjami - co jest zapisem dyskry-
minujgcym inne podmioty.

W 11 wojewddztwach w RPO przewidywane jest
dofinansowanie kampanii edukacyjnych (poza woj.
matopolskim, podkarpackim, slaskim, swietokrzy-
skim i zachodniopomorskim). Z kolei tylko w czte-
rech wojewddztwach (lubuskim, opolskim, $laskim
i zachodniopomorskim) przewiduje sie zastosowa-
nie w priorytecie dotyczacym ochrony bioréznorod-




nosci mechanizmu cross-financing finansowanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktéry
umozliwia uzupetnianie w projektach dziatan inwe-
stycyjnych o dziatania miekkie, np. o komponent
edukacyjno-szkoleniowy.

Z uwagi na potrzebe zwiekszania
spotecznej akceptacji dla ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz
zrownowazonego rozwoju wskazane
jest, aby we wszystkich RPO
znalazta sie mozliwos¢ finansowania
kampanii informacyjno-edukacyjnych
zwigzanych z ochrong Srodowiska,

a w projektach w priorytecie
dotyczacym ochrony bioréznorodnosci
istniata mozliwosc zastosowania
mechanizmu cross-financing, dla
realizacji dodatkowych dziatan
edukacyjno-szkoleniowych. Celowe
jest rowniez zapewnienie rozwoju
osrodkow edukacji ekologicznej.
Istotq tego typu interwenc;ji

powinno byc¢ nie tyle stworzenie
kolejnych budynkoéw i obiektow, co
poszerzenie zakresu oddziatywania

i rozwoj oferty programowej.

Aby uzyskac rzeczywisty wptyw na zwigkszanie Swia-
domosci ekologicznej, nalezy preferowad projekty
dotyczace najbardziej istotnych problemoéw (takich

jak spadek bioréznorodnosci, zmiany klimatyczne,
wyczerpywanie sie zasobdw), dobrze przygotowane
merytorycznie, realizowane w szerszym partnerstwie
oraz innowacyjne w formie i tresci. Zapisy dotyczace
takich preferencji powinny znalez¢ sie w dokumen-
tach uszczegétowiajgcych RPO, w tym w szczegdlno-
$ci odnoszacych sie do kryteriéw oceny.

4. ODBLOKOWANIE
AKTYWNOSCI

Dla skutecznej realizacji projektéw z zakresu ochrony
réznorodnosci biologicznej i poszerzenia Swiadomosci
ekologicznej konieczne jest szersze zaangazowanie
spoteczne, w tym poszerzenie udziatu organizacji poza-
rzadowych w realizacji celéw RPO. Z punktu widzenia
efektywnosci wydatkowania srodkéw nie ma istotne-
go znaczenia forma prawna beneficjenta, a przedmiot
jego dziatalnosci oraz posiadane doswiadczenie.

Celowe jest umozliwienie
pozyskiwania srodkow z RPO w
ramach priorytetu dotyczacego
ochrony bioréznorodnosci wszystkim
typom beneficjentow prowadzacym
dziatalnosc¢ w tym zakresie.

Rozwigzanie takie przyjeto zasadniczo tylko w trzech
wojewodztwach (kujawsko-pomorskim, mazowieckim,
podlaskim). W wielkopolskim RPO méwi sie z kolei
o gtéwnych typach beneficjentéw, co daje pole do
interpretacji, nie wiadomo jednak, kto i w jakiej formie

miatby jej dokonywac. W pozostatych 12 wojewddz-
twach wykazy potencjalnych beneficjentéw sg szero-
kie, jednak zwykle brakuje na nich pewnych typéw.
W praktycznie wszystkich RPO jako beneficjenci wyste-
puja jednostki samorzadu terytorialnego i administra-
cja publiczna. Jednak juz koscioty wystepujg tylko
w trzech wojewddztwach (dolnoslaskim, matopolskim
i pomorskim). Natomiast przedsiebiorstwa nie moga
otrzyma¢ dofinansowania az w szesciu wojewddz-
twach (lubelskim, podkarpackim, pomorskim, $laskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze samo wymienienie w RPO
okreslonego typu beneficjenta nie stanowi jeszcze
0 rzeczywistej dostepnosci dla niego $rodkow.
Sytuacje taka wida¢ wyraznie na przyktadzie orga-
nizacji pozarzadowych, ktére w tematyce ochrony
przyrody i edukacji ekologicznej posiadajg szerokie
doswiadczenie. Praktyka realizacji RPO 2007-2013
wskazuje, Ze organizacjom pozarzadowym byto
wyjatkowo trudno pozyskac srodki unijne. O trudno-
$ci w pozyskiwaniu finansowania w RPO Swiadczy
wyjatkowo niska liczba organizacji pozarzadowych
wsréd beneficjentdw. Dokonana analiza poréw-
nawcza korzystania przez organizacje ze Srodkéw
z RPO oraz z realizowanego na poziomie krajowym
Priorytetu V POIS i europejskiego Programu LIFE
pokazuje, ze kluczowq barierg dla organizacji poza-
rzagdowych byty warunki przyznawania dofinansowa-
nia i realizacji projektéw. Ograniczenia naktadane
do tej pory na proekologiczne projekty realizowane
przez organizacje pozarzadowe w RPO dotyczyty
niskiego poziomu kosztéw koordynacji, braku mozli-
wosci przyznawania zaliczek badz trudnych formach




ich zabezpieczania oraz koniecznosci wykonywania
kosztownych studiéw wykonalnosci. Bariery te dzi-
wig tym bardziej, iz na poziomie regionalnym dotycza
one projektéw o relatywnie mniejszych budzetach
w poréwnaniu do tych finansowanych ze srodkdéw
krajowych czy europejskich, w przypadku ktérych
tego typu ograniczenia nie wystepuja.

Dla zwiekszenia aktywnosci partnerow
spotecznych, w tym w szczegdlnosci
pozarzadowych organizacji
ekologicznych, w efektywnym
wykorzystaniu Srodkéw RPO

na dziatania stuzace ochronie
bioréznorodnosci oraz edukacji

dla zréownowazonego rozwoju
konieczne jest zniesienie barier

i ograniczen w korzystaniu ze
srodkow przez te podmioty.

Rozwigzania takie wdrozy¢ mozna na etapie przygo-
towywania dokumentéw uszczegdtowiajgcych RPO.
W szczegdlnosci  konieczne jest: uwzglednienie
adekwatnych kosztéw koordynacji, ktére umozli-
wig rzeczywisty nadzér nad wykonywaniem zadan
projektowych oraz osiggniecie celéw jakosciowych,
zapewnienie realnych mozliwosci finansowania
zaliczkowego, bez zbyt skomplikowanego systemu
zabezpieczen, a takze ograniczenie potrzeby przy-
gotowania kosztownych i czesto nieprzydatnych stu-
diéw wykonalnosci. Celowe jest réwniez stworzenie
systemowych mechanizméw uzupetnienia wktadu
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Ocena RPO pod katem dostepnosci dla beneficjentéw Srodkéw w ramach priorytetu dotyczacego ochrony biorédznorodnosci.

wiasnego ze Srodkdéw regionalnych, np. Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Podobny mechanizm dziatat skutecznie w okresie
2007-2013 na poziomie krajowym - gdzie wspotfi-
nansowanie dla Srodkow na dziatania ekologiczne
w priorytecie V Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko zapewniat Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jego zastosowanie
umozliwito na poziomie krajowym znacznie wigksze
zaangazowanie partneréw spotecznych w realizacje
celéw prosrodowiskowych, w poréwnaniu do pozio-
mu regionalnego w RPO.

5. KONKRETNE WYNIK]

Kazde wsparcie z publicznych srodkéw powinno mie¢
na celu osiggniecie konkretnych wynikéw. Wyniki te
nie powinny dotyczy¢ tylko produktéw, ale i mierzal-
nych rezultatéw oraz, trudniej mierzalnego, efektu
ubocznego - oddziatywania. Uzyskane rezultaty

powinny wptywac na osigganie zaktadanych celéw
i w miare mozliwosci by¢ mierzalne - tak, aby zmia-
ne mozna byto ocenic i odnies¢ do wydatkowanych
srodkow. Dziatania w zakresie ochrony bioréznorod-
nosci oraz zmiany swiadomosci ekologicznej czesto
podlegajg zewnetrznym i niezaleznym oddziatywa-
niom. Jednak efektywnos¢ dziatania powinna by¢
zawsze mierzona tak, by mozna byto oceni¢ poziom
realizacji zaktadanego w RPO celu.

Fundusze unijne w ramach RPO na
lata 2014-2020 powinny zapewnia¢
mierzalnos¢ zaktadanych dla
ochrony bioréznorodnosci efektow
poprzez system adekwatnych do
zaktadanych celow wskaznikow.




Zapisy Umowy Partnerstwa wskazuja na potrzebe
powstrzymania procesu utraty réznorodnosci biolo-
gicznej oraz wzmacniania potencjatu rozwoju gospo-
darczego i spotecznego w oparciu o wykorzystanie
waloréw przyrodniczych na poziomie regionalnym
i lokalnym - przy jednoczesnej koniecznosci ochrony
bazowych waloréw.

Analiza projektéw RPO w aspekcie zaktadanych
wskaznikdw wskazuje, ze spora czesc regiondw zapi-
sy w programach dotyczace bior6znorodnosci traktu-
je jako ogdlniki, niemajgce odniesienia do konkretnie
zadeklarowanych efektéw. Wskazniki traktowane sq
zwykle jak wymagane narzedzie statystyczne, maja-
ce sie czesto nijak do zaktadanych celéw oraz roz-
mijajace sie z rzeczywistymi potrzebami dziatan na
rzecz ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

W pieciu wojewddztwach (dolnoslaskim, lubelskim,
lubuskim, tédzkim i mazowieckim) jako wskaZznik
realizacji RPO w priorytecie dotyczacym biorézno-
rodnosci przyjeto ,wzrost oczekiwanej liczby odwie-
dzin w objetych wsparciem miejscach”. Wskaznik
ten jest zupetnie nieadekwatny do zaktadanych
celdw. Zwigkszenie jego poziomu moze potencjalnie,
poprzez zwiekszenie antropopresji na obszary cenne
przyrodniczo, mie¢ negatywne oddziatywanie na
ochrone réznorodnosci biologicznej. W czesci woje-
wodztw (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, Slaskie
i opolskie) przyjeto jako wskaznik ,,udziat powierzch-
ni obszaréw chronionych w powierzchni ogdtem”,
ktérego adekwatnos¢ - z uwagi na zaktadane dzia-
fania oraz ich wptyw na stan faktyczny - pozosta-
wia wiele do zyczenia. W niektérych RPO pojawiaja
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Ocena RPO pod katem efektywnosci wsparcia w zakresie priorytetu dotyczacego ochrony réznorodnosci biologicznej.

sie wskazniki nieprzystajace do celéw zaktadanych
w priorytecie dotyczgcym ochrony bioréznorodnosci:
takie jak ,,stopiert wykorzystania miejsc noclegowych”
(w woj. swietokrzyskim) oraz ,,dtugos¢ zinwentaryzo-
wanych tras rowerowych” (w woj. warminsko-mazur-
skim). W zakresie ochrony siedlisk tylko w czterech
wojewddztwach (matopolskim, Swietokrzyskim, opol-
skim i wielkopolskim) przyjeto sensowne wskazniki
odnoszace sie do ,powierzchni siedlisk wspartych
w zakresie uzyskania lepszego statusu ochrony”. Tym
niemniej, nawet w przypadku ,przyrodniczej” ade-
kwatnosci zaktadanych w RPO wskaznikéw, zwykle
zakfadany i mierzalny poziom wsparcia nie przystaje
do rzeczywistych potrzeb regionu w zakresie ochrony
réznorodnosci biologiczne;j.

Wazna z punktu widzenie celéw ochrony biorézno-
rodnosci w RPO jest analiza tzw. ,,ram wykonania”.
Te ustalone przez region wskazniki sg przedmiotem
zewnetrznej oceny, a poziom ich wykonania decy-
dowa¢ moze o wysokosci wsparcia finansowego
dla wojewddztwa. Z uwagi na wyrazne przetozenie
na wielkos¢ finansowania dla regionéw, zadeklaro-
wanie wskaznikéw przyrodniczych w ramach ,ram
wykonania” jest bardzo waznym kryterium oceny
wagi ochrony przyrody w wojewddztwach. Niestety,
tylko trzy wojewddztwa zadeklarowaty w RPO kon-
kretne poziomy ram wykonania. Dwa wojewddz-
twa zadeklarowaty ,liczbe wspartych form ochrony
przyrody” (kujawsko-pomorskie: 50; podkarpackie:
3), a jedno (warmifsko-mazurskie) miato precyzyj-
ny wskaznik w postaci ,,poziomu kontraktacji na osi
Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie
zasobow”.




Wyniki analizy RPO w aspekcie
ochrony bioréznorodnosci wskazuja,
ze, dla efektywnej realizacji
zaktadanych celdw, konieczne

jest przyjecie konkretnych,
odpowiadajacych zaktadanym

celom wskaznikow realizacji oraz
ustalenie adekwatnego do istniejacych
potrzeb poziomu ich realizacji.

Pamieta¢ nalezy, ze dla pozytywnego wptywu RPO
na przyrode nie wystarczg jedynie dziatania realizo-
wane w ramach priorytetu inwestycyjnego 6.4 doty-
czgcego réznorodnosci biologicznej. Konieczne jest
traktowanie zagadnien przyrodniczych jako kwestii
horyzontalnych. W szczegdlnosci wskazane jest
wprowadzenie do wszystkich osi kryteriéw prosro-
dowiskowych oraz zapiséw o przeciwdziataniu utra-
cie bioréznorodnosci, a takze przyjecie w projektach
infrastrukturalnych kryterium niedopuszczajacego do
realizacji projektéw degradujacych srodowisko przy-
rodnicze (w tym w szczegdlnosci cenne siedliska).

Bardzo istotne jest réwniez wprowadzenie we
wszystkich RPO mechanizmu ,konsultacji Srodo-
wiskowych”, z udziatem organizacji ekologicznych
oraz instytucji odpowiedzialnych za ochrone przy-
rody. Tego typu mechanizm dziatat z powodzeniem
w dolnoslaskim RPO 2007-2013, zapewniajac sku-
tecznie ograniczanie sytuacji konfliktowych dotycza-
cych szkdd przyrodniczych.

/RODEA INFORMACJI:

Analize oparto na projektach RPO 2014-2020
w wersjach przestanych do Komisji Europejskiej
w kwietniu 2014 r.

e Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020,
08.04.2014,

¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
projekt 4.0, 08.04.2014,

¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020, projekt,
08.04.2014 .,

¢ Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020, wersja 5, kwiecien 2014 r.,

e Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
todzkiego, projekt - wersja 4.0, 10.04.2014 r.,

e Wstepny Projekt Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego, wersja 4.0,
kwiecien 2014,

¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020, projekt,
wersja 1.3, 08.04.2014,
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Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2014-2020, kwiecien 2014,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020,

projekt z dnia 09.04.2014,

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podlaskiego, projekt, 08.04.2014,

Regionalny Program Operacyjny dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020,
27.03.2014,

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdédztwa Slaskiego 2014-2020, wersja 5.1,
10.04.2014 .,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, wersja 4.0,
marzec 2014 r.,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020,
08.04.2014,

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny
na lata 2014-2020, wersja 9.0, 04.04.2014,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020, projekt,
08.04.2014.

Cytowanie oraz wykorzystanie danych empirycznych jest dozwolone za podaniem Zrddta.
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