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STRESZCZENIE

Jestesmy obecnie w kluczowym momencie plano-
wania funduszy europejskich na lata 2014-2020.
Wypracowane projekty Regionalnych Programéw
Operacyjnych (RPO), ktére okreslaja ramy unijnego
finansowania na poziomie regionalnym, sg teraz
negocjowane z Komisjg Europejska. Rozpoczynajg
sie prace nad dokumentami uszczeg6towiaja-
cymi te programy, ktére okreslaja, kto doktad-
nie i na jakich zasadach bedzie mégt ubiegac sie
o dofinansowanie. Determinujg one takze to, czy
w petni wykorzystany zostanie potencjat zréwnowa-
zonego rozwoju kraju, drzemigcy w tych srodkach.

Niniejszy raport stanowi ocene wypracowanych
dotychczas zapiséw RPO dla obszaru gospodar-
ki niskoemisyjnej, przede wszystkim inwestycji
w odnawialne Zrodta energii i modernizacje ener-
getyczng budynkéw. Zawiera takze sze$¢ reko-
mendacji na ostatni, kluczowy etap tworzenia
uszczegotowien RPO.

Budowa gospodarki niskoemisyjnej bedzie jednym
z priorytetow wykorzystania funduszy europejskich
na lata 2014-2020. Na ten cel przeznaczone zostanie
az ponad 9 mld euro. Uczestniczgc w procesie plano-
wania funduszy europejskich, Zwiazek Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢ stara sie zapewni¢, aby korzy-
§ci z tych ogromnych Srodkéw odczuty przede
wszystkim zwykte gospodarstwa domowe, dzieki
zmniejszeniu rachunkéw za energie i zapewnieniu
bezpieczenstwa dostaw energii. Niestety z analizy
zaprezentowanej w niniejszej publikacji wynika, ze
fundusze unijne tylko w niewielkim stopniu przezna-
czone zostang na wsparcie najwazniejszych z punktu

widzenia zwyktego obywatela modernizacji energe-
tycznej budynkéw mieszkalnych czy rozwoju ener-
getyki prosumenckiej. Mozna to jeszcze zmienic - na
etapie prac nad uszczeg6towieniem programéw.

Jednoczes$nie Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona
Sie¢ zabiega o to, aby w petni wykorzysta¢ poten-
cjat srodkdw na projekty energetyczne do realizacji
innych, waznych celéw spotecznych, gospodarczych
i srodowiskowych, takich jak poprawa jakosci powie-
trza, likwidacja ubdstwa energetycznego, rozwdj
lokalny czy podniesienie s$wiadomosci ekologiczne;j.
Ponadto, poza maksymalizacjg pozytywnego wpty-
wu inwestycji, nalezy réwniez zminimalizowac ich
potencjalnie negatywne oddziatywanie na przyrode.

Niektére z naszych postulatéw zostaty uwzgled-
nione w zapisach projektéw RPO. Mimo ambit-
nych rozwigzan w wielu wojewddztwach,
samorzady czeka jeszcze duzo pracy, aby
w petni wykorzystac¢ potencjat zawarty w srodkach
na gospodarke niskoemisyjna. Raport zawiera szesc¢
rekomendacji do dokumentéw uszczegdtowiajgcych
Regionalne Programy Operacyjne, ktére powinny
przyczynic¢ do realizacji powyzszych zatozen.




WPROWADZENIE

W latach 2014-2020 Polska bedzie najwiekszym
beneficjentem funduszy europejskich w ramach
polityki spdjnosci Unii Europejskiej — trafi do nas
w sumie ponad 80 mid euro’. Unia dostrzegta
korzysci, jakie wigza sie z poprawa efektywnosci
energetycznej i rozwojem odnawialnych Zrédet
energii (OZE).

Jednym z priorytetow wykorzystania
funduszy europejskich 2014-

2020 bedzie budowa gospodarki
niskoemisyjnej. Na ten cel przeznaczone
zostanie az ponad 9 mid euro.

Obok modernizacji energetycznej budynkdw czy insta-
lacji OZE wspierane beda m.in. strategie niskoemisyjne
realizowane przez samorzady, poprawa wykorzysta-
nia energii przez przedsiebiorstwa, wysokosprawna
kogeneracja energii elektrycznej i ciepta, jak réwniez
wdrazanie inteligentnych sieci (smart grid).

Za podziat ponad 4,5 mld euro w ramach tych $rod-
kéw odpowiedzialno$¢ ponosza samorzady woje-
wddzkie, kierowane przez Marszatkéw. Programy
zarzadzane przez poziom krajowy (Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju) finansowac¢ beda przede
wszystkim najwieksze przedsiewziecia o znacze-
niu dla catego kraju. Dla mniejszych inwestycji, np.

w poprawe standardu energetycznego budynkdéw
mieszkalnych czy produkcje energii z matych instala-
cji OZE to decyzje Urzedéw Marszatkowskich, prze-
ktadajace sie na zapisy Regionalnych Programow
Operacyjnych (RPO), bedag miaty kluczowe znaczenie.

Samorzady wojewddzkie negocjuja obecnie przygo-
towane w procesie szerokich konsultacji spotecznych
RPO z Komisjg Europejsky. Zwigzek Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢ bierze udziat w planowaniu
wydatkowania funduszy, w ramach prowadzone-
go przez dwa lata ogdlnopolskiego projektu pt.
~Fundusze UE dla zréwnowazonego rozwoju - par-
tycypacja spoteczna w programowaniu przysztego
okresu budzetowego po 2013”. W ramach projek-
tu powstaty analizy i stanowiska do Regionalnych
Programéw Operacyjnych, konsultowane w trakcie
programowania funduszy z decydentami na szcze-
blu unijnym, krajowym i wojewddzkim. W kwietniu
2014 r. opublikowany zostat podsumowujacy postu-
laty w obszarze energetyki raport ,0Oszczednie,
odnawialnie, obywatelsko — fundusze europejskie
na rewolucje energetyczng w regionach. Ranking 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2014-
2020 pod katem dostepnosci Srodkéw unijnych na
projekty energetyczne dla gospodarstw domowych”.

W obszarze energetyki staramy sie
zapewnic, aby korzysci z ogromnych
alokacji na gospodarke niskoemisyjna
odczuty przede wszystkim zwykte
gospodarstwa domowe, ktore ze
wzgledu na fatalny stan budynkow

w Polsce, przeznaczaja Srednio

okoto 15% swojego dochodu na
optacenie rachunkéw za energie’.

Zmniejszenie tego obcigzenia jest mozliwe,
wymagatoby jednak ograniczenia zuzycia cie-
pta poprzez modernizacje energetyczng domoéw
i mieszkan oraz instalowania mniej energochtonnych
systeméw grzewczych, oswietlenia i sprzetu AGD.
Wciaz jednak zbyt mato wspdlnot, spétdzielni czy
wiascicieli decyduje sie na podjecie takiego wysitku.
Barierg jest przede wszystkim brak wtasnych $rod-
koéw finansowych i dostepu do dotacji czy korzystnie
oprocentowanych pozyczek.

! Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Umowa Partnerstwa, 21.05.2014
? Instytut na rzecz Ekorozwoju, Instytut Badan Strukturalnych, Niskoemisyjna Polska 2050, lipiec 2013
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Postulujemy takze, aby dzieki funduszom unijnym
zwykli obywatele mogli sami produkowac¢ energie
w instalacjach odnawialnych Zrédet energii (OZE)
— takich jak kolektory stoneczne, panele fotowol-
taiczne albo pompy ciepta. Dzieki temu, z konsu-
mentdw energii staliby sie prosumentami. Rozwoj
energetyki prosumenckiej moze zwiekszy¢ pewnosc¢
zasilania, zwtaszcza na obszarach wiejskich, gdzie
zmagamy sie z coraz wieksza zawodnoscig dostaw
energii elektrycznej. Jednocze$nie uwazamy, ze
zgrona beneficjentéw funduszy unijnych naenergetyke
w regionach wytgczone powinny zosta¢ duze przed-
siebiorstwa, ktére dysponuja wtasnymi Srodkami na
realizacje inwestycji tego typu.

Srodki unijne przeznaczone na rozwéj
gospodarki niskoemisyjnej moga
jednoczesnie realizowac rozne cele
spoteczne, gospodarcze

i Srodowiskowe. Zwracamy uwage

na wage wykorzystania ich potencjatu
dla poprawy jakosci powietrza,
likwidacji ubostwa energetycznego
czy lokalnego rozwoju opartego na
nowych strukturach wspétpracy

i zielonych miejscach pracy.

Wazne miejsce w naszych rekomendacjach zajmu-
je konieczno$¢ zapewnienia wsparcia dla edukacji
ekologicznej, majgcej na celu podniesienie $wia-
domosci i kompetencji Polakdw w zakresie energii
odnawialnej i efektywnosci energetycznej. Ponadto,
poza maksymalizacjg pozytywnego wptywu fundu-
szy, chcemy réwniez zminimalizowac potencjalnie
negatywne oddziatywanie inwestycji na przyrode,
np. wptyw ocieplania budynkéw na zamieszkujace
je ptaki.

Niektére z naszych postulatéw zostaty uwzgled-
nione w zapisach projektéw RPO. Wiele klu-
czowych kwestii (np. kto dokfadnie i na jakich
zasadach moze ubiega¢ sie o S$rodki) wyjasni
sie jednak dopiero na kolejnym etapie prac nad
Szczegbtowymi Opisami Priorytetow czy tez kry-
teriami wyboru projektéw — dokumentami rozwi-
jajgcymi ogdlne ramy RPO. Mimo dobrych zapiséw
w wielu wojewddztwach, samorzady czeka jesz-
cze duzo pracy, aby w petni wykorzysta¢ potencjat
zawarty w srodkach na gospodarke niskoemisyjna.

Niniejsza publikacjia ma na celu podsumowanie
wypracowanych dotychczas projektéw RPO oraz
przedstawienie rekomendacji na ostatni, niezwykle
istotny etap prac nad ustalaniem sposobu wydatko-
wania funduszy.




OCENA ALOKACJI

3 1. SLASKIE 745mineuro  2973% EFRR [
POMORSKIE
T 2. LUBELSKIE 396 mineuro  24,63%EFRR |
ZACHODNIO- -MAZURSKIE »7 |
POMORSKIE 3. POMORSKIE 296 min euro 22,00% EFRR .

: PODLASKIE i
et 4. DOLNOSLASKIE 356 mineuro  21,97%EFRR [
5. PODLASKIE 18mineuro  20,65% EFRR |
WIELKOPOLSKIE &~ ety
6. PODKARPACKIE SMmineuro  20,42%EFRR |1
7. WIELKOPOLSKIE 352mineuro  19.95%EFRR |

10. SWIETOKRZYSKIE 193mineuro  19,58% EFRR |
11. MALOPOLSKIE 380mineuro  18,33%EFRR [l
12. LODZKIE 290 mineuro  17,86% EFRR [

14. MAZOWIECKIE 255mineuro  16,51% EFRR [}
15. OPOLSKIE 103 mineuro  15,06% EFRR |
16. LUBUSKIE 98mineuro  15,00% EFRR [

Udziat srodkéw przeznaczonych na cel tematyczny 4 dotyczacy gospodarki niskoemisyjnej w ramach catkowitej alokacji Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2014-2020 (stan na sierpien 2014 r.) Legenda: . znaczny, . $redni, . bliski minimum
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Transformacja w kierunku gospodarki niskoemi-
syjnej bedzie w latach 2014-2020 priorytetowym
obszarem wspieranym ze $rodkéw europejskich
— w catej Unii. Nie oznacza to, ze kazdy kraj czy
region przeznaczy na ten cel tyle samo funduszy.
Powyzsza mapa pokazuje, ktére z polskich woje-
wddztw zdecydowaty sie w najwiekszym stopniu
zainwestowaé w czysty energie, a ktére obszar
ten potraktowaty mniej priorytetowo. W stosunku
do poprzedniej oceny alokacji, ktérej dokonalismy
na podstawie wersji RPO z marca 2014 r., alokacja
na ten cel zwiekszyta sie ogétem o 161 min euro
(najbardziej w woj. matopolskim, podkarpackim
i wielkopolskim).

kosztowne zakupy taboru dla komunikacji miejskiej).
Po drugie, na modernizacje energetyczng budynkéw
publicznych przeznaczone zostanie ponad dwa razy
wiecej funduszy niz na modernizacje energetyczng
budynkéw mieszkalnych.

W tej chwili alokacje na modernizacje
budynkéw mieszkalnych sa
alarmujaco niskie w stosunku do
catej puli sSrodkow przewidzianych na
wsparcie gospodarki niskoemisyjnej,
a tym bardziej w stosunku do catej
alokacji EFRR dla danego regionu.

Najbardziej ,,zielone”, mimo
niewielkiego zmniejszenia alokacji,
pozostaje wojewddztwo Slaskie,
gdzie na ten cel wygospodarowano
niemal 30% dostepnych srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR).

Powyzsza mapa nie daje jeszcze odpowiedzi na
pytanie, ile z tych srodkéw przeznaczonych zosta-
nie na modernizacje budynkéw mieszkalnych czy
rozwdj energetyki prosumenckiej. Z analizy wynika,
ze potrzeby samorzadéw wezma gore. Po pierwsze,
prawie jedna trzecia funduszy na gospodarke nisko-
emisyjng w regionach, czyli blisko 1,5 mld euro, skon-
sumowana zostanie przez samorzady na realizacje
strategii niskoemisyjnych (obejmujacych réwniez

Wahaja sie one od 515% EFRR w podlaskim do
jedynie 0,58% w matopolskim. Nie jest jeszcze za
po6zno, aby podnies¢ kwoty przeznaczone na ten cel
na etapie przygotowywania Szczegétowego Opisu
Priorytetéw, tak aby fundusze unijne rzeczywiscie
trafity do polskich gospodarstw domowych.

Srodki na modernizacje energetyczna budynkéw mieszkal-
nych (w euro i jako procent EFRR dla regionu)

Podlaskie 45000 000 €

Podkarpackie 53926293 €

Slaskie 84834827 €
Dolnoslaskie 46 104 683 €
Wielkopol. 36400 000 €
Pomorskie 27083826 €
Kujawsko-

pomorskie 25918412 €
Lubuskie 1760631€
todzkie 28675315€
Mazowieckie 23867218 €

Swietokrzyskie 19 466 403 €

Lubelskie 22617544 €
Warminsko-

mazurskie 15282672 €
Opolskie 4100 000 €
Matopolskie 12 000 000 €
Zachodnio-

pomorskie

3,54%

3,39%

2,84%

2,06%

2,02%

1,89%

1,80%

1,76%

1,55%

1,43%

1,41%

1,23%

0,60%

0,58%

brak danych brak danych

5,15%




REKOMENDACJE NA OSTATNI ETAP PROGRAMOWANIA

Fundusze unijne powinny by¢ przeznaczane na pro-
jekty wysokiej jakosci, tworzace najwiekszg war-
tos¢ dodana oraz najbardziej rozwojowe z punktu
widzenia regionu: te najbardziej ambitne pod katem
oszczednosci energii, obywatelskie i tworzace struk-
tury lokalnej wspotpracy, takie, ktére poprawiajg
jakos$¢ powietrza, zwiekszajg swiadomos¢ ekologicz-
ng i tworza zielone miejsca pracy. Jednoczesnie
nalezy ograniczy¢ potencjalny negatywny wptyw
inwestycji na przyrode. Kolejna czes¢ raportu zawie-
ra sze$¢ rekomendacji do dokumentow uszcze-
gétowiajgcych Regionalne Programy Operacyjne,
ktére powinny przyczyni¢ do realizacji powyzszych
zatozen.

1. MODERNIZACJA
TO NIE REMONT

Wsparciem ze strony funduszy unijnych powinny
by¢ objete modernizacje najbardziej ambitne, ktdre
wykraczajg poza kosztowg optymalizacje inwestycji,
obowigzujgce normy techniczne i amortyzacje oraz
prowadza do osiggniecia istotnego efektu ekologicz-
nego’. Gteboka modernizacja energetyczna oznacza
nie tylko remont budynku, ale takze znaczaca korzysc¢
dla Srodowiska — ograniczenie emisji CO, do mozli-
wie najnizszego poziomu.

Ustalenie ambitnych wymagan w stosunku do wspie-
ranych z funduszy unijnych inwestycji jest zbiezne
Z wymogami unijnego prawa, ktére spetni¢ bedzie
musiata Polska. Zgodnie z przyjeta w 2010 roku
dyrektywa w sprawie charakterystyki energetycznej

budynkéw (EPBD recast) od 2020 roku wszystkie
nowe budynki oraz budynki poddawane istotnej
renowacji powinny charakteryzowac sie niemal zero-
wym zuzyciem energii. Ten sam standard bedzie obo-
wigzywat budynki publiczne juz dwa lata wczesniej.

Kryterium dopuszczajgcym do
dofinansowania, ktorego niespetnienie
powinno skutkowa¢ odrzuceniem
whniosku, powinno by¢ wykonanie
audytu energetycznego i osiggniecie
minimum 30% oszczednos$ci energii.
Kryterium wyboru projektow do
wsparcia natomiast powinna by¢
jak najwieksza redukcja zuzycia
energii, az do standardu budynku
energooszczednego,

w ktérym zuzycie energii wynosi
maksymalnie 30-70kWh/m?2,

Do osigganego standardu powinno sie dostosowac
poziom przyznawanego dofinansowania. Kryterium
wyboru projektow powinno by¢ takze zapewnienie
trwatosci wdrozonych srodkéw poprawy efektywnosci
energetycznej oraz monitorowanie osiagnietych efek-
tow ekologicznych, poprzez realizacje i wdrozenie sys-
temu monitoringu zuzycia i zarzgdzania energia.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ osia-
gniecia efektu gtebokiej modernizacji energetycz-
nej budynku poprzez prowadzenie jej etapami.

Proponujemy, aby takie projekty byty przewidzia-
ne w dokumentach uszczegétawiajacych Programy
Operacyjne. Kluczowa kwestig jest wowczas to, aby
etapy wczesniejsze nie utrudniaty lub nie zwiekszaty
kosztow wykonania etapdw pdzniejszych, dlatego
dla tego typu projektéw konieczne jest opracowa-
nie szczegétowego harmonogramu modernizacji
energetycznej.

Dodatkowo, w ramach oddzielnych
typow przedsiewziec, powinny by¢
wspierane projekty

w nowe budynki o parametrach
budynku pasywnego (15kWh/m?),
budynku zeroenergetycznego
(standard pasywny potaczony

z energetyka rozproszona), ktory
jest samowystarczalny energetycznie,
lub plus-energetycznego, ktory
dodatkowo oddaje nadwyzki
wyprodukowanej energii do sieci’.

Srodki na gteboka modernizacje energetyczng
oraz budownictwo energooszczedne powinny by¢
dostepne dla szerokiego grona beneficjentéw, obej-
mujacego w szczegdlnosci spétdzielnie i wspdinoty
mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa spotecz-
nego, organizacje pozarzadowe, podmioty ekonomii
spotecznej oraz dostawcow ustug energetycznych
ESCO (Energy Saving Company lub Energy Service
Company).

® Marek Zaborowski, Instytut Ekonomii Srodowiska, Definicja gtebokiej termomodernizacji, www.renowacja2050.pl, lipiec 2013

* Instytut na rzecz Ekorozwoju, Instytut Badan Strukturalnych, Niskoemisyjna Polska 2050: II. Efektywno$¢ Energetyczna, lipiec 2013



8

Z analizy zapiséw RPO wynika, ze wtadze dziesieciu
wojewddztw deklarujg wsparcie wtasnie dla gte-
bokiej modernizacji energetycznej. Najpetniej pre-
ferencje te wyraza RPO woj. mazowieckiego, ktéry
podkresla potrzebe uzyskania wysokich parametrow
termoizolacyjnosci, dajacych znaczne oszczedno-
$ci energii - powyzej 30%. Samorzad wojewddzki
dostrzegt, ze standardowa termomodernizacja moze
wykluczy¢ albo opdzni¢ przeprowadzenie gtebo-
kiej modernizacji energetycznej budynku, przy tym
podnoszac jej koszty ze wzgledu na podwaojng inwe-
stycje w ramach jednego obiektu. W zwigzku z tym
wspierane maja by¢ w szczegdlnosci dziatania przy-
noszace jak najwyzsza efektywno$¢ energetyczna
w ramach jednej inwestycji lub w inwestycji podzie-
lonej na etapy, w rezultacie prowadzacej do kom-
pleksowej modernizacji energetyczne;.

Na potrzebe wykonania gtebokiej modernizacji lako-
nicznie wskazujg takze RPO woj. dolnoslaskiego,
lubelskiego, podlaskiego i warmifsko-mazurskiego.
W wojewddztwie todzkim i zachodniopomorskim
wsparcie majg otrzymac tylko przedsiewziecia, ktore
zaspokojg znaczace potrzeby w zakresie moderni-
zacji energetycznej, tak, ze w dajacym sie przewi-
dzie¢ horyzoncie czasowym nie bedzie potrzebna
dalsza modernizacja. O modernizacji przynoszacej
wysokie oszczednosci energii wspominajg RPO woj.
lubuskiego i opolskiego. Podkarpacie z kolei chce
modernizowa¢ budynki do poziomu budownictwa
energooszczednego.

2 2 Q2
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energetyczna

Ocena RPO pod katem uwzglednienia w dziataniach z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw koniecznosci

przeprowadzenia gtebokiej modernizacji energetyczne;j.

2. UWOLNUMY
ENERGIE POLAKOW

W zakresie inwestycji w energetyke odnawial-
ng finansowanych z funduszy unijnych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata
2014-2020, szczegdlnym wsparciem nalezy objgc
projekty z zakresu energetyki prosumenckiej, a wiec
budowe i modernizacje mikroinstalacji do produkcji
energii elektrycznej i ciepta z OZE na wtasne potrze-
by, z mozliwosciag sprzedazy nadwyzek wyproduko-
wanej energii elektrycznej do sieci. W chwili obecnej
w Polsce wcigz brakuje stabilnych regulacji praw-
nych, ktére umozliwityby dynamiczny rozwdj ener-
getyki prosumenckiej na duzg skale. Ponadto, na
obecnym etapie wdrozenia i rozwoju mikroinstalacje
wymagaja wiekszego wsparcia niz bardziej efektyw-
ne kosztowo instalacje o wiekszej mocy. Dlatego tak

wazne jest, aby to wtasnie one otrzymaty prioryteto-
we dofinansowanie z funduszy unijnych.

W ramach priorytetu inwestycyjnego
dotyczacego wsparcia rozwoju OZE

w regionie, wyszczegolniona powinna
byc¢ odrebna sciezka finansowania dla
projektow najmniejszych instalacji OZE,
o zainstalowanej mocy do 40 kW

w produkcji energii elektrycznej

i 120 kW w produkcji ciepta.

Instytucje zarzadzajgce powinny przewidzie¢ osobny
konkurs skierowany do prosumentéw, w ktérym dofi-
nansowaniem objety zostatby zakup i montaz insta-
lacji do mikrogeneracji lub mikrokogeneracji z OZE.
Kryterium wyboru projektéw w obrebie konkursu




powinien by¢ osiggniety w wyniku inwestycji efekt
ekologiczny, a stosowanym wskaznikiem mogtby
by¢ na przyktad wyrazony w ztotéwkach wskaznik
dynamicznego kosztu jednostkowego DGC stoso-
wany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NGOSIGW), ktéry okresla efek-
tywnos¢ ekonomiczng inwestycji w odniesieniu do
osiggnietego efektu ekologicznego®.

Na etapie wyboru projektéw, priorytetowo trakto-
wane powinny byc te przedsiewziecia, ktére jak naj-
efektywniej wykorzystuja wyprodukowang energie,
a zatem mikroinstalacje kogeneracyjne lub trigene-
racyjne, oraz projekty przewidujgce zastosowanie
technologii magazynowania energii. Dodatkowo
punktowane powinny by¢ projekty zwiekszajace
bezpieczenstwo energetyczne dzieki zastosowaniu
systeméw hybrydowych, wykorzystujacych wie-
cej niz jedno zrédto energii odnawialnej. Waznym
kryterium wyboru powinien by¢ ponadto stopien
zgodnosci wskazanych w projekcie technologii OZE
z lokalnymi strategiami niskoemisyjnymi i ze ziden-
tyfikowanym lokalnym potencjatem rozwoju ener-
getyki odnawialnej, w zakresie surowcowym,
geograficznym i srodowiskowym.
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Ocena RPO pod katem objecia szczegdlnym wsparciem energetyki prosumenckiej

Adresatami dotacji i wtascicielami
mikroinstalacji powinni by¢
mieszkancy i przedsiebiorcy

w regionie, korzystajacy

ze wsparcia za posrednictwem
jednostek samorzadu terytorialnego,
spotdzielni, wspolnot, stowarzyszen
lub innych beneficjentow funduszy.

Prosument powinien by¢ definiowany przedmioto-
wo, a zatem brana pod uwage powinna by¢ wytgcz-
nie wielkos¢ i przeznaczenie mikroinstalacji, nie
zas typ odbiorcy. Nalezy zatem ustanowic sprawny
i przejrzysty system zapewniajgcy zaréwno osobom
fizycznym, jak i prawnym dostep do finansowania.
Taki system mogtby bazowac na rozwigzaniach sto-
sowanych przez NFOSIGW w programie Prosument®,
badZz na dobrych praktykach wypracowanych

w ramach RPO 2007-2013, np. projektach ,stonecz-
nych gmin”. W ramach wykonania priorytetu, woje-
wdédztwa powinny przyja¢ odpowiednie wskazniki,
ilustrujgce ich dazenie do wsparcia jak najwiekszej
liczby mikroinstalacji w regionie.

Z analizy zapiséw RPO wynika, ze tylko szes¢ woje-
wdédztw postanowito wyj$¢ naprzeciw potrzebom
polskich prosumentéw i wykorzysta¢ fundusze unij-
ne do wsparcia najmniejszych instalacji do produk-
cji energii i ciepta z OZE. Priorytetowe wsparcie dla
mikrogenergacji z OZE przewiduje RPO woj. podla-
skiego. Regionalny samorzad stusznie zauwaza, ze
dzieki temu wojewddztwo czeka ,rewolucja ener-
getyczna”, w ktérej podlascy mieszkancy i lokalni
przedsiebiorcy stang sie zardwno konsumentami,
jak i producentami energii odnawialnej. Wtadze woj.
podkarpackiego i matopolskiego rowniez zaktada-
ja przeznaczenie szczegblnego wsparcia na rozwoj
energetyki prosumenckiej. W trzech innych RPO

5 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, System Zielonych Inwestycji GIS
¢ Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prosument-dofinansowanie mikroinstalacji OZE


http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji---gis/programy-priorytetowe/
http://www.nfosigw.gov.pl/srodki-krajowe/programy/prosument-dofinansowanie-mikroinstalacji-oze/

dostrzega sie koniecznos¢ skierowania funduszy
na rozwoj energetyki rozproszonej, w tym w mikro-
generacji, skad juz tylko krok do konkretnych pla-
néw wsparcia prosumpcji energii.

3. CZAS NA ODDECH

Jakos¢ powietrza w Polsce nalezy do najgorszych
w catej Europie. Trwa postepowanie przeciwko
Polsce za naruszenie przepiséw prawa dotyczace-
go norm pytu zawieszonego w powietrzu, wszczete
przez Komisje Europejska. Obok transportu, przemy-
stuienergetyki, najwazniejszym Zrédtem zanieczysz-
czenia powietrza w naszym kraju sa gospodarstwa
domowe wytwarzajgce energie cieplng na wtasne
potrzeby, gtéwnie z wegla i odpadéw. Biorgc pod
uwage skale problemu w Polsce, kazde wojewddz-
two powinno aktywnie wspierac dziatania zwigzane
Z ograniczeniem zanieczyszczenia powietrza przez
wymiane indywidualnych Zrédet ciepta. Dziatania
te powinny stanowi¢ odrebny typ finansowanych
przedsiewziec.

Preferowane powinny by¢ projekty
kompleksowe, w ktérych, jesli to
mozliwe, wymiana zrodta ciepta jest
elementem gtebokiej modernizacji
energetycznej catego budynku, takze
w przypadku, gdy modernizacja
zostata przeprowadzona wczesnie;j.
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Ocena RPO pod katem przewidywanego wsparcia na zmniejszenie emisji zanieczyszczen powietrza poprzez wymiane wysoko-

emisyjnych Zrédet ciepta.

Beneficjent powinien wtedy wykaza¢ osiggniety
w jej wyniku oszczednos$¢ energii oraz trwatos¢ jej
efektéw. Stanowi tak Umowa Partnerstwa, zgodnie
z ktérg ,dziatania z zakresu efektywnosci dystrybucji
i produkcji ciepta oraz chtodu bedag prowadzone w
ramach strategii niskoemisyjnych (plany gospodarki
niskoemisyjnej) oraz w koordynacji z modernizacjg
energetyczng budynkéw i tacznie prowadzi¢ beda
do zmniejszenia zapotrzebowania na ciepto i chtéd”.
Modernizacja zmniejsza zapotrzebowania na ener-
gie budynku, a tym samym umozliwia zastosowanie
urzadzen grzewczych mniejszej mocy i oszczednosc¢
energii.

W Umowie Partnerstwa wykluczono niestety mozli-
wos¢ finansowania z funduszy unijnych moderniza-
cji energetycznych budynkédw jednorodzinnych. Ze
wzgledu zatem na brak srodkéw, powigzanie wymia-
ny zrédta ciepta w budynkach tego typu z ich jedno-
czesng modernizacja moze okazac sie niemozliwe.

Nalezy zatem umozliwi¢ wymiane Zrédta ciepta
takze bez modernizacji, aby nie zablokowac pilnych
dziatan na rzecz ochrony powietrza.

Wszelkie prace zrealizowane bezposrednio przez
indywidualnych koficowych odbiorcéw projektu roz-
liczane bytyby w oparciu o wystawiane na nich, jako
na osoby trzecie rachunki. W takiej sytuacji wtasnos¢
zakupionych rzeczy (piecow, instalacji grzewczych)
od poczatku przystugiwataby odbiorcom koricowym
projektu, a nie beneficjentowi projektu. Taki inno-
wacyjny mechanizm zaproponowaty w RPO wtadze
Matopolski.

Nalezy ponadto z katalogu przedsiewzie¢ wyklu-
czy¢ wszystkie instalacje spalania paliw statych,
nawet te o lepszej efektywnosci. O wyborze projek-
téow do dofinansowania decydowac powinien, poza
stopniem ograniczenia zanieczyszczenia powietrza,
takze efekt ekologiczny w postaci wielkos¢ redukcji




CO2, tak, aby zapewni¢ preferencje dla instalacji
odnawialnych Zrddet energii. Nalezy réwniez pre-
miowac inwestycje zlokalizowane na obszarach
0 najwiekszych przekroczeniach norm jakosci powie-
trza oraz zgodne z programami ochrony powietrza
dla danego obszaru.

Ponadto, w ramach priorytetu inwestycyjnego doty-
czacego odnawialnych Zrédet energii, ze wsparcia
powinny by¢ wytgczone projekty wytwarzania ener-
gii w oparciu o spalanie biomasy, zlokalizowane na
obszarach charakteryzujgcych sie duzym zanieczysz-
czeniem powietrza, przede wszystkim pytem PM10.
Prowadzityby one bowiem do pogorszenia jakosci
powietrza na danym obszarze.

Z analizy dokumentéw RPO wynika, ze oddziel-
ny typ dziatania dotyczacy wymiany Zrddta ciepta
planuja wtadze tylko szesciu wojewddztw: kujaw-
sko-pomorskiego, lubelskiego, matopolskiego,
podkarpackiego, pomorskiego i Swietokrzyskie-
go. Zdecydowanie najlepiej wypada w tym gronie
wojewddztwo matopolskie, ktére zaproponowato
specjalny mechanizm dofinansowania wymiany
Zrédta ciepta przez osoby fizyczne.

4. KAGANEK OSWIATY

Jednym z priorytetéw wydatkowania funduszy
unijnych powinna by¢ edukacja ekologiczna, m.in.
w obszarze oszczedzania energii i wykorzystania
jej odnawialnych Zrédet, a takze szerzej, dotyczaca
skutkéw srodowiskowych i spotecznych produkcji
energii z réznych Zrédet oraz skutkdw i sposobéw
ograniczenia zmian klimatu. Bez tego elementu
realizowane z funduszy unijnych inwestycje infra-
strukturalne moga sie okaza¢ nieskuteczne, ich
demonstracyjny, wzorcowy potencjat nie zostanie
wykorzystany, a cele, ktérym miata stuzy¢ interwen-
cja, nie zostang zrealizowane.

Integralng czescia projektow
dotyczacych modernizacji
energetycznej budynkow, poprawy
efektywnosci energetycznej
przedsiebiorstw, instalacji OZE czy
strategii niskoemisyjnych dla miast, a
wiec takze kosztami kwalifikowanymi,
powinny byc¢ dziatania edukacyjne,
informacyjne i promocyjne.

Powinny one by¢ skierowane do uzytkownikéw
i 0s6b odwiedzajacych lub mieszkajacych w poblizu
miejsca, w ktérym zrealizowana zostata inwestycja.
Majag stuzy¢ miedzy innymi informowaniu o osia-
gnietych efektach ekologicznych i ekonomicznych:
ilosci zaoszczedzonej energii i Srodkéw finansowych
czy liczbie utworzonych miejsc pracy. Dziatania te

mogq obejmowac takze na przyktad szkolenia dla
0s6b obstugujacych wybudowang lub zakupiona
w ramach interwencji infrastrukture czy dla eks-
pertéw energetycznych w instytucji beneficjenta.
Powinny one by¢ finansowane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach mechanizmu
cross-financing.

Ponadto, niezaleznie od projektow
inwestycyjnych, z funduszy unijnych

w ramach celu ‘budowanie gospodarki
niskoemisyjnej’ powinny by¢ wspierane
kampanie informacyjno-edukacyjne
skierowane do mieszkancow regionu.

Stuzy¢ one beda podniesieniu ich $wiadomosci
i zwiekszeniu odpowiedzialnosci za jako$¢ Srodo-
wiska naturalnego i ochrone klimatu, promowac
niskoemisyjnos¢, oszczednosc i efektywne wykorzy-
stanie zasobdw naturalnych, zwieksza¢ swiadomos¢
spoteczng w zakresie OZE oraz energetyki prosu-
menckiej, oszczednosSci energii w budynkach oraz
budownictwa energooszczednego, ekologicznego
i autonomicznego. Wsréd beneficjentédw tych dziatan
nie moze oczywiscie zabrakng¢ organizacji poza-
rzgdowych, ktére majg najwieksze doswiadczenie
w realizacji tego typu projektow.

Analiza tekstow projektow RPO wykazata, ze
w dziewieciu wojewddztwach planowane jest dofi-
nansowanie dziatan dotyczacych kampanii informa-
cyjno-promocyjnych jako odrebnych, niezwigzanych




z konkretnymi projektami dziatan. Wojewo6dztwo
podlaskie precyzuje, ze realizacja powyzszego dzia-
tania bedzie mogta by¢ powierzona podmiotom dys-
ponujgcym doswiadczeniem w powyzszym zakresie
(w tym np. organizacjom pozarzadowym).

Cieszy rowniez fakt, ze az 11 RPO dostrzega koniecz-
nos¢ wsparcia dziatan informacyjno-promocyjnych
uzupetniajacych projekty infrastrukturalne (mecha-
nizmu cross-financing w obszarze energetyki nie
przewiduje tylko woj. dolnoslaskie, lubelskie, opol-
skie, podkarpackie i Swietokrzyskie). Niektére RPO
wskazujg takze, ze przez mechanizm cross-finan-
cing sfinansowa¢ bedzie mozna rozwdj kompetencji
0s6b obstugujacych nows infrastrukture w ramach
interwencji dotyczacej odnawialnych zrédet energii
i efektywnosci energetycznej (woj. lubuskie, zachod-
niopomorskie). W Matopolsce wsparcie przy wyko-
rzystaniu tego mechanizmu w ramach priorytetu
dotyczacego odnawialnych Zrédet energii bedzie
kierowane na rozwdj zintegrowanego planowania
systemu energetycznego w regionie, w szczegdlno-
$ci poprzez dziatania usprawniajgce i stymulujgce
planowanie energetyczne w gminach polegajace
m.in. na rozwijaniu potencjatu ekspertéw energe-
tycznych, opracowywaniu metodologii oraz gmin-
nych planéw energetycznych.
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Ocena RPO pod katem przewidywanego wsparcia na kampanie edukacyjno-informacyjne z zakresu energetyki odnawialnej

i efektywnosci energetyczne;.

5 W ZGOD/ZIE
/ PRZYRODA

Wszystkie przedsiewziecia z zakresu niskoemisyj-
nego rozwoju finansowane z funduszy unijnych na
lata 2014-2020 w ramach RPO powinny uwzgledniac
obowiazujace standardy ochrony réznorodnosci bio-
logicznej i co najmniej nie pogarszac stanu Srodowi-
ska naturalnego.

Na etapie kwalifikowania projektow do dofinanso-
wania, nalezy koniecznie uwzgledni¢ mozliwos¢
kolizji pomiedzy okreslonymi technologiami instala-
cji OZE a dziataniami na rzecz ochrony przyrody na
danym terytorium, w szczegdlnosci ze wzgledu na
uwarunkowania przestrzenne i ochrone gatunkdw.
Podobnie przedsiewziecia modernizacji energe-
tycznej moga potencjalnie negatywnie wptywac na
lokalny ekosystem, zaréwno na obszarach wiejskich,
jak i w miastach.

Kryterium dopuszczajacym projektow
powinno by¢ zatem przeprowadzenie
niezbednych ekspertyz oceniajacych
wptyw danego przedsiewziecia

na srodowisko naturalne oraz
uwzglednienie przez beneficjenta
dziatan na rzecz ochrony przyrody.

W projektach z zakresu efektywnosci energetycznej
budynkéw, oznacza to konieczno$¢ przestrzegania
wymagan dotyczacych ochrony ptakéw i nietoperzy,
szczegdlnie w odniesieniu do przedsiewzie¢ maja-
cych na celu ocieplenie lub uszczelnienie budynkéw,
czy tez prac na strychach i stropodachach. Projekty
z zakresu OZE powinny natomiast obowigzkowo
uwzglednia¢ wykluczenia i ograniczenia lokaliza-
cyjne wynikajace z lokalnych planéw ochronnych,
szczegdlnie w odniesieniu do energii wiatrowe;j,
wodnej i geotermalnej. Koszty poniesione przez




beneficjenta w celu przeprowadzenia takich analiz
i podjecia dziatan minimalizujgcych negatywny
wptyw na Srodowisko powinny by¢ kosztami kwali-
fikowanymi. Dofinansowanie przedsiewzie¢ wyko-
rzystujgcych energie z wody powinno by¢ mozliwe
jedynie w przypadku modernizacji, lub gdy instalacja
wykorzystywataby istniejgce spietrzenia.

Premiowane powinny by¢ projekty,
ktore w efektywny i zrownowazony
sposob wykorzystuja lokalne
zasoby naturalne, takze poprzez
zagospodarowanie odpadow.

W przypadku projektéw wykorzystujgcych ener-
gie z biomasy, pierwszenstwo powinny otrzymac
przedsiewziecia zaktadajgce wykorzystanie odpa-
déw z produkcji i przetworstwa rolnego, przemystu
spozywczego, dziatar utrzymaniowych na terenach
chronionych i cie¢ sanitarnych, nie za$ ze specjal-
nych upraw, ktére moga stanowic¢ dodatkowe obcia-
zenie dla srodowiska. Kryterium oceny powinna by¢
ponadto kompleksowos¢ zagospodarowania ciepta
odpadowego oraz pofermentu.

Aby zmaksymalizowa¢ efekt ekologiczny przed-
siewzie¢ modernizacji energetycznej, dodatkowo
punktowane powinny by¢ projekty zaktadajace
wykorzystanie naturalnych, lokalnych surowcéw, np.
stomy, oraz te szerzej wpisujgce sie w standardy eko-
logicznego budownictwa, takie jak oszczedne wyko-
rzystanie zasobdéw czy ograniczenie emisji i odpaddéw.

()
Q = 2
X n X
4 5 2
2 o| B 2
IS 2
— S QL < N4 [ ' = o
= 7 = S O @ > e ] o
[%] o ) © () = N X ) e
| x| 2 9 =] @ ) o | < | =X = 0 =
— = — ) o —4 = %) X Nt o o]
N 4 X = S = X < n = ] =) = o
o = | 2 v | = ) ) »n | C @ ol = | £ | = )
< © [} > N - N ° > > e 7] @ = 3 S
L o) = 2 E= 3 @© @© =% o o o © = © = ©
Wojewddztwo | © | = | 2| =2 | 2| E| E| o a|l a| a|w | > | 2| 2| N
Octiona | || m m | m ||| = || ]
przyrody

Ocena RPO pod katem uwzglednienia wymagan ochrony przyrody w dziataniach z zakresu energetyki.

Analizujac obecne zapisy RPO mozna stwierdzic, ze
niektdre wojewodztwa zwrdcity szczegdlng uwage na
zwigzek pomiedzy inwestycjami w energie odnawial-
na i efektywnos$c energetyczna, a ochrong Srodowiska
naturalnego. RPO woj. podlaskiego i warmirisko-ma-
zurskiego zawieraja szczegétowe wymagania wobec
typu finansowanych projektéw, wprowadzajac zapi-
sy dotyczgce obowigzku poszanowania srodowiska
i ochrony krajobrazu. W woj. kujawsko-pomorskim
przy projektach modernizacji energetycznej koniecz-
ne bedzie wykonanie ekspertyz dotyczgcych chronio-
nych gatunkéw ptakdéw, natomiast woj. pomorskie
przewiduje priorytetowe traktowanie przedsiewziec
budowy instalacji wykorzystujgcych odpady biolo-
giczne do produkcji energii.

6. ENERGIA = NASZA
WSPOLNA SPRAWA

Fundusze unijne w ramach RPO na lata 2014-2020
powinny wspiera¢ budowe kapitatu spotecznego
i lokalnych struktur wspotpracy dla rozwoju ener-
getyki odnawialnej w regionie. Wsparcie rozwoju
na poziomie spotecznosci lokalnych to kluczowy
element, ktéry umozliwi powstawanie w polskich
regionach struktur dla realizacji przedsiewziec pro-
sumenckich oraz z zakresu spotecznych projektow
energetyczych, takich jak spétdzielnie energetycz-
ne czy zbiorowe projekty modernizacji budynkdw.
Z drugiej strony, wykorzystanie potencjatu zielonej
energii bedzie niosto za soba wymierne korzysci dla
lokalnej spotecznosci, stymulowato rozwdj gospo-
darczy regionu i zwiekszato spdjnosc spoteczna.




Szczegolnie wazne jest zapewnienie
dostepu lokalnych spotecznosci

do funduszy unijnych, nakierowanych
zarowno na inwestycje

w infrastrukture energetyczna,

jak i przeznaczonych na budowanie
kapitatu spotecznego i tworzenie
lokalnych struktur wspotpracy.

Kryterium wartoSciujgcym dla wszystkich projek-
tow z zakresu energii powinien by¢ typ beneficjen-
ta — preferowane powinny by¢ projekty partnerskie,
szczeg6lnie te realizowane w dtugoterminowych
partnerstwach nakierowanych na rozwdj danego
obszaru, angazujacych, obok samorzaddw, rowniez
przedstawicieli lokalnej spotecznosci i przedsiebior-
céw, a wiec np. Lokalne Grupy Dziatania (LDG), czyli
szczeg6lne partnerstwa terytorialne, ktérych zada-
niem jest wdrazanie strategii lokalnego rozwoju’.
Premiowane powinny by¢ rowniez przedsiewziecia
prowadzone w formie partnerstwa publiczno-prywat-
nego, a w przypadku dziatan z zakresu efektywnosci
energetycznej szczegdlnie w formule ESCO, a takze
realizowane wspdlnie z organizacjami pozarzadowy-
mi, ktére bytyby odpowiedzialne ze uzupetniajace
w stosunku do inwestycji dziatania informacyjno-
-promocyjne finansowane w ramach mechanizmu
cross-financing.

Ponadto, w ramach innych, niezwigzanych bezpo-
Srednio z energetyka priorytetéw inwestycyjnych
nalezy wspiera¢ inicjowanie oddolnych dziatan
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Ocena RPO pod katem deklarowanego wsparcia lokalnych struktur wspdtpracy i partnerstwa w dziataniach z zakresu energety-

ki, w tym poprzez instrument RLKS.

majacych na celu tworzenie struktur wspotpracy
lokalnej, ktére mogtyby realizowac przedsiewzie-
cia w obszarze OZE i efektywnosci energetyczne;.
Projekty takie mogtyby by¢ finansowane w ramach
instrumentu rozwoju terytorialnego Rozwoj Lokalny
Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS). Celem tego
nowego mechanizmu zaproponowanego przez
Komisje Europejska jest tworzenie i wdrazanie stra-
tegii rozwoju lokalnego, poprzez wspieranie party-
cypacji spotecznej i wspdtpracy miedzy lokalnym
samorzadem, mieszkaricami i MSP.

W przypadku inwestycji w energie odnawialna, kry-
terium wyboru istotnym z punktu widzenia zréwno-
wazonego rozwoju lokalnego, wzmacniania wiezi
spoteczno-gospodarczych i powstawania zielonych
miejsc pracy zwigzanych z wytwarzaniem, obstuga
i serwisowaniem urzadzen i systeméw do produk-
cji energii z OZE, jest premiowanie przedsiewzie¢

prowadzacych do tworzenia sie lokalnych klastréw
produkgcji, dystrybucji i sprzedazy.

Preferowane powinny by¢ projekty
tworzace lokalne miejsca pracy

i wykorzystujace w najwiekszym
stopniu lokalnie dostepne surowce
naturalne, zaktadajace wspétprace
i powigzanie réznego rodzaju
podmiotow w danym regionie.

W obszarze efektywnosci energetycznej, nalezy
premiowac inwestycje w najwigkszym stopniu ogra-
niczajace zjawisko ubdstwa energetycznego, np.
zlokalizowane na obszarach o najwiekszych wskaz-
nikach wykluczenia spotecznego.

’ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 34



Katalog beneficjentdw wsparcia na projekty z zakre-
su OZE i efektywnosci energetycznej powinien obej-
mowac miedzy innymi Lokalne Grupy Dziatania, JST,
spoétdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, organizacje
pozarzadowe, podmioty ekonomii spotecznej, part-
nerstwa publiczno-prywatne.

Niektére RPO zauwazyty korzysci zwigzane ze sty-
mulowaniem lokalnej wspotpracy i uwzglednity
w ramach priorytetéw inwestycyjnych odnoszacych
sie do energii zapis o preferowaniu projektéw reali-
zowanych w formule partnerskiej. Wsrdd nich znala-
zty sie np. wojewddztwa mazowieckie i dolnoslaskie.
todzkie postanowito wykorzysta¢ potencjat istnieja-
cych Lokalnych Grup Dziatania dla rozwoju lokalne-
go, wiaczajac te grupy do katalogu beneficjentéw
wsparcia — zapis ten nalezatoby urzeczywistni¢ na
etapie uszczegdtowienia, umozliwiajgc LGD ubie-
ganie sie réwniez o finansowanie przedsiewzigc
z zakresu energii odnawialnej.

Tylko trzy wojewddztwa dostrzegty potencjat instru-
mentu Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc
i przewidziaty finansowanie na dziatania prowadzone
w tej formule. Dotyczy to woj. podlaskiego, $laskiego
i kujawsko-pomorskiego. Aby skutecznie wykorzy-
sta¢ mozliwosci rozwoju energetyki obywatelskiej
przy zastosowaniu tego mechanizmu, konieczne jest
wyszczegdlnienie i promowanie lokalnych projek-
téw energetycznych jako formy dziatan wspieranych
przez RLKS.

/RODEA INFORMACI:

Analize oparto na projektach RPO 2014-2020
w wersjach przestanych do Komisji Europejskiej
w kwietniu 2014 r.:

e Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020,
08.04.2014,

e Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020,
projekt 4.0, 08.04.2014,

¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020, projekt,
08.04.2014 .,

e Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020, wersja 5, kwiecien 2014 r.,

e Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
todzkiego, projekt - wersja 4.0, 10.04.2014 r.,

e Wstepny Projekt Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego, wersja 4.0,
kwiecien 2014,

e Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020, projekt,
wersja 1.3, 08.04.2014,
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Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2014-2020, kwiecien 2014,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, projekt

z dnia 09.04.2014,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podlaskiego, projekt, 08.04.2014,

Regionalny Program Operacyjny dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020,
27.03.2014,

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdédztwa Slaskiego 2014-2020, wersja 5.1,
10.04.2014 r.,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, wersja 4.0,
marzec 2014 r.,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020,
08.04.2014,

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny
na lata 2014-2020, wersja 9.0, 04.04.2014,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020, projekt,
08.04.2014.

Cytowanie oraz wykorzystanie danych empirycznych jest dozwolone za podaniem zZrddta.
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http://rpo.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/documents/14kwiecien/10/RPO_WD_projekt_08_04_2014.pdf 
http://rpo.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/documents/14kwiecien/10/RPO_WD_projekt_08_04_2014.pdf 
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http://www.mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-rpo/dokumenty2014-2020/RPO_kujawsko-pomorskie_v4.0_10IV.pdf
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http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1398769994574915.pdf/Regionalny%2BProgram%2BOperacyjny%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2Bna%2Blata%2B2014-2020%2B-%2Bwersja%2Bprzekazana%2Bdo%2BKomisji%2BEuropejskiej/Regionalny%2BProgram%2BOperacyjny%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2Bna%2Blata%2B2014-2020%2B-%2Bwersja%2Bprzekazana%2Bdo%2BKomisji%2BEuropejskiej.pdf
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1398769994574915.pdf/Regionalny%2BProgram%2BOperacyjny%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2Bna%2Blata%2B2014-2020%2B-%2Bwersja%2Bprzekazana%2Bdo%2BKomisji%2BEuropejskiej/Regionalny%2BProgram%2BOperacyjny%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2Bna%2Blata%2B2014-2020%2B-%2Bwersja%2Bprzekazana%2Bdo%2BKomisji%2BEuropejskiej.pdf
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1398769994574915.pdf/Regionalny%2BProgram%2BOperacyjny%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2Bna%2Blata%2B2014-2020%2B-%2Bwersja%2Bprzekazana%2Bdo%2BKomisji%2BEuropejskiej/Regionalny%2BProgram%2BOperacyjny%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2Bna%2Blata%2B2014-2020%2B-%2Bwersja%2Bprzekazana%2Bdo%2BKomisji%2BEuropejskiej.pdf
http://rpo2020.lubuskie.pl/wp-content/uploads/2014/04/RPO-L2020_v5.1_15-04-14.pdf
http://rpo2020.lubuskie.pl/wp-content/uploads/2014/04/RPO-L2020_v5.1_15-04-14.pdf
http://www.rpo.lodzkie.pl/wps/wcm/connect/414b928043be25cda73def5003a963c8/RPO_WL_2014-2020_projekt_10042014.pdf?MOD=AJPERES
http://www.rpo.lodzkie.pl/wps/wcm/connect/414b928043be25cda73def5003a963c8/RPO_WL_2014-2020_projekt_10042014.pdf?MOD=AJPERES
http://www.malopolskie.pl/Pliki/2014/v4_MRPO_final_1IV2014.pdf
http://www.malopolskie.pl/Pliki/2014/v4_MRPO_final_1IV2014.pdf
http://www.malopolskie.pl/Pliki/2014/v4_MRPO_final_1IV2014.pdf
http://rpo.mazovia.pl/sites/default/files/files/article/files/RPO%20WM%202014-2020%20%28wersja%201.3%29_0.pdf
http://rpo.mazovia.pl/sites/default/files/files/article/files/RPO%20WM%202014-2020%20%28wersja%201.3%29_0.pdf
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http://www.rpo.podkarpackie.pl/perspektywa/attachments/article/115/RPO%20WP%202014-2020_9.04.2014_KE.pdf
http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/private/upload/tinymce/File/RPOWP%202014-2020%208.04.2014(1).pdfhttp://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/private/upload/tinymce/File/RPOWP%202014-2020%208.04.2014(1).pdf
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Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona. Sie¢ jest
ogolnopolskg™ organizacja pozytku publicznego.
Zrzeszamy organizacje pozarzadowe dziatajgcexna
rzecz zrdwnowazonego rozwoju i budowania spote-
czenstwa obywatelskiego. Naszym-celem jest rozwgj
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na.cele zwigzane z ochrong srodowiska oraz wspie-
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