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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wigczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zrownowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
zrdwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkow
szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Wielkopolskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WW), wyrazajg swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, ja-
kie powinny zostac stworzone dla wdrazania $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw wskazanych w niniejszym stanowisku
zagwarantuje efektywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa, powodujac ze przedsie-
wziecia wspierane w ramach RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego bedg wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym
wyzwaniom Srodowiskowym, poprawiajac jako$¢ Srodowiska regionu, a tym samym jakoS¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie
opracowanych przez nas rekomendacji przyczyni sie réwniez do wzrostu transparentnosci i efektywno$ci wydatkowania $rodkow
publicznych, w tym takze w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z zasobow
naturalnych, przeciwdziataniem utracie r6znorodnosci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian. Opieramy si¢
na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2007-2013 w kluczowych $rodowi-
skowo obszarach, alokacji $rodkéw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju.
Odnosimy sie rowniez do dokumentdw, ktore powstaty w trakcie prac nad RPO WW 2014-2020.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatdw dotyczacych istotnych srodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem powin-
ny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w zapisach RPO WW, jak i w przygotowywanym w dalszej kolejnosci Szczegdtowym
Opisie Priorytetéw, czy tez w kryteriach wyboru projektow.

W kontekscie prac nad RPO WW i jego p6zniejszymi uszczegotowieniami organizacje pozarzadowe stwierdzajg jak ponizej.
1. RPO WW 2014 - 2020 - informacje ogélne

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktéry zostat opublikowany przez Urzad Marszatkowski woje-
wodztwa zaktada, ze Wielkopolska otrzyma na realizacje RPO 2014+ prawie 2,5 mid euro (2 447,9 min euro). Fundusze RPO WW
2014+ beda pochodzi¢ z dwoch zrédet — z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (1 765,2 min euro) oraz Europejskiego
Funduszu Spotecznego (682,7 min euro).

Podziat pieniedzy w RPO WW 2014+ jaki proponuje Urzad Marszatkowski wynika z obszardéw wsparcia przypisanych Regionalnym
Programom Operacyjnym w Umowie Partnerstwa. W ramach kwoty pochodzacej z Funduszu Rozwoju Regionalnego ponad po-
towa pieniedzy Programu zostata przeznaczona na wspieranie przedsiewzie¢ zwigzanych z badaniami, innowacjg, rozwojem
przedsiebiorczosci, technologii informatyczno-komunikacyjnych i gospodarki niskoemisyjnej. Z kolei 60 procent $rodkéw pocho-
dzacych z EFS przeznaczono na dziatania zwigzane z realizacjq celdéw Strategii Europa 2020, dotyczacych zwigkszenia zatrud-
nienia 0séb w wieku 20-64 lata, zmniejszenia liczby 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. W ogromnym
stopniu wsparcie bedzie wiec nakierowane na zwiekszenie zatrudnienia lub przyczynienie si¢ do zwigkszenia szansy zdobycia
pracy oraz na dziatania ograniczajace bariery w dostepie do edukacji, dostosowujace kwalifikacje do potrzeb gospodarki opartej
na wiedzy.

W perspektywie finansowej 2014-2020 zastosowany zostanie nowy instrument KE, jakim sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
(ZIT). Bedzie on zastosowany dla dwéch obszaréw funkcjonalnych: Poznania oraz Kalisza z Ostrowem Wielkopolskim. Obszary
funkcjonalne to wyodrebnione przestrzennie specyficzne kompleksy terytorialne. Obejmujg one gminy potozone w sasiedztwie
osrodkow wojewddzkich (w tym metropolitalnych), regionalnych, subregionalnych, petnigcych wazna role jako o$rodki koncentru-
jace funkcje gospodarcze i spoteczne. W ramach ZIT-6w realizowane beda przez miasta i ich obszary funkcjonalne przedsiewzie-
cia, stuzace catemu obszarowi funkcjonalnemu i jego mieszkaricom.

Urzad Marszatkowski wzigt pod uwage réwniez efekty konsultacji spotecznych, ktérym poddano projekt Programu - wprowadzono
dodatkowy, regionalny obszar strategicznej interwencji — ,0$rodki subregionalne i ich obszary funkcjonalne”. Gniezno, Leszno,
Konin i Pita bedq miaty do dyspozycji tzw. koperty finansowe z pulg pieniedzy réwng ustalonej kwocie pomnozonej przez liczbe
0s6b mieszkajacych na danym obszarze (zasada ta dotyczy takze ZIT-6w).
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2. Rekomendacje horyzontalne

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WW 2014-2020), z punk-
tu widzenia ochrony $rodowiska i energetyki stusznie diagnozuje jeden z kluczowych obszardw interwencji Energia i emisja
zanieczyszczen do atmosfery -wojewodztwo dysponuje duzym potencjatem do rozbudowywania i korzystania z potencjatu odna-
wialnych zrédet energii (szczegolnie obiecujacym rozwigzaniem moga by¢ biogazownie rolnicze), z drugiej strony jednak staby
jest stan techniczny linii instalacji elektrycznych, duza energochtonno$¢ gospodarki, niska efektywnos¢ energetyczna budynkéow
czy zanieczyszczenie powietrza (tzw. niska emisja). Istotne tez jest powigzanie poziomu emisji z innowacjami i poprawg trans-
portu miejskiego.

Jednak kolejny obszar Zmiany klimatu i zapobieganie ryzyku, niestety koncentruje sie w swojej diagnozie i proponowanych dzia-
taniach gtownie na problemach zwigzanych z gospodarkg wodna. Jako ze wedtug Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j,
wojewddztwo wielkopolskie jest najbardziej dotknigtym przez susze wojewodztwem w kraju, proponowane dziatania nie powinny
skupia¢ sie tylko na wsparciu odpowiednich stuzb czy budowie watdéw przeciwpowodziowych, ale réwniez na wprowadzeniu inte-
ligentnych rozwigzan dotyczacych zarzadzania zasobami wody w regionie, co z kolei czg¢$ciowo pojawia sie w kolejnym obszarze
kluczowym Ochrona Srodowiska i wykorzystanie zasobow. Jesli chodzi o ten obszar dziatan, jako problem zdiagnozowano stusz-
nie zarzadzanie odpadami. Wedtug Urzedu Marszatkowskiego w roku 2012 na sktadowiska $mieci wywieziono 88% odpaddéw
zmieszanych, co oznacza, ze tylko 12% (!) odpaddéw zostato poddane jakiejkolwiek formie dalszego wykorzystania.

Jezioro,Kociotek w Wielkapolskim Parku Narodowym 4 fot. Awersowy
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Zasada zrbwnowazonego rozwoju

Nalezy zaznaczyé, ze obecny projekt, nawet po wstepnych konsultacjach, nie odnosi sie wystarczajaco do kluczowych kwestii
horyzontalnych, takich jak zasada zrownowazonego rozwoju, ktora przewijataby sie we wszystkich priorytetach. Przedstawienie
interpretacji zasady zréwnowazonego rozwoju kluczowe jest dla wszystkich stron zaangazowanych we wdrazanie RPO w woje-
wodztwie wielkopolskim. Najlepszym rozwigzaniem, rekomendowanym przez organizacje pozarzadowe, jest poddanie konsul-
tacjom definicji zréwnowazonego rozwoju dla wojewodztwa wielkopolskiego, tak aby byta ona mozliwa do zastosowania w tym
konkretnym wojewodztwie oraz w ramach praktycznych rozwigzan mozliwych w ramach RPO. Definicja ta powinna wyznacza¢
kierunki przeznaczenia srodkéw w ramach kolejnych priorytetow. Wspotczesne rozumienie zasad zréwnowazonego rozwoju po-
zwala na utrzymanie wspoélnym wysitkiem $rodowiska w dobrej kondycji, przy jednoczesnym rozwoju technologii, gospodarki
i transportu przyjaznego mieszkaricom. Opis sposobu realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju nie moze by¢ ograniczony
do ogolnych deklaracji, musi natomiast wskazywac konkretne rozwigzania we wszystkich obszarach priorytetowych, ktére za-
gwarantujg przestrzeganie tej zasady przez caty okres realizacji Programu. Zgodnie z art. 8 projektu rozporzadzenia ramowego
dla funduszy europejskich 2014-2020 (EFRR, FS, EFS, EFRROW i EFMR)*, elementami zasady zréwnowazonego rozwoju,
ktore muszg by¢ wziete pod uwage w trakcie przygotowywania i wdrazania programow sg m.in. wymogi ochrony Srodowiska,
tagodzenie i adaptacja do zmian klimatu, efektywne wykorzystanie zasobdw czy odporno$¢ na zjawiska ekstremalne. Ponadito,
art. 5 rozporzadzenia zobowigzuje instytucje przygotowujace Programy do zaangazowania partneréw, do ktérych zaliczajg sie
organizacje pozarzadowe oraz organizacje zajmujace sie ochrong srodowiska.

W projekcie RPO dla wojewodztwa wielkopolskiego nalezatoby tez uwzgledni¢ odniesienie do polityk horyzontalnych UE.
W sensie praktycznym kazdy ztozony wniosek powinien by¢ zgodny z politykami horyzontalnymi w kontek$cie catosci inwestycji.
Niewatpliwie, finalny podziat alokacji na kazda z osi priorytetowych oraz dziatania w ramach osi, zdeterminuje w znacznej mierze
na ile Program rzeczywiscie przyczynia¢ sie bedzie do zréwnowazonego rozwoju. Aby to osiggna¢ nalezy skupi¢ sie na wsparciu
dziatan z zakresu czystej energii, rozwoju spotecznego w harmonii z ochrong $rodowiska i zrbwnowazonego korzystania z zaso-
bdw, rewitalizacji zdewastowanych obszaréw regionu czy transportu przyjaznego Srodowisku.

Aby efektywnie i realnie wprowadzaé powyzsze zasady, niezbedne jest ustanowienie, juz w zapisach RPO, wskaznikow, ktére
pozwolg zaréwno na poziomie priorytetéw, dziatan, jak i rezultatéw (!) sprawdzi¢ skuteczno$¢ wdrazania Programu w tym kon-
tekScie. Kluczowym przyktadem sg tutaj np. wskazniki dotyczace ochrony przyrody (np. powierzchnia siedlisk réznych gatunkow
objeta ochrong przyrodniczg).

3. Efektywnos¢ energetyczna i odnawialne zrédta energii

Analiza obecnych zapisdw osi priorytetowej Energia w projekcie RPO WW wskazuje na najwiekszy potencjat energetyczny lezacy
w farmach wiatrowych i wytwarzaniu energii z biomasy. Konieczne jest powigzanie wymogdw dotyczacych wszystkich inwestycji
w OZE z zasadami ochrony srodowiska — sposoby realizacji tych warunkdw powinny by¢ sprawdzane juz na poziomie planowania
inwestycji.

Jesli chodzi o zapotrzebowanie na produkcije energii ze zrodet odnawialnych, jak i przestawienie si¢ na tego typu energie, obecny
projekt kierowany jest gtéwnie do przedsiebiorstw i podmiotow prawnych, partnerstw publiczno-prywatnych itd., cho¢ na uwage
zastuguje takze dodanie organizacji pozarzadowych czy stowarzyszen jako potencjalnych beneficjentéw w pierwszym prioryte-
cie -Wspieranie tworzenia i dystrybucji energii ze zrodet odnawialnych. Teoretycznie otwiera to furtke obywatelom zrzeszonym
w takich formach organizacyjnych do korzystania ze wsparcia Programu. Jedyna pozostatg mozliwo$cig wsparcia indywidualnych
gospodarstw domowych (tzw. prosumentdw) jest rozdziat Srodkéw za pomocg samorzadow.

Kolejna kwestia, na ktdrg w szczegdélnosci zwracajg uwage organizacje pozarzadowe, to konieczno$¢ ograniczenia tzw. niskich
emisji. W ramach obecnego projektu ma to zosta¢ osiggniete za pomocg wsparcia wymiany instalacji cieptowniczych i infra-
struktury energetycznej. Nie jest jednak jasno okreslone, czy samorzady, jako beneficjenci tego priorytetu, utworza programy
wsparcia dla indywidualnych mieszkancéw, co byto i jest konieczne réwniez w innych wojewodztwach borykajacych sie z tym
problemem. Za niskg emisje w duzej mierze w tych regionach odpowiadajg przestarzate instalacje grzewcze w indywidualnych
gospodarstwach domowych, ktdrych wiascicieli nie sta¢ na inwestycje w bardziej ekologiczne i energooszczedne rozwigzania.
Kolejny priorytet, bezposrednio odnoszacy sie do niskich emisji - Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow
terytoriow, w szczeg6lnosci dla obszarow miejskich, w tym wspieranie zrownowazone multimodalnej mobilnoSci miejskiej i dziatan
adaptacyjnych majacych oddziatywanie fagodzace na zmiany klimatu - zaktada wsparcie przede wszystkim w zakresie transportu
miejskiego, tj. wymiane taboru, przebudowe infrastruktury w celu ograniczenia ruchu czy montaz energooszczednego oswietle-
nia. Organizacje pozarzadowe krytykujg brak wyraznego wyszczegoélnienia inwestycji w transport rowerowy, ktéry powinien by¢
cze$cig catosciowych strategii zmian systemdw transportowych w miastach.

1 http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/index_pl.cfm
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Nieokreslony niestety pozostaje ostatni typ dziatan w ramach tego priorytetu - Inwestycje w zakresie budownictwa niskoemisyj-
nego i pasywnego - ktéry, wedtug organizacji pozarzadowych, rowniez powinien by¢ przyjazny i otwarty dla mieszkancéw, w tym
samym stopniu co np. dla matych i Srednich przedsigbiorstw. Nie ma réwniez mowy o tzw. deep retrofit, czyli gtebokiej termo-
modernizacji, ktorej niewatpliwie wymaga spora cze$¢ budynkéw w wojewddztwie wielkopolskim, a ktora przynosi najwieksze
oszczednosci energetyczne.

Dodatkowa kwestig, ktérg w zwigzku z osig priorytetowa Energia podnosza organizacje pozarzadowe, jest zmiana systemu finan-
sowania. Postuluje sie umozliwienie finansowania przydomowych odnawialnych zrodet energii (np. elektrowni wiatrowych, pomp
ciepta) i zwigkszenie zasobow finansowych na zakup i instalacje paneli stonecznych i fotowoltaicznych, np. poprzez zmniejszenie
wktadu wtasnego w kredytach dla mieszkancow.

Organizacje zrzeszone w Polskiej Zielonej Sieci uwazaja, ze taka rozproszona forma systemu energetycznego znacznie zwigk-
sza bezpieczenstwo energetyczne, pozwala obywatelom i administracji publicznej na wymierne obnizenie kosztéw wytwarzania
i uzytkowania energii, czy wreszcie przektada sie na zmniejszenie emisji zanieczyszczen do atmosfery.

4. Zrébwnowazony transport

Mimo, ze PRO WW w obecnym ksztaicie posiada istotne zapisy dotyczace transportu kolejowego i drogowego, organizacje
pozarzadowe wskazujg na brak cato$ciowej strategii rozwoju przyjaznego i zrbwnowazonego transportu, szczegoinie w prioryte-
cie dotyczacym infrastruktury drogowej. Propozycje, ktére przekazywaty organizacje pozarzadowe z regionu nie uwzglednione
w projekcie RPO to na przyktad uspokojenie ruchu w miastach (wprowadzenie stref nizszej predkosci lub o zmniejszonym nate-
zeniu ruchu) czy, kluczowe z punktu widzenia obnizania emisji, promowanie transportu rowerowego. Organizacje pozarzadowe
wskazujg na konieczno$¢ taczenia rozbudowy i modernizacji drog, szczegblnie lokalnych na terenach wiejskich czy ulic w zabu-
dowie miejskiej z rozbudowg systemu Sciezek rowerowych juz na poziomie zapisow w projekcie. Takie rozwigzanie pozwala na
znacznie bardziej strategiczne zarzadzanie infrastrukturg drogowa i umiejscowienie tego priorytetu w cato$ciowej perspektywie
zrbwnowazonego rozwoju dla regionu.

Dodatkowg inicjatywa, o ktdrej nie wspomina ta cze$¢ projektu rozwoju wojewddztwa jest edukacja i promocja transportu rowero-
wego na terenie wojewddztwa. Wydaje sie, ze administracja wojewddztwa kompletnie pomineta ten aspekt.

Bardzo konkretne zapisy o podniesieniu standardu i rozbudowie infrastruktury kolejowej sa odpowiedzig na problemy zgtaszane
przez organizacje pozarzadowe z regionu. Transport kolejowy w wojewddztwie wielkopolskim wymaga inwestycji i rozsgdnych
plandw utrzymywania i rozwoju lokalnych potaczen.
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5. Ochrona réznorodnosci biologicznej, edukacja ekologiczna

Ochrona bioréznorodno$ci mieéci sie w Osi priorytetowej nr 4 Srodowisko razem z kwestiami takimi jak mitygacja i adaptacja
do zmian klimatu, gospodarka odpadami, gospodarka wodna. Dedykowanym jej priorytetem jest Ochrona i przywrécenie rézno-
rodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze przez program Natura 2000
i zielong infrastrukture.

Autorzy projektu RPO WW stusznie diagnozujg, ze cho¢ w woj. wielkopolskim niemalze 1/3 obszaru wojew6dztwa to obszary ob-
jete roznymi krajowymi formami ochrony przyrody, to nadal brak zwartej struktury obszarowej, presja urbanizacji czy nierozsadna
dziatalnos¢ turystyczna nie pozwalajg w nalezyty sposob zapewni¢ protekciji dla bioréznorodnosci biologicznej. Organizacije poza-
rzadowe zauwazaja, ze nalezatoby w tym wypadku wdrazac podejscie cato$ciowe - jeszcze raz dokona¢ solidnej inwentaryzacii
i opracowan naukowych poszczegdlnych obszaréw i wyznaczy¢ dla nich $ciezke ochrony z odpowiednio dobranymi rozwigzania-
mi oraz monitoringiem.

Czesciowo na powyzsze problemy odpowiadajg proponowane w RPO WW dziatania: inwentaryzacja przyrodnicza gmin oraz
opracowanie plandw dla obszaréw chronionych. Nalezatoby sie spodziewa¢, ze w prace te zostang wigczone organizacje poza-
rzadowe, ekolodzy i przyrodnicy z regionu. Konieczne jest rowniez zagwarantowanie statosci alokacji funduszy na ochrone rézno-
rodnosci biologicznej. Aby dostepne $rodki wykorzystac jak najbardziej efektywnie niezbedne jest zaprojektowanie odpowiednich
warunkéw realizaciji tego typu projektow. W szczegdlnosci, nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki do korzystania z tych srodkow
organizacjom pozarzadowym, ktdre moga by¢ efektywnym beneficjentem funduszy unijnych w ramach projektéw przyrodniczych.
Obok ogdlnych rekomendaciji zawartych w ostatniej czesci niniejszego stanowiska, w tym miejscu nalezy wspomniec o konieczno-
$ci umozliwienia finansowania tzw. wktadu wtasnego w projektach przyrodniczych ze $rodkéw WFOSIGW, w sposob systemowy,
niewigzacy sie z nadmiernie rozbudowanymi formalno$ciami. RPO WW 2014-2020 powinien dawa¢ mozliwo$¢ realizacji petnego
cyklu zwigzanego z projektem przyrodniczym.

W tym miejscu nalezy tez wspomnieC o przekrojowej zasadzie zrownowazonego rozwoju, ktorej elementem powinno by¢ zapew-
nienie, ze nie beda realizowane projekty szkodliwe dla $rodowiska przyrodniczego, ktore nie byty poddane nalezycie przeprowa-
dzonej ocenie oddziatywania na $rodowisko, w tym ocenie oddziatywania na obszary Natura 2000.

W ramach wspomnianego priorytetu jako dziatanie zdefiniowano réwniez wsparcie edukacji ekologicznej. Jest to bardzo dobry
krok, organizacje wspdtpracujace w ramach Polskiej Zielonej Sieci zauwazajg jednak, ze realng alokacje srodkdw na dziatania
w ramach edukacji ekologicznej zapewnitoby jedynie ustanowienie w osobnym priorytecie. Edukacja ekologiczna powinna by¢
samodzielnym dziataniem, finansowanym takze ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktérych znaczng czescig
w okresie 2014-2020 dysponowa¢ bedg samorzady wojewodzkie w ramach RPO. Mozliwo$¢ ta wydaje sie dostrzezona, ale
powinna by¢ potraktowana bardziej powaznie. W ramach edukacji ekologicznej nie brakuje mozliwych dziatan: kampanii edu-
kacyjnych, warsztatéw ekologicznych dla nauczycieli i uczniéw, kampanii dotyczacych odpadéw, plenerowych Sciezek eko-
logiczno-turystycznych czy powstania sieci zielonych miejsc biwakowych w ciekawych przyrodniczo i turystycznie miejscach,
co ograniczytoby szkodliwy wptyw turystyki na tych obszarach.

Za wyodrebnieniem edukacji ekologicznej przemawia tez argument, ze obie dziedziny: ochrona biordznorodnosci i edukacja
ekologiczna nie powinny by¢ dla siebie konkurencjg w kontek$cie ubiegania sie o srodki z RPO. Wiele organizacji pozarzadowych
komplementarnie prowadzi dziatania w obu zakresach, tak wiec bytoby zasadne rozdzielenie tych dwéch Sciezek.

6. Gospodarka wodno-sciekowa, gospodarka odpadami

Autorzy projektu RPO WW stusznie zauwazajg, ze ,poziom gospodarki odpadami w Wielkopolsce nadal nie odpowiada wymo-
gom prawa unijnego”. Jako najwazniejszy problem w tym zakresie wskazano na fakt, ze wiekszos¢ odpaddw jest sktadowana,
anie przetwarzana oraz brak jest zorganizowanego systemu zbierania odpaddw ulegajacych biodegradacji. Ewidentnie potrzebne
sq systemowe, dtugofalowe rozwigzania dotyczace zarzadzania odpadami oraz dazenie do jak najwiekszej liczby procentowej
odpaddw przetworzonych. Polska Zielona Sie¢ apeluje wrecz aby dazy¢ do tego, by jak najwigksza ilos¢ odpaddw byta przetwa-
rzana, a nie np. utylizowana w spalarniach.

W zakresie gospodarki odpadami, przestrzegana powinna by¢ unijna hierarchia postepowania z odpadami, gdzie na pierwszy
plan wysuwa sie zapobieganie powstawaniu odpaddw, ich ponowne wykorzystanie i przygotowanie do recyklingu (3R — reduce,
reuse, recycle). Hierarchia ta musi znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w tekscie RPO WW 2014-2020, ale rowniez w alokacji
funduszy na poszczegdine rodzaje projektdw. Nie sposob réwniez nie wspomnie¢ w tym miejscu o kluczowej roli edukacji ekolo-
gicznej — bez ksztattowania odpowiednich nawykdw nie ma szans na zmniejszenie ilosci powstajgcych odpaddw, czy znaczace
podniesienie poziomu recyklingu.
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Jesli chodzi 0 gospodarke wodng, w RPO dla wojewodztwa wielkopolskiego stusznie zauwazono, ze nadal istniejg ogromne po-
trzeby w zakresie zmniejszenia presji na srodowisko ze strony sektora komunalnego. Tylko niewiele ponad 60% 0s6b w regionie
korzysta z oczyszczalni Sciekdw, podczas gdy ponad 90% ludnosci korzysta z sieci wodociggowej. Wedtug Polskiej Zielonej
Sieci, wsparcie dla gospodarki wodno-$ciekowej w ramach RPO WW powinno uwzglednia¢ najbardziej efektywne ekonomicznie
i srodowiskowo rozwigzania, dostosowane do specyfiki danego obszaru. Przyktadowo, w stabo zaludnionych miejscach bardziej
optacalne niz rozbudowa sieci kanalizacyjnej moze by¢ wsparcie dla budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Mimo deklaro-
wanych korzysci z proponowanych w ramach RPO WW dziatan, nalezy wzig¢ pod uwage ditugotrwate korzysci zaréwno dla lokal-
nej ludnosci, jak i dla Srodowiska. Rozproszone systemy oczyszczania Sciekdw stanowig tez wiekszg gwarancije bezpieczenstwa,
w przypadku mozliwosci zanieczyszczenia wod gruntowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze przydomowe oczyszczalnie Sciekow
nie moga by¢ stosowane w pasie 0 szerokosci min. 100 m od linii brzegowej jezior, ze wzgledu na potencjalne oddziatywanie na
eutrofizacje wdd. Organizacije lokalne wskazujg tez na zdegradowane w regionie siedliska podmokte i konieczno$¢ ich odtwarza-
nia — bytoby to dziatanie mozliwe réwniez w ramach priorytetéw ochrony $rodowiska.

Jako potencjalne rozwigzania w zakresie zréwnowazonej gospodarki wodnej, organizacje pozarzagdowe wspominajg m.in. o ce-
lowosci dotacji dla gospodarstw indywidualnych, ktére chciatyby zainwestowaé w odtwarzanie lub tworzenie nowych, niewielkich
zbiornikéw wodnych oraz innych form mikroretencji wody. Dziatanie to wpisuje sie réwniez w ochrone bioréznorodno$ci gatunkow
rodzimych, szczegolnie na obszarach rolniczych oraz biorgc pod uwage znaczenie tych zbiornikdw dla podnoszenia plonéw na
sgsiadujacych polach — w zasade zréwnowazonego rozwoju.

W ramach realizacji nowego RPO WW nalezy zadba¢ o doktadne badania zgodnosci wszystkich inwestycji z Ramowg
Dyrektywg Wodna.

Warta w Wielkopolskim Parku Narodowym - fot. Radomil
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7. Dostepnosc¢ srodkéw i przyznawanie funduszy dla organizacji pozarzadowych

Ogromnym problemem dla organizacji pozarzadowych byty tez dotychczasowe zasady dofinansowywania projektow - apelujq
one 0 zmniejszenie procentowego wktadu wtasnego lub gwarantowang mozliwo$¢ uzyskania go z innych instytucji. Dla NGO
dziatajacych w oparciu o wolontariat, ktére nie sg w stanie zapewni¢ wktadu wtasnego, ma to znaczenie podstawowe dla realizacji
projektéw. Organizacje pozarzadowe mogtyby uzyskiwaé automatycznie wsparcie w zakresie tzw. wktadu wtasnego”, jesli otrzy-
maty akceptacje w ramach oceny RPO. Mozliwo$¢ prefinansowania (zaliczkowania) projektow oraz zapewnienie systemowego
dofinansowania wktadu wtasnego ze $rodkéw WFOSIGW moga by¢ kluczowym rozwigzaniem.

Ponadto WFOSiGW powinien wypracowa¢ specjalng procedure wnioskowania o dotacje dla organizacji pozarzadowych NGO,
uwzgledniajac ich szczeg6lny charakter oraz proekologiczne dziatanie w oparciu o wolontariuszy, przy faktycznym braku este-
tyzacii struktur, tak, by w procedurach wstepnej oceny wnioskow NGO-sy traktowane byty nie jak komercyjne przedsiebiorstwa,
ale preferowany partner trzeciego sektora, dziatajacy spotecznie. W szczegdlnosci zwracamy uwage na koniecznos¢ sktadania
zatacznikow o nie zaleganiu ze sktadkami spotecznymi i podatkami (ZUS i Urzad Skarbowy) oraz o nie zaleganiu z optatami za
korzystanie ze Srodowiska (z Urzedu Marszatkowskiego). Nie odzwierciedla to zasady réwnego traktowania podmiotéw - samo-
rzady sktadajq tylko oswiadczenia dotyczace ww. naleznosci.

Kwestig techniczng jest przeptyw informacji na temat konkurséw, zmian, dodatkowych $rodkéw itp. By¢ moze rozwigzaniem by-
toby stworzenie bazy danych organizacji (do ktérej w kazdej chwili mozna dotaczy¢ np. poprzez strone internetowq), do ktérych
regularnie bytby rozsytany newsletter z aktualno$ciami, zblizajgcymi sie terminami itp. Jest to nie tylko problem wojewédztwa
wielkopolskiego, warto wiec sprawdzi¢ jakie rozwigzania w tym zakresie na lata 2014-2020 proponujg inne wojewodztwa.

Organizacje pozarzadowe zwracajq tez uwage na potrzebe zorganizowania wiekszej ilosci szkolen dla potencjalnych beneficjen-
tow projektow, dotyczqcych gtéwnie pisania wnioskéw czy ich rozliczania.
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Jako najwazniejsze rekomendacje ogdine do wprowadzania w RPO WW organizacje pozarzadowe zrzeszone i wspierajace
Polska Zielong Sie¢ proponuja;

4. Podsumowanie

+ wprowadzenie we wszystkich dziataniach kryteriow promujacych zréwnowazony rozwdj i zapewnienie stabilno$ci kryte-
ridw w trakcie realizacji RPO,
zdefiniowanie listy wskaznikow zorientowanych na mierzenie rezultatu a nie podjetego wysitku, o statych wielkosciach
docelowych.

Majac nadzieje na uwzglednienie powyzszych uwag i ich wprowadzenie do Regionalnego Programu Operacyjnego we wspdtpra-
cy z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, Polska Zielona Sie¢ bedzie monitorowa¢ wdrazanie RPO i jego efekty.
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Lista organizacji sygnatariuszy stanowiska:

1.
2.

Ryszard Gotdyn, Prezes Fundaciji Biblioteka Ekologiczna, ul. Ko$ciuszki 79, 61-715 Poznan

Jakub Kotnarowski, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Centrum Promocji Ekorozwoju, os. Orta Biatego 118/19,
61-251 Poznan

Ewa Gatka, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP,
ul. Ratajczaka 26/6/96, 61-815 Poznan

Michat Dymkowski, Koordynator Merytoryczny Programu Reprezentacji NGO, Ogolnopolska Federacja Organizacii
Pozarzadowych, ul. Strzelecka 3 lok. 12, 03-433 Warszawa

Ewa Sufin-Jacquemart, Prezeska Zarzadu, Fundacja Strefa Zieleni, ul. Dragonéw 2 lok 6, 00-467 Warszawa
Piotr Nieznanski, Dyrektor Dziatu Ochrony Przyrody, WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa
Robert Cyglicki, Dyrektor ds. Kampanii, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-387 Warszawa
Joanna Mieszkowicz, Prezeska Zarzadu, Fundacja Aeris Futuro, Al. Daszynskiego 22/46, 31-534 Krakéw
Matgorzata Matochleb, Cztonkini Zarzadu, Fundacja Plan Otwarty, ul. Na Wiankach 26, 31-519 Krakéw

. Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalefska 7/33, 04-367 Warszawa
. Tomasz Wioszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyfska 32/44, 02-026 Warszawa

Zbigniew Szcze$niak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

. Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-Group”, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
. Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskérnicza 26, 50-132 Wroctaw

. Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

. Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrodta’, ul. Zielona 27,
90-602 L6dz

Ewa Romanow-Pekal, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, ul. Mitosna 1, 82-500 Kwidzyn

Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszéw

Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen, Polska Zielona Sie¢’, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakow

Poznan-Krakow, kwiecien 2014
Opracowanie: Monika Matus
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