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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wigczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zrownowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
zrdwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkow
szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Pomorskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 (RPO WP), wyrazajg swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, jakie
stworzone zosta¢ powinny dla wdrazania $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw zarysowanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje
efektywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz rzeczywiscie zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa, powodujac, ze przedsie-
wzigcia wspierane w RPO WP bedg wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym, popra-
wiajac jako$¢ srodowiska regionu, a tym samym jako$¢ Zycia spoteczenstwa. \Wdrozenie opracowanych przez nas rekomendacji
przyczyni sie réwniez do wzrostu transparentnoéci i efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych, w tym takze w wymiarze
$rodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z za-
sobow naturalnych, przeciwdziataniem utracie réznorodno$ci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian.
Opieramy sie na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013 w kluczowych
Srodowiskowo obszarach, alokacji srodkdw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontek$cie zasady zréwnowazonego
rozwoju. Odnosimy sie réwniez do dokumentéw, ktére w pracach nad nowym RPO WP sie pojawity.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych istotnych srodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem po-
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w zapisach RPO WP, jak i w przygotowywanym w dalszej kolejnosci Szczegotowym
Opisie Priorytetéw, czy tez w kryteriach wyboru projektow. W tym kontek$cie organizacje pozarzadowe stwierdzajq jak ponize;j.

Zagadnienia ogoblne
1. Zrownowazony rozwaoj

RPO WP deklaruje wdrazanie zasady zrownowazonego rozwoju oraz wyszczegdlnia, w jakich aspektach poszczegdlnych prio-
rytetdw bedzie ona uwzgledniana. Jednakze przejscie od deklaracji do faktycznego wdrazania tej zasady powinno uwzgledniaé:

+ wprowadzenie dla wszystkich projektdw zwigzanych z inwestycjami infrastrukturalnymi kryterium nie degradowania $rodo-
wiska i zobiektywizowanej punktowej metody rozliczenia efektu oddziatywania inwestycji na Srodowisko,

+ wprowadzenie dla wszystkich typow projektow kryteridw formalnych (dopuszczajacych), zwigzanych z efektywnym wyko-
rzystaniem zasobow naturalnych, w tym kryteriow zwigzanych z efektywnoscig energetyczna,

+ wprowadzenie kryteridw zréwnowazonego rozwoju, kryteriow promujacych rozwigzania prosrodowiskowe oraz kryteriow
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu® jako kryteriow wyboru projektow we wszystkich osiach priorytetowych i dziataniach.

Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage, ze tylko takie kompleksowe podejscie pozwoli, by $rodki dostepne w RPO WM
w latach 2014-2020 wspieraty zréwnowazony rozwoj wojewodztwa, poprawiajac jakos¢ Srodowiska i jako$¢ zycia spoteczenstwa
regionu.

Symptomatyczne dla deklaratywnego traktowania zasady zréwnowazonego rozwoju jest pominiecie w RPO WP mechanizmu
RLKS, ktory zostat uznany przez Komisje Europejskg za szczegolnie wazny dla rozwoju regionalnego (art. 28 — 31 projektu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), Funduszu Spéjnosci (FS), Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), obje-
tych zakresem Wspdlnych Ram Strategicznych (WRS)).

RLKS, poprzez swoje cechy, tj. wspotprace partnerska, lokalne finansowanie i zarzadzanie, innowacyjno$¢, podejscie terytorialne
i lokalne oraz catoSciowe przyczynia si¢ do zrbwnowazonego rozwoju catego obszaru.
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Jednoczesnie niezbedne jest, aby na poziomie uszczegdtowienia do RPO WP zostaty doprecyzowane kwestie zapisane w RPO
WP, tj:

+ uwzglednienie kwestii tagodzenia skutkéw i adaptacji do zmian klimatu w przedsiewzieciach realizowanych z RPO WP
(wymagane uwzglednienie na poziomie kryteriow wyboréw projektow),

+ zachecenie beneficjentow do stosowania zasad polityki zielonych zamoéwien publicznych przez IZ RPO WP (wymagane
uwzglednienie na poziomie kryteriow wyboréw projektow).

Jednoczes$nie brak jest szerokiego uwzglednienia obu tych kwestii na poziomie wskaznikow realizacji zawartych w tek$cie RPO WP.
2. System oceny i wyboru projektow, wdrazanie Programu

RPO WP przewiduje mozliwo$¢ wyboru projektow w trybach konkurencyjnych (konkursowych), jak i niekonkurencyjnych (stra-
tegicznych i instytucjonalnych). W oparciu o analizy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2007-2013, jego kolejnych uszczegbtowien i sprawozdan z wdrazania, organizacje pozarzadowe wskazujg na koniecznosc¢:

+ ograniczenia liczby projektéw okreslanych w aktualnej perspektywie finansowej jako kluczowe (wybieranych
w trybie pozakonkursowym), co do ilosci projektow i alokaciji $rodkdw; zamrazanie znaczacej ilosci $rodkoéw dostepnych
w Regionalnym Programie Operacyjnym na projekty tego typu powoduje ograniczenie wsparcia dla projektow wybieranych
do dofinansowania w trybie konkursowym, a w sytuacji stabego zaawansowania w przygotowaniu projektéw wybieranych
w trybach niekonkurencyjnych — zagraza prawidtowemu wdrazaniu Programu; projekty wybierane w trybie niekonkuren-
cyjnym musza mie¢ rzeczywiste strategiczne znaczenie dla rozwoju wojewodztwa, spetnia¢ wszystkie kryteria formalne
(dostepu) i merytoryczne, w tym — jak napisano wczes$niej - kryteria zrownowazonego rozwoju, promujgce rozwigzania
prosrodowiskowe oraz spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu; ostateczna lista projektow (po przeprowadzeniu konsulta-
cji spotecznych, w ktorych upublicznia sig rowniez oceny oddziatywania na srodowisko poszczegolnych przedsiewziec)
wskazanych do wsparcia ze $rodkéw EFRR i EFS w perspektywie 2014-2020, w trybie strategicznym lub instytucjonal-
nym?, powinna by¢ znana nie pdzniej niz rok po przyjeciu RPO WP,

+ stosowania oceny wnioskow w oparciu o merytoryczne kryteria, przy jednoczesnym dostosowaniu zestawu kryte-
riow do celdéw poszczegolnych dziatan i stosownych wyzwan $rodowiskowych? oraz wyeliminowaniu kryteriow naktada-
jacych sie” oraz niepozwalajacych na ocene zobiektywizowana,

+ wprowadzenia mechanizmu weryfikacji informacji podawanych przez beneficjenta na potrzeby oceny wnioskéw
o0 dofinansowanie.

T e i -7
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2 wyjatkiem moga by¢ projekty w ramach pomocy technicznej

3 patrz: postulaty dotyczace kryteriow w czesci stanowiska dotyczacej zagadnien ogdlnych: ,zréwnowazony rozwo;”

4 redundantnych - powtarzajacych te samg informacje w rézny sposob (tq wadg metodyczng obarczona jest duza czes$¢ zestawdw kryteridw stosowanych w konkur-
sach w aktualnej perspektywie finansowej)
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Nalezy stworzy¢ i wdrozy¢ mechanizm réwnomiernego i zgodnego z zatozeniami wydatkowania $rodkéw (ilo$¢ konkurséw, czas
od ztozenia wniosku do podpisania umowy itp.) dla wszystkich dziatan we wszystkich osiach priorytetowych. Rzetelne, zobiekty-
wizowane i otwarte na zewnetrznych uczestnikow (eksperci, partnerzy spoteczni itp.) przeanalizowanie przyczyny zbyt wolnego
wdrazania lub braku wdrazania projektéw/dziatan w kontekscie poszczegdlnych osi priorytetowych czy kategorii interwencii fun-
duszy UE musi by¢ podstawg do instytucjonalnych dziatan interwencyjnych, w tym m.in. do zmiany kryteriéw wyboru projektow
lub/i katalogu beneficjentéw, zasad dofinansowania i kwalifikowalnosci wydatkéw, dodatkowej promocji konkurséw, szkolen dla
beneficjentéw. Rezygnacja z okreslonego typu projektow, czy zmiany w zaplanowanych alokacjach wsparcia funduszy UE, powin-
ny by¢ traktowane jako wyjscie awaryjne.

3. Monitorowanie i ewaluacja, system wskaznikéw oraz zmiany w RPO WP i dokumentach mu
towarzyszacych

Tekst RPO WP deklaruije, iz ,partnerzy, w tym partnerzy spoteczno-gospodarczy oraz organizacje pozarzadowe, zostang aktyw-
nie wigczeni w proces wdrazania, monitorowania i ewaluacji RPO WP m.in. poprzez udziat w pracach Komitetu Monitorujacego
RPO WP’

Nalezy wiec umozliwi¢ spoteczenstwu uczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji procesu wdrazania RPO WP — poprzez przej-
rzyste i systematyczne publikowanie na stronach internetowych wszystkich® informacji dotyczacych mu.in. kolejnych wersji
uszczegotowien Programu, ogtaszanych konkursow, kryteriow oceny projektow (i zmian w kryteriach wraz z uzasadnieniem),
listy beneficjentow wytonionych w poszczegolnych konkursach wraz z krétkim opisem projektow otrzymujacych wsparcie, zmian
w alokacjach. Organizacje pozarzadowe stojg na stanowisku, iz wszystkie informacje przekazywane Komitetowi Monitorujacemu
RPO WP (KM) powinny by¢ publicznie dostepne, a proces monitorowania i ewaluaciji realnie otwarty na gtos spoteczenstwa.
Rola partneréw spotecznych i innych cztonkéw KM powinna byé réwniez wzmocniona w ramach pomocy technicznej poprzez
niezbedne wsparcie organizacyjne (koszty delegaciji na posiedzenia KM) i merytoryczne (koszty zasiegania opinii u ekspertow
zewnetrznych).

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm weryfikowania informacji podawanych przez beneficjenta na potrzeby oceny wdrazania Programu
(zwtaszcza przy okreslaniu wskaznikdw efektu). Jak napisano wczesniej, wskazniki efektu musza mierzy¢ zrownowazony roz-
woj wojewddztwa stymulowany wsparciem ze $rodkow EFRR i EFS oraz $ci$le wigza¢ sie z celami Regionalnego Programu
Operacyjnego. Rezygnacja z zatozonych w RPO WP wskaznikow, czy zmiany ich warto$ci docelowych w zaleznosci od zaawan-
sowania wdrazania poszczegdlnych dziatan i osi jest, zdaniem organizacji pozarzagdowych, nieuzasadniona — podwaza bowiem
idee Programu, jako przemy$lanej catoSci.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm ,konsultacji $rodowiskowych” z udziatem organizacji ekologicznych oraz instytucji odpowiedzial-
nych za ochrong przyrody — przy zapewnieniu odpowiedniej informacji zwrotnej dla uczestniczacych w konsultacjach partneréw.

Pragniemy w tym miejscu podkreslic, iz RPO WP i dokumenty mu towarzyszace (na lata 2014-2020) nie moga podlegac tak cze-
stym zmianom, jak w aktualnej perspektywie finansowej — nie tylko w zakresie wskaznikéw — zagraza to bowiem ich spojnosci,
przejrzystosci i poprawnosci, ale przede wszystkim dziata na szkode beneficjentéw i realizacji celéw Programu.

Niezaleznie od powyzszego, uwazamy jednak, iz kazdorazowo zmianom w Programie towarzyszy¢ musi co najmniej analiza
skutkéw spotecznych i Srodowiskowych, a zmianom podejmowanym w wyniku przegladu srédokresowego — strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko. Zmiany te powinny by¢ réwniez szeroko konsultowane.

Wybrane obszary tematyczne

1. Efektywnos¢ energetyczna i OZE

Organizacje pozarzadowe z nadziejg przyjmujg zmiany zapiséw w RPO WP w zakresie efektywno$ci energetycznej i OZE oraz
celow szczegotowych Programu w tym obszarze w stosunku do Regionalnego Programu Operacyjnego wojewddztwa na lata
2007-2013. Jednakze, aby wdrozenie zatozen co do efektywno$ci energetycznej oraz OZE mogto by¢ skuteczne, postulujemy o:

+ uwzglednienie kwestii efektywnosci energetycznej i OZE we wszystkich osiach priorytetowych RPO WP, réwniez tych
zwigzanych z zatrudnieniem, poprzez potozenie szczegdinego nacisku na tworzenie zielonych miejsc pracy, zwigzanych
z wytwarzaniem, obstugq i serwisowaniem urzadzen i systeméw do produkcji energii z OZE,

+ gtebokiej modernizacji energetycznej budynkow i modernizacji etapowej, prowadzacej do gtebokiej modernizacii
energetycznej obejmujacej rowniez wykorzystanie OZE, zaréwno do wytwarzania energii elektrycznej, ogrzewania, jak
i do chtodzenia; apelujemy, aby kryteria wyboru projektéw dawaty pierwszenstwo projektom zaktadajacym jak najwiekszg
0szczednos¢ energii,

5 bez usuwania informacji archiwalnych umozliwiajacych $ledzenie zmian




SWISS ECORYS A
CONTRIBUTION ﬂ

 wprowadzania systemow zarzadzania energia (w tym smart metering®), ktére naszym zdaniem wptywajg nie tylko na
optymalizacje kosztow, ale na oszczedzanie energii przez uzytkownikdw, a tym samym sg elementem przejs$cia na gospo-
darke niskoemisyjna, przynoszaca wymierne efekty ekologiczne,

+ dla projektéw z zakresu modernizacji energetycznej koszty kwalifikowane powinny obejmowac takze informacje/eduka-
cje skierowang do uzytkownikow i osob odwiedzajacych budynki,

+ dla projektow z zakresu OZE nalezy preferencyjnie traktowac projekty wykorzystujace biomase pochodzacg z czynnej
ochrony przyrody,

Uwazamy rowniez, iz nalezy adekwatnie do zatozonych celéw szczegoétowych dostosowac wskazniki realizacji celdw:

+ ustali¢ zmniejszenie $redniego zapotrzebowania na energie 0 minimum 30% w obiektach w wyniku realizacji projektow
modernizacyjnych,

+ badac liczbe gospodarstw domowych, w ktorych zastosowano rozwigzania zwigkszajace efektywnos¢ energetyczna pro-
wadzacq do oszczednosci energii wynoszacej co najmniej 30%.

Postulujemy, by inwestycje w OZE, niezaleznie od zrodta energii odnawialnej, miaty charakter rozproszony” lub zakres lokal-
ny. Promowane winny by¢ ponadto projekty taczace inwestycje w OZE z tworzeniem struktur wspdtpracy lokalnej — lokalnych
sieci uzytkownikéw, spotdzielni, klastréw oraz projekty opierajace sie na lokalnej/regionalnej produkcii i/lub serwisie urzadzen.
Konieczne jest uwzglednienie mozliwosci realizacji zintegrowanych projektow rozwoju regionalnego/lokalnego, zawierajacych
element inwestycji w OZE.

2. Ochrona réznorodnosci biologicznej

W RPO WP uwzgledniono priorytet 6.4 Ochrona i przywrocenie roznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz
wspieranie ustug ekosystemowych takze poprzez program ,Natura 2000” i zielong infrastrukture, zas zadeklarowany planowany
zakres wsparcia ma by¢ skierowany na czynng ochrone przyrody, w szczegdlnosci w obrebie parkéw krajobrazowych i rezerwa-
tow przyrody. Jednakze wskazniki zaréwno rezultatu, jak i produktu odnosza sie jedynie do powierzchni terenéw zielonych w mia-
stach, liczby ustanowionych planéw ochrony parkéw krajobrazowych oraz dtugosci utworzonych szlakéw turystycznych — zaden
z nich nie odnosi sie bezposrednio do celéw wymienionych w tytule priorytetu. Oznacza to ryzyko, iz mimo deklarowanej mozli-
wosci wsparcia projektow realnie przywracajacych réznorodno$¢ biologiczng, projekty, ktére nie beda realizowaé tego celu, ale
bedg przyczynia¢ sie do realizacji wskaznikéw, beda faworyzowane w postepowaniach konkursowych.

F‘ _wd

Park Narodowy Bory Tucholskie, jezioro Wielkie-Gacno = fot. Przykuta

6 wprowadzonego z poszanowaniem praw obywatelskich
7 rozproszenie to powinno by¢ ,kontrolowane” konkretnymi kryteriami wdrazania i wskaznikami ewaluacyjnymi jak np. udziat sumy mocy z takich zrédet w ogéinej
sumie mocy ze wszystkich zrodet istniejacych
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3. Gospodarka wodno-sciekowa

W kryteriach wyboru projektow warto przyzna¢ dodatkowe punkty projektom realizowanym na szczeg6lnie wrazliwych Srodowi-
skowo obszarach, takich jak obszary Natura 2000. Uruchomi¢ nalezy takze dofinansowanie budowy oczyszczalni przydomowych
(np. poprzez projekty sktadane przez gminy).

4. Gospodarka odpadami

W tym temacie kluczowa jest rola edukacji ekologicznej — bez ksztattowania odpowiednich nawykéw spotecznych nie ma szans
na zmniejszenie iloéci powstajgcych odpadéw czy znaczace podniesienie poziomu recyklingu.

Gtowne cele interwencji realizowane w ramach priorytetu inwestycyjnego 6.1 (Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami ce-
lem wypetnienia zobowigzan okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie Srodowiska oraz zaspokojenia wykraczajgcych
poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych okre$lonych przez panstwa cztonkowskie.) sa zgodne z hierarchig postepowania
z odpadami w UE, tj.: zapobieganie powstawaniu odpaddw, przygotowanie do ponownego ich uzycia oraz intensyfikacja odzysku
odpaddw, a tym samym ograniczenie ich ilosci na sktadowiskach. Brak jest jednak odzwierciedlenia tych celéw we wskaznikach
Programu. Sam wskaznik ,udziat masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania do
masy tych odpaddw wytworzonych w 1995 r.” nie pokazuje w jaki sposdb i czy w ogdle zapobiegano powstawaniu odpaddw, czy
zapewniono odpowiednie poziomy odzysku i recyklingu.

W ramach interwencji nie przewidziano dziatan stuzacych zapobieganiu powstawaniu odpaddw, ktére zgodnie z zalecaniami KE
powinny by¢ traktowane priorytetowo. W tym zakresie wskazane jest m.in. wykorzystanie potencjatu organizacji pozarzadowych.

Promowane powinny by¢ rozwigzania ekoinnowacyijne, takie jak na przykfad: innowacyjne wykorzystanie odpadéw poprodukcyj-
nych, zamykanie obiegdw wody, opracowanie nowych opakowan biodegradowalnych, zmniejszajace objetos¢ opakowan wyma-
gajacych kosztowych technik utylizacji, instalacje do przetwarzania gruzu budowlanego, do przetwarzania odpaddw z biomasy,
systemowe wykorzystanie odpadéw na cele energetyczne, w tym biogaz. Wskazana jest takze budowa nowych punktow groma-
dzenia odpadow wielkogabarytowych i problemowych.

Wybor projektow powinien by¢ maksymalnie efektywny, precyzyjny, to znaczy gwarantujacy maksymalng ilo$¢ odpadéw pod-
danych recyklingowi. W kryteriach wyboru projektéw powinna znalez¢ si¢ ocena uwzgledniajaca cykl zycia produktu. Zatozy¢
nalezy takze efekt edukacyjny i promocyjny. Niezbedne jest prowadzenie kampanii edukacyjnych, skierowanych zaréwno do spo-
teczenstwa, majacych na celu zmiang nawykow/postaw, jak réwniez do urzednikoéw, np. wprowadzanie ekologicznych rozwigzan
w urzedach, wykorzystujacych materiaty z recyklingu, np. papier makulaturowy. Celowym jest promowanie Swiadomych postaw
konsumenckich oraz technologii niskoodpadowych i bezodpadowych.

5. Zrbwnowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

W kwestii transportu potrzebna jest refleksja strategiczna na temat potrzeby zmiany paradygmatu - odej$cia od planowania trans-
portu zorientowanego na ruch pojazdow i wprowadzenie planowania koncentrujacego sie na planowaniu skupionym na zaspo-
kajaniu potrzeb codziennej mobilnosci ludzi. Istnieje potrzeba podjecia wysitku analizy obecnego sposobu zaspokajania potrzeb
parkingowych oraz wprowadzenia systemu zarzadzania popytem na parkowanie, zwtaszcza w obszarach $rédmiejskich, dobrze
skomunikowanych transportem publicznym. Chodzi gtéwnie 0 zadbanie o poprawe dostepu pieszych do przystankéw komunikacji
publicznej przez m.in., likwidacje tuneli i innych przestrzennych barier dostepu niezmotoryzowanych do niskopodtogowego taboru
komunikaciji miejskiej i lokalnych kolei (nie tylko przy pomocy psujacych sie i kosztownych w eksploatacji wind).

W ramach inwestycji drogowych nalezy podkresli¢, juz na etapie kryteridw oceny projektdw, konieczno$¢ przestrzegania wymo-
gow ochrony zwierzat, np. ochrony ptazéw, budowy ,przejs¢ dla zwierzat” w miejscu przeciecia drog z korytarzem ekologicznym,
opracowania systemu wykrywania i monitoringu w ktérych miejscach system drdg koliduje z siecig korytarzy ekologicznych, wpro-
wadzenia konieczno$ci wykonania wstepnych analiz dotyczacych faktycznej potrzeby remontu drogi. Natomiast zdecydowanie
bardziej nalezy spriorytetyzowac transport zbiorowy, zwtaszcza kolejowy, ktory powinien mie¢ pierwszenstwo przed transportem
samochodowym (rozbudowa sieci drogowej, poszerzanie drog).

Na terenie wojewodztwa pomorskiego istniejg liczne zadrzewienia przydrozne, czesto utworzone przez stare drzewa, o duzej
wartosci przyrodniczej, kulturowej i krajobrazowej. Sg siedliskiem wielu gatunkdw chronionych oraz korytarzami ekologicznym dla
licznych gatunkéw zwierzat, grzybow, roslin, w tym chronionym prawem krajowym i europejskim, np. pachnicy. Stuza one jako zie-
lona infrastruktura dostarczajgca licznych ustug ekosystemowych. Inwestycje drogowe i inne wykonywane w pasach drogowych
(np. $wiattowody, kanalizacje) sq zagrozeniem dla drzew rosnacych w pasie drogowym lub w jego poblizu.

Proponuje sie wprowadzenie kryterium strategicznego, dodatkowo punktowanego przy ocenie projektu - zatozenie alei i jej piele-
gnacja co najmniej w okresie 10 lat, w przypadku nowobudowanych ciggdw komunikacyjnych oraz istniejacych drég, przy ktorych
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nie wystepujg aleje. Kryterium dostepu powinno by¢ zawarcie w projekcie opisu wptywu inwestycji na zadrzewienia przydroz-
ne. W przypadku inwestycji, w ktérych istnieje koniecznos¢ wycinki drzew przydroznych, nalezy zaplanowac odtwarzanie alei.
Inwestycje powinny uwzglednia¢ monitoring i pielegnacje nowych nasadzen.

Zapisy RPO WP dotyczace transportu powinny obejmowac takze budowe parkingéw rowerowych w bliskim sasiedztwie sta-
cji kolejowych w celu stworzenia alternatywy dla transportu samochodowego, rozbudowe $ciezek rowerowych, szczeg6lnie
w kierunkach atrakcyjnych turystycznie, tworzenie zintegrowanego systemu rowerowego transportu miejskiego poprzez zdecydo-
wane dofinansowanie rozbudowy punktdw wypozyczania rowerdw i tworzenia bezobstugowej sieci roweréw publicznych, w tym
roweréw wspomaganych elektrycznie, skomunikowanie szlakow, itp. Uwazamy, ze alokacja przeznaczona na rozwoj transportu
kolejowego powinna by¢ réwnie wysoka, jak ta przeznaczona na rozwdj transportu drogowego. Aby w jak najwiekszym stopniu
wykorzysta¢ zaplanowang alokacje konieczne jest zwigkszenie wsparcia na przygotowanie duzych projektéw w zakresie rozwoju
transportu publicznego.

Promowane powinny by¢ inwestycje w infrastrukture i tabor ,czystej” komunikacji publicznej w miastach, niezbedng infrastrukture
dla pojazdéw ekologicznych, wprowadzanie niskoemisyjnych paliw i technologii w transporcie publicznym i stuzbach miejskich,
pojazdy o napedzie elektrycznym, rozwijanie transportu intermodalnego poprzez centra przesiadkowe, parkingi ,Parkuj&Jedz”
i parkingi rowerowe, (typu Bike and Rail) , finansowane z optat za parkowanie samochodéw w poblizu stacji i przystankéw kole-
jowych oraz rozwigzania promujace transport wspolny — carpooling, darmowe miejsca parkingowe, ograniczanie i uspokajanie
ruchu samochodowego w centrach miast, opracowanie nowoczesnych systemow i metod oceny natezenia ruchu drogowego.

Zaplanowane w RPO WP dziatania zwigzane z rozwojem tras rowerowych powinny zosta¢ uszczegétowione wraz okresleniem
odpowiednich wskaznikow (w obecnej wersji brak jakichkolwiek wskaznikéw dotyczacych rozbudowy infrastruktury rowerowej
i pieszej). Rozwdj infrastruktury rowerowej powinien zosta¢ uwzgledniony w osi priorytetowej 7 i dotyczy¢ zaréwno miast jak i te-
rendw poza osrodkami miejskimi. Wszystkie inwestycje drogowe, budowa lub modernizacja powinny by¢ powigzane z tworzeniem
obszaréw zredukowanego lub uspokojonego ruchu, a takze wydzielaniem bezpiecznych skrzyzowan i ciggéw ruchu rowerowego
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wzdtuz wszystkich, stosunkowo rzadkich ciggdw tranzytowego ruchu kotowego. W ramach dziatan zwigzanych z wymiang
i modernizacjg taboru nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ przystosowania do poziomego przewozu rowerdw. Ponadto w ramach dzia-
tan zwigzanych z rewitalizacjg miast w osi priorytetowej 6 rowniez powinny zosta¢ zaplanowane $rodki na rozwdj i promocje
transportu rowerowego i pieszego.

W ramach inwestycji drogowych nalezy podkresli¢, juz na etapie kryteridw oceny projektow, koniecznos$¢ przestrzegania wymo-
gow co najmniej nie pogarszania warunkdw ruchu pieszego oraz ochrony zwierzat.

6. Edukacja ekologiczna

Edukacja ekologiczna powinna stanowi¢ jeden z waznych elementow RPO WP. Pomoze to zwiekszy¢ efekty ekologiczne przed-
siewzie¢ prowadzonych w ramach osi priorytetowych oraz wypetni¢ horyzontalng zasade zrownowazonego rozwoju. W projekcie
stusznie wskazano, ze ,niedostateczny stan Swiadomosci ekologicznej mieszkarncdw skutkuje ograniczong mozliwoscia zapobie-
gania powstawaniu odpadow”, ale przeciez nie tylko w tym zakresie. Zaplanowane powinny zosta¢ srodki umozliwiajace podjecie
dziatan zwigkszajacych $wiadomos¢ ekologiczng mieszkancow Pomorza w zakresie: praktycznej wiedzy o zréwnowazonym roz-
woju, zmian klimatu, utraty bioréznorodno$ci, ochrony przyrody, w tym sieci Natura 2000, odnawialnych zrédet energii, gospodarki
odpadowej i transportu — ukierunkowane na zmiane postaw, efektywne wykorzystanie zasobéw. Bez podniesienia $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow Pomorza, ktérzy bedg odbiorcami wdrazanych w ramach Programu ekologicznych rozwigzan, za-
grozone moze by¢ osiggniecie niektorych wskaznikéw zaplanowanych w ramach RPO WP. Przyktadowo, aby osiggna¢ cele
zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci energetycznej oraz wykorzystania odnawialnych zrodet energii w sektorze mieszka-
niowym oraz zmniejszeniem emisji zanieczyszczen i gazéw cieplarnianych pochodzacych z indywidualnego ogrzewania doméw,
niezbedna jest edukacja mieszkancow w tym zakresie. Podobnie w przypadku osiggniecia wymaganych dyrektywami unijnymi
pozioméw recyklingu i odzysku odpadéw, korzystania z ekologicznych rozwigzan w zakresie transportu, czy pro$rodowiskowego
gospodarowania woda.

Sopot, plaza - fot. Joymaster
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7. Organizacje pozarzagdowe i spotleczenstwo obywatelskie jako beneficjenci Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Organizacje pozarzadowe powinny by¢ traktowane jako réwnoprawny beneficjent funduszy europejskich w ramach RPO WO
2014-2020. NGO posiadajg unikalng wiedze i do$wiadczenie w obszarach takich jak ochrona przyrody czy edukacja ekolo-
giczna. Niestety, niedostateczna mozliwo$¢ finansowania kosztéw zarzadzania projektami czesto jest barierg uniemozliwiajacq
aplikowanie o $rodki. Nie nalezy zapomina¢, ze mimo zaangazowania wolontariuszy i braku nastawienia na zysk, organizacje
pozarzadowe ponosza petng game kosztéw administracyjnych zwigzanych z realizacjq projektéw europejskich, poczawszy od tak
podstawowych jak koszty ksiegowosci czy wynajmu biura.

Sposrdd kluczowych rozwigzan o charakterze finansowym dla organizacji pozarzadowych jako beneficjentow Srodkow europej-
skich, ktére powinny zosta¢ wprowadzone w ramach RPO WP 2014-2020 nalezy wymienic:

+ umozliwienie prefinansowania (zaliczkowania) projektow,

+ Zzapewnienie systemowego (niemal automatycznego) dofinansowania wktadu wiasnego ze $rodkéw Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

+ dopuszczanie wiekszej roznorodnosci zrodet i form zapewnienia wktadu wtasnego do projektow,

+ unikanie poddawania organizacji pozarzadowych bardziej rygorystycznym wymogom formalnym niz tym, ktére dotyczg
pozostatych beneficjentéw Programu (np. koniecznos¢ przedstawiania réznego typu zaswiadczen),

*+ Zzapewnienie bezptatnego i tatwo dostepnego doradztwa w przygotowaniu i rozliczaniu projektow, w tym umozliwienie
wstepnej konsultacji przygotowywanych wnioskow o ptatnosé,

+ szybsze rozliczanie projektow, co pozwoli unikng¢ trudno$ci z utrzymaniem ptynnosci finansowej przez organizacje
pozarzadowe.

Nabory wnioskow powinny by¢ kazdorazowo poprzedzone szkoleniami dla beneficjentow zapewnianymi przez wtasciwe instytu-
cje. Szkolenia powinny obja¢ przygotowanie, realizacje i rozliczanie projektow. Istotng kwestig jest ponadto zapewnienie jawnosci
i obiektywnosci procedur konkursowych, w tym publikacje wynikéw oceny formalnej i merytorycznej wraz ze szczegdtowa punk-
tacja. Uwagi ekspertow ze wszystkich etapéw oceny: formalnej, merytorycznej | i Il stopnia powinny by¢ przekazywane benefi-
cjentom. Wymogi przejrzysto$ci musza dotyczy¢ w rdwnym stopniu naboru ekspertéw oceniajacych wnioski o dofinansowanie
— procedura naboru powinna by¢ otwarta i oparta o jasne kryteria.

Podsumowujac, prace nad ksztaltem RPO WP powinny prowadzi¢ do tego, by na wszystkich poziomach wdrazania
Programu traktowaé horyzontalnie, w dostrzegalnym wymiarze, zasade zrownowazonego rozwoju. Musza adekwatnie
adresowac efektywne korzystanie z zasobéw naturalnych, dazenie do gospodarki niskoemisyjnej (przeciwdziatanie
zmianom klimatu), adaptacje do zmian klimatu i ochrone réznorodnosci biologicznej. Organizacje pozarzadowe apeluja
réwniez, by tworzeniu i realizacji RPO WP towarzyszyto wdrazanie zasady partnerstwa.
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Lista organizacji sygnatariuszy stanowiska:
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20.

Jerzy Wojtkowiak, Ewa Podlesirska, cztonkowie zarzadu, Polski Klub Ekologiczny okreg Wschodnio-Pomorski,

ul. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk

Jerzy Gajewicz, sekretarz, Zwigzek Przyjaciét Pomorza, ul. Zalesie 10 m49, 80-665 Gdansk

Ewa Romanow-Pekal, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, ul. Mitosna 1, 82-500 Kwidzyn

Hieronim Wiecek, Prezes, Stowarzyszenie Niesiotowice-Wesiory Kamienne Kregi, Niesiotowice 23, 83-320 Suleczyno
Ewa Sufin-Jacquemart, Prezeska Zarzadu, Fundacja Strefa Zieleni, ul. Dragonéw 2 lok 6, 00-467 Warszawa

Piotr Nieznanski, Dyrektor Dziatu Ochrony Przyrody, WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa

Robert Cyglicki, Dyrektor ds. Kampanii, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-387 Warszawa

Marcin Stoczkiewicz, cztonek Zarzadu, Fundacja Client Earth, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa

Matgorzata Matochleb, Cztonkini Zarzadu, Fundacja Plan Otwarty, ul. Na Wiankach 26, 31-519 Krakow

. Joanna Mieszkowicz, Prezeska Zarzadu, Fundacja Aeris Futuro, Al. Daszynskiego 22/46, 31-534 Krakéw
1.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.

Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszow

Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalenska 7/33, 04-367 Warszawa

Tomasz Wioszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyfska 32/44, 02-026 Warszawa
Zbigniew Szcze$niak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group”, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskérnicza 26, 50-132 Wroctaw

Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrodta’, ul. Zielona 27,
90-602 L6dz

Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen ,Polska Zielona Sie¢”, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakow.
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