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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zréwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewoddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkéw
szwajcarskiego programu wspdtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewddztwa Swietokrzyskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPO WS), wyrazaja swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, ja-
kie powinny zostac stworzone dla wdrazania Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw wskazanych w niniejszym stanowisku
zagwarantuje efektywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa, powodujac ze przedsie-
wzigcia wspierane w ramach RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego beda wychodzié naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym
wyzwaniom Srodowiskowym, poprawiajgc jako$¢ Srodowiska regionu, a tym samym jakoS¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie
opracowanych przez nas rekomendacji przyczyni sie réwniez do wzrostu transparentnosci i efektywno$ci wydatkowania $rodkow
publicznych, w tym takze w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z zasobow
naturalnych, przeciwdziataniem utracie réznorodnosci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian. Opieramy sig
na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 w kluczowych $rodowi-
skowo obszarach, alokacji $rodkéw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontek$cie zasady zréwnowazonego rozwoju.
Odnosimy sie réwniez do dokumentéw, ktére powstaty w trakcie prac nad RPO WS.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych istotnych srodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem po-
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w zapisach RPO WS, jak i w przygotowywanym w dalszej kolejnosci Szczegotowym
Opisie Priorytetéw, czy tez w kryteriach wyboru projektow. W tym kontek$cie organizacje pozarzadowe stwierdzajq jak ponize;j.

W kontekscie prac nad RPO WS i jego pdzniejszymi uszczegdtowieniami organizacje pozarzadowe stwierdzaja jak ponizej.

Zagadnienia ogolne
1) Zréwnowazony rozwoj

RPO WS (w wersji z pazdziernika 2013 roku) wymienia wéréd zasad horyzontalnych zasade zréwnowazonego rozwoju. Jej
horyzontalno$¢ rozumiana jest jednak nie w kontekécie wdrazania $rodkéw EFRR i EFS, ale jako ,taczenie w sobie korzysci dla
$rodowiska, gospodarki oraz spoteczenstwa”. Tym samym, pomimo przytoczenia w dokumencie stosownej definicji, Program nie
zaktada uwzgledniania zasady zréwnowazonego rozwoju przy realizacji celu gtéwnego oraz celéw szczegétowych. RPO WS
wskazuje na bezposrednie wdrazanie zasady w 3 z 11 osi priorytetowych, analiza opiséw tych osi dowodzi jednak, ze w duzej
mierze sg to wytacznie deklaracje.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 nie
taczyt pojecia zréwnowazonego rozwoju z dazeniem do poprawy jako$ci zycia oraz zapewnienia dobrobytu obecnego pokolenia,
bez zagrazania mozliwo$ciom zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen, a skupiat sie na wyréwnywaniu réznic — np. infrastruktu-
ralnych, gospodarczych — organizacje pozarzadowe apeluja o rzeczywiste horyzontalne potraktowanie zasady zréwnowazonego
rozwoju (zréwnowazonego a nie rbwnomiernego). Jest to mozliwe wytacznie poprzez zintegrowanie dziatan w zakresie rozwoju
gospodarczego, ochrony $rodowiska i sprawiedliwo$ci spotecznej. Zréwnowazony rozwoj wojewodztwa Swietokrzyskiego, przy
wsparciu $rodkéw z EFRR i EFS w nowej perspektywie finansowej, wymaga:

+ wprowadzenia do wszystkich osi priorytetowych Programu okreslonych typow projektow tj. zawierajacych rozwigzania
zapobiegajace utracie réznorodnosci biologiczne;j i przeciwdziatajace zmianom klimatu, adaptacyjne do tych zmian oraz
inne prosrodowiskowe, ekoinnowacyjne rozwigzania, zawierajgce elementy edukacji ekologiczne;j,

+ wprowadzenia kryteridw zréwnowazonego rozwoju, kryteribw promujacych rozwigzania prosrodowiskowe oraz kryteriow
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu® jako kryteriow wyboru projektow we wszystkich osiach priorytetowych i dziataniach,

+ wprowadzenia dla wszystkich typdw projektéw kryteridw formalnych (dopuszczajacych) zwigzanych z efektywnym wyko-
rzystaniem zasobow naturalnych, w tym kryteriow zwigzanych z efektywnoscig energetyczna,

1 CSR (corporate social responsibility)
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+ zaplanowania adekwatnych do wyzwan Srodowiskowych alokacji $rodkdéw na poszczegélne osie priorytetowe, dziatania,
typy projektow i kategorie interwencji funduszy UE, przy czym stabilno$¢ alokacji musi by¢ zagwarantowana (zmiany
jedynie w wyjatkowych przypadkach),

+ zaprojektowania wskaznikéw produktu i rezultatu, w tym rezultatu strategicznego, mierzacych faktyczne wdrazanie zasady
zréwnowazonego rozwoju” i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu na poziomie wszystkich osi priorytetowych, dziatan
i poszczegolnych przedsiewzieé,

+ zbilansowania Programu i poszczegdlnych jego osi priorytetowych tak, by byty co najmniej neutralne dla klimatu i réz-
norodnosci biologicznej. RPO WS musi wychodzié naprzeciw, nie tylko globalnemu wyzwaniu $rodowiskowemu, jakim
sg zmiany klimatu, ale i problemowi utraty réznorodnos$ci biologicznej, w stopniu zdecydowanie wiekszym niz w obecnej
perspektywie finansowe;.

Organizacje pozarzadowe zwracaja uwage, ze tylko takie kompleksowe podejscie pozwoli, by $rodki dostepne w RPO WS w latach
2014-2020 wspieraty zrownowazony rozwdj wojewodztwa, poprawiajac jakos¢ Srodowiska i jakos¢ zycia spoteczenstwa regionu.

Postulujemy, aby zgodnie z intencjg Komisji Europejskiej i Strategii EUROPA 2020 uwzgledniono mozliwos¢ finansowania
projektow zintegrowanych, wieloaspektowych, stuzacych zrownowazonemu rozwojowi lokalnemu®. Wymaga to wdrozenia no-
wych narzedzi proponowanych przez Komisje Europejskg i uwzglednionych w zatozeniach Umowy Partnerstwa - Porozumieniu
Partnerskim KE z Polska: RLKS (Rozwo6j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$c) oraz ZIT (Zintegrowane Inwestycje Terenowe).
O ile Program, w wersji z pazdziernika 2013 roku, uwzglednia zintegrowane inwestycje terenowe, to rozwoj lokalny kierowany
przez spoteczno$é nie znalazt w nim miejsca. Oczekujemy, iz RPO WS wyjdzie naprzeciw wyzwaniu zwigkszenia udziatu spo-
tecznosci lokalnej w zarzadzaniu rozwojem wojewddztwa. Wspdtpraca i wspolne definiowanie potrzeb i probleméw oraz propo-
zycji ich rozwigzan prowadzi do spojnego i zréwnowazonego rozwoju danego obszaru i powoduje wzrost aktywnosci lokalnej
spotecznosci oraz przyczynia sie do budowania kapitatu spotecznego.

2) System oceny i wyboru projektéw, wdrazanie Programu

RPO WS przewiduje mozliwo$¢ wyboru projektéw w trybach konkursowych i pozakonkursowych. W oparciu o analizy Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, jego kolejnych uszczegdtowien i sprawozdan
z wdrazania oraz doswiadczen z innych wojewodztw, organizacje pozarzadowe wskazuja na koniecznos¢:

Po pierwsze - ograniczenia projektow wybieranych w trybie pozakonkursowym, co do iloci projektéw i alokacji $rodkéw. Tryb
pozakonkursowy powinien mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku inwestycji celu publicznego, majacych rzeczywisty charakter
strategiczny czy systemowy dla catego regionu®, spetniajacych wszystkie kryteria formalne (dostepu) i merytoryczne, w tym — jak
napisano wczesniej - kryteria zrownowazonego rozwoju, promujgce rozwigzania prosrodowiskowe oraz spoteczng odpowiedzial-
no$¢ biznesu. Ograniczenie do strategicznego minimum (dalekiego od intereséw politycznych) stosowania trybu pozakonkurso-
wego jest szczegolnie istotne dla przejrzystosci procesu wyboru beneficjentéw oraz wykluczania dziatan majacych charakter ko-
rupcyjny. Program powinien wskazywacé projekty strategiczne. Powinny by¢ one przedmiotem konsultacji spotecznych, w ramach
ktérych upublicznia sie réwniez oceny oddziatywania na srodowisko poszczegolnych przedsiewzie¢ wskazanych do wsparcia ze
Srodkow EFRR i EFS w perspektywie 2014-2020,

Po drugie - stosowania oceny wnioskéw w oparciu 0 merytoryczne kryteria, przy jednoczesnym dostosowaniu zestawu kryteriow
do celéw poszczegdlnych dziatan i stosownych wyzwan srodowiskowych® oraz wyeliminowaniu kryteriow naktadajacych sie® oraz
niepozwalajacych na oceng zobiektywizowana,

Po trzecie - zobiektywizowania oceny wnioskow poprzez rezygnacje z oceny eksperckiej i uzaleznienie (powigzanie) punktacii
przyznawanej w obrebie poszczegolnych kryteriow od wartosci odpowiednich wskaznikow’,

Po czwarte - wpisywania sie przedsiewzie¢ w zréwnowazony rozwéj regionu powinno by¢ traktowane jako warunkowos¢ (kryterium

2 vide np.: Wskazniki zrownowazonego rozwoju, T. Borys (red.), Warszawa-Biatystok 2005

3 np. ekologiczne budownictwo autonomiczne (budynki zero energetyczne wykorzystujace OZE i system zarzadzania energig, realizowane wedle standardéw wysok-
iej jakosci $rodowiskowej w budownictwie, ekologiczne), tworzenie BioRegiondw (zintegrowane partycypacyjne projekty zréwnowazonego rozwoju lokalnego wokot
obszaréw przyrodniczo cennych, w oparciu o ekoturystyke i turystyke zrbwnowazong)

4 np. zintegrowane inwestycje terytorialne; rozwigzania ograniczajace w sposob znaczacy i trwaty bezrobocie, bezdomnos$¢, ubdstwo energetyczne; systemowe
projekty zwigkszajace mobilno$¢ w regionie (dostep do transportu publicznego)

5 patrz: postulaty dotyczace kryteriow w cze$ci stanowiska dotyczacej zagadnien ogoinych: ,zréwnowazony rozwoj”

6 powtarzajacych te sama informacje w rézny sposéb (tg wadg metodyczng obarczonych jest duza cze$¢ zestawdw kryteriéw stosowanych w konkursach w aktualnej
perspektywie finansowej)

7 np. dla kryterium ,objecie projektem instytucji publicznych” punktacja przyznawana, zamiast w skali 0-10 wedtug uznania eksperta, w oparciu o okre$lone wskazniki
,Na obszarze, na ktérym projekt bedzie realizowany podtaczenie do internetu szerokopasmowego uzyska dodatkowo: - co najmniej 20% instytuciji publicznych (10
punktéw), - co najmniej 10% instytucji publicznych, ale mniej niz 20% (6 punktéw), - co najmniej 5% instytucji publicznych, ale mniej niz 10% (2 punkty), ponizej 5%
instytucji publicznych (0 punktéw)”
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dopuszczajace). We wszystkich dziataniach nalezy wprowadzi¢ kryteria promujace prosrodowiskowe rozwigzania, w tym (o ile
to adekwatne) m.in. efektywnos¢ energetyczna, wykorzystanie odnawialnych zrédet energii, efektywne korzystanie z zasobow,
tagodzenie i adaptacje do zmian klimatu,

Po pigte - wyeliminowania poprzez odpowiednig architekture RPO WS konkurowania ze soba, wobec tych samych kryteriow,
projektdw o skrajnie roznych typach,

Po széste - wprowadzenia mechanizmu weryfikacji informacji podawanych przez beneficjenta na potrzeby oceny wnioskéw
o dofinansowanie.

Nalezy stworzy¢ i wdrozy¢ mechanizm réwnomiernego i zgodnego z zatozeniami wydatkowania $rodkéw (ilo$¢ konkurséw, czas
od ztozenia wniosku do podpisania umowy itp.) dla wszystkich dziatan we wszystkich osiach priorytetowych. Rzetelne, zobiekty-
wizowane i otwarte na zewnetrznych uczestnikow (eksperci, partnerzy spoteczni itp.) przeanalizowanie przyczyny zbyt wolnego
wdrazania lub braku wdrazania projektéw/dziatan w kontekscie poszczegdlnych osi priorytetowych czy kategorii interwencji fun-
duszy UE musi by¢ podstawa do instytucjonalnych dziatan interwencyjnych, w tym m.in. do zmiany kryteriow wyboru projektow
lub/i katalogu beneficjentéw, zasad dofinansowania i kwalifikowalno$ci wydatkéw, dodatkowej promocji konkursdw, szkolen dla
beneficjentéw. Rezygnacja z okre$lonego typu projektow, czy zmiany w zaplanowanych alokacjach wsparcia funduszy UE, powin-
ny by¢ traktowane jako wyjscie awaryjne.

Organizacje pozarzadowe postulujq tez szersze, niz w aktualnej wersji Programu, zaplanowanie wykorzystania instrumentéw
finansowych. W wielu priorytetach inwestycyjnych, zwtaszcza tych skierowanych do przedsiebiorcéw, poprzez zwrotny charakter
instrumentéw, moga oni zwigkszy¢ ilo$¢ zaangazowanego kapitatu prywatnego w stosunku do klasycznego systemu dotacyjnego.
Skutkuje to zwiekszeniem ilosci realizowanych inwestycji, a przez to wptywa w wigkszym stopniu na rozwoj i gospodarke regionu.
Decyzja dotyczaca zastosowania (lub nie) instrumentéw finansowych musi byé poparta odpowiednig oceng ex-ante.

3) Monitorowanie i ewaluacja, system wskaznikéw oraz zmiany w RPO WS i dokumentach mu
towarzyszacych

Zasada partnerstwa musi zosta¢ wdrozona nie tylko na etapie tworzenia RPO WS, ale i w trakcie jego uszczegdtowiania oraz re-
alizacji. Nalezy wiec umozliwié spoteczerstwu uczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji procesu wdrazania RPO WS — poprzez
przejrzyste i systematyczne publikowanie na stronach internetowych wszystkich® informacji dotyczacych m.in. kolejnych wersji
uszczegotowien Programu, ogtaszanych konkursow, kryteridw oceny projektow (i zmian w kryteriach wraz z uzasadnieniem), listy
beneficjentéw wytonionych w poszczegolnych konkursach wraz z krétkim opisem projektéw otrzymujacych wsparcie oraz zmian
w alokacjach. Organizacje pozarzadowe stojg na stanowisku, iz wszystkie informacje przekazywane Komitetowi Monitorujacemu
RPO WS (KM) powinny byé publicznie dostepne, a proces monitorowania i ewaluacji realnie otwarty na gtos spoteczenstwa.
Rola partnerdéw spotecznych i innych cztonkéw KM powinna byé réwniez wzmocniona w ramach pomocy technicznej poprzez
niezbedne wsparcie organizacyjne (koszty delegaciji na posiedzenia KM) i merytoryczne (koszty zasiegania opinii u ekspertow
zewnetrznych).

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm weryfikowania informacji podawanych przez beneficjenta na potrzeby oceny wdrazania Programu
(zwtaszcza przy okreslaniu wskaznikdw efektu). Jak napisano wczesniej, wskazniki efektu muszg mierzy¢ zréwnowazony roz-
woj wojewddztwa stymulowany wsparciem ze $rodkow EFRR i EFS oraz $ci$le wigza¢ sie z celami Regionalnego Programu
Operacyjnego. Ewentualna rezygnacja z zatozonych w RPO WS wskaznikéw, czy zmiany ich wartoéci docelowych w zaleznosci
od zaawansowania wdrazania poszczegolnych dziatan i osi jest, zdaniem organizacji pozarzadowych, nieuzasadniona - podwaza
bowiem idee Programu jako przemy$lanej catosci.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm ,konsultacji $rodowiskowych” na catym etapie programowania i realizacji RPO WS z udziatem
organizacji ekologicznych oraz instytucji odpowiedzialnych za ochrone przyrody — przy zapewnieniu odpowiedniej informacii
zwrotnej dla uczestniczacych w konsultacjach partneréw.

RPO WS i dokumenty mu towarzyszace (na lata 2014-2020) mogq podlegaé zmianom - nie tylko w zakresie wskaznikow, — je-
dynie w wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym razie zagraza¢ to bedzie ich spojnosci, przejrzystosci i poprawnosci, ale przede
wszystkim dziata¢ na szkode beneficjentow i realizacji celow Programu.

Niezaleznie od powyzszego, uwazamy jednak, iz kazdorazowo zmianom w Programie towarzyszy¢ musi co najmniej analiza

skutkdw spotecznych i Srodowiskowych, a zmianom podejmowanym w wyniku przegladu srédokresowego — strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko. Zmiany te powinny by¢ réwniez szeroko konsultowane.

8 bez usuwania informacji archiwalnych umozliwiajacych $ledzenie zmian
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Wybrane obszary tematyczne

1) Efektywnos¢ energetyczna i OZE

Organizacje pozarzadowe z nadziejg przyjmujg zapisy RPO WS w zakresie efektywnosci energetycznej i OZE w ramach osi
priorytetowej 3 - efektywna i zielona energia. Popieramy, oczekujac przeniesienia zatozen do uszczegdtowien Programu (w tym
na kryteria wyboru projektow nie tylko w osi priorytetowej 3), zaplanowanie dofinansowania na dziatania takie jak kompleksowa
modernizacja energetyczna budynkow uzyteczno$ci publicznej oraz budynkéw mieszkalnych, instalacje OZE w modernizowanych
energetycznie budynkach, wsparcie dla realizacji planéw niskoemisyjnych (w tym dziatani informacyjno-promocyjnych, kampanii
promujacych budownictwo zeroemisyjne i inwestycje w zakresie budownictwa pasywnego i modernizacji o$wietlenia miejskiego),
wsparcie dla ekologicznego transportu publicznego, wsparcie dla tworzenia zielonych miejsc pracy poprzez budowe instalacii
do produkcji biokomponentow i biopaliw oraz budowe/ modernizacje zaktadéw do produkcji urzadzen OZE.

Niezaleznie od powyzszego, apelujemy o uwzglednienie w RPO WS lub/i nadanie wtaéciwego znaczenia:

+ gtebokiej modernizacji energetycznej budynkdw i modernizacji etapowej prowadzacej do gtebokiej modernizacji energe-
tycznej, ograniczajacej ubdstwo energetyczne,

*  wprowadzania systemow zarzadzania energia (w tym smart metering®), ktére naszym zdaniem wptywaja nie tylko na opty-
malizacje kosztow, ale na oszczedzanie energii przez uzytkownikéw, a tym samym sg elementem przejscia na gospodarke
niskoemisyjna, przynoszaca wymierne efekty ekologiczne,

+ strategiom niskoemisyjnym, w tym (poza wspieraniem proekologicznego transportu miejskiego) ograniczaniu niskiej emi-
sji, dofinansowania (a nie tylko promoc;ji) budownictwa energooszczednego: pasywnego, zeroenergetycznego i plus-ener-
getycznego, w szczegolnosci budownictwa ekologicznego i autonomicznego.

Projekty modernizacji energetycznej powinny prowadzi¢ do tzw. gtebokiej modernizacji energetycznej (deep retrofitting), zwigzanej
z wykorzystaniem technologii odzysku ciepta i wysokimi parametrami termoizolacyjnosci, ktdra wykracza poza efektywno$¢ koszto-
wa. Apelujemy, aby kryteria wyboru projektow dawaty pierwszenstwo projektom zaktadajacym jak najwieksza 0szczednoS¢ energii.

Wszystkie budynki publiczne powinny by¢ budowane zgodnie ze standardem domu o niemal zerowym zuzyciu energii. Dziatania
te, podobnie jak gteboka modernizacja energetyczna, bedg istotnym wktadem do budowy wzorcowej roli administracji publicznej
w realizacji polityki wzrostu efektywno$ci energetyczne;.

Uwazamy rowniez, iz nalezy adekwatnie do zatozonych celéw szczegdtowych dostosowac wskazniki realizacji celdw {j.:

+ ustali¢ zmniejszenie $redniego zapotrzebowania na energie o minimum 30% w obiektach w wyniku realizacji projektow
modernizacyjnych,

+ badac liczbe gospodarstw domowych, w ktérych zastosowano rozwigzania zwigkszajgce efektywno$¢ energetyczng pro-
wadzacg do oszczednosci energii wynoszacej co najmniej 30%,

+ monitorowac ilo$¢ zaoszczedzonej energii (Mtoe) w wyniku realizacji ww. projektow.

Dla projektow z zakresu modernizacji energetycznej audyt energetyczny przed i po inwestycji, wykonany przez uprawnionego au-
dytora, musi by¢ obowigzkowym elementem projektu, a jego koszt powinien by¢ kosztem kwalifikowanym. Koszty kwalifikowane
takich projektéw powinny obejmowac takze informacje/edukacije skierowang do uzytkownikéw i 0sdb odwiedzajacych budynki.

Zmniejszeniu zuzycia energii powinny stuzy¢ takze inwestycje w wymiane zrodet ciepta na bardziej przyjazne $rodowisku. W takich
projektach kazdorazowo powinno by¢ promowane pozyskiwanie ciepta z lokalnych zrodet odnawialnych i ograniczanie wspotspalania.

Nalezy réwniez, biorac pod uwage siedmioletnia perspektywe wdrazania RPO WS, zaplanowaé wsparcie dla prosumenckiej ener-
getyki odnawialnej. W poczatkowym okresie, aby zainicjowa¢ inwestycje w mikroinstalacje i rozpocza¢ proces ich urynkowienia
i spadku kosztow, niezbedne jest zniesienie barier administracyjnych i stworzenie odpowiedniego systemu wsparcia oraz realizacja
pilotazowych i pomostowych programdw dotacji dla mikroinstalacji OZE oraz dla mikrosiecii systemdw magazynowania energii.

Dlatego tez postulujemy ustalenie w RPO WS wyodrebnionego dziatania tematycznego, zwiazanego z finansowaniem zakupu i mon-
tazu mikroinstalacji OZE przez wspélnoty i spétdzielnie mieszkaniowe, osoby fizyczne, mate i Srednie przedsiebiorstwa oraz podka-
tegorii projektow ztozonych, premiowanych w systemie oceny wnioskow za ekonomiczne efekty integraciji mikroinstalacji z systemami
magazynowania energii (bez ,mechanicznego” premiowania np. za wieksza liczbe technologii OZE i wieksza liczbe partnerow).

Nalezy szczegolnie wesprze¢ inwestycje w modernizacje infrastruktury sieciowej — zaréwno przebudowe sieci w celu ograni-
czenia strat, jak réwniez rozwoj inteligentnych sieci energetycznych i instalacje mikrozrodet energii u konsumentéw energii. To
wiasnie tworzenie nowej grupy matych producentéw (prosumentéw) pozwoli ograniczy¢ straty sieciowe, szczegélnie na odcinkach

9 wprowadzonego z poszanowaniem praw obywatelskich
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sieci $redniego i niskiego napiecia. Dziatanie to wymaga jednak budowy infrastruktury umozliwiajacej ,wpiecie” w sie¢ mikro
i matych zrédet rozproszonych.

Postulujemy aby inwestycje w OZE, niezaleznie od zrddta energii odnawialnej, miaty charakter rozproszony*® lub zakres lokalny.
Promowane powinny by¢ ponadto projekty taczace inwestycje w OZE z tworzeniem struktur wspotpracy lokalnej — lokalnych
sieci uzytkownikéw, spotdzielni, klastréw oraz projekty opierajace sie na lokalnej/regionalnej produkcii i/lub serwisie urzadzen.
Konieczne jest uwzglednienie mozliwosci realizacji zintegrowanych projektow rozwoju regionalnego/lokalnego, zawierajacych
element inwestycji w OZE.

Wsparcie dziatan na rzecz zwiekszania efektywnosci energetycznej i rozwoju przyjaznego $rodowisku OZE musi by¢ dostepne
dla jak najszerszego zbioru beneficjentow, w tym dla organizacji pozarzadowych i podmiotéw ekonomii spoteczne;j.

Niezaleznie od uwarunkowan programowania krajowego i regionalnego, uwazamy ze przejscie na gospodarke niskoemisyjng nie moze
abstrahowac od planéw dotyczacych rozwoju regionalnego systemu transportowego i ograniczac sie jedynie do rozwigzan w zakresie
transportu miejskiego. Zrownowazenie transportu w catym regionie jest kluczowym zagadnieniem w ograniczaniu emisji CO,.

2) Ochrona réznorodnosci biologicznej

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 postrzega jako bariere dla rozwoju gospo-
darczego regionu niedostateczne ,wyposazenie w infrastrukture turystyczna, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie bogatych
zasobow $rodowiska naturalnego (...) istniejacych w regionie” nie pochylajac sie ani na chwile nad koniecznoscig ochrony tych
zasobdw, przeciwdziataniu utracie réznorodno$ci biologicznej, ograniczaniu presji na Srodowisko poprzez stosowne ukierunko-
wanie rozwoju poszczegdlnych sektoréw gospodarki itp. Srodki EFRR wspierajace ochrone przyrody w perspektywie finansowej
2007-2013, ok. 0,8 min euro, nalezy uzna¢ za wysoce nieadekwatne do potrzeb i wyzwan w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej, zwtaszcza ze przeznaczone zostaty gtéwnie na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych, zwigzanych przede
wszystkim z edukacjg ekologiczng (Sciezki ekologiczne, osrodki edukacii, izby przyrodniczo-lesne).

RPO W$ musi wychodzi¢ naprzeciw, zdecydowanie bardziej niz w aktualnej perspektywie finansowej, problemowi utraty réz-
norodnosci biologicznej — ochronie cennych przyrodniczo gatunkow i siedlisk, ochronie i przywracaniu ciggtosci korytarzy
ekologicznych, minimalizacji i kompensacji skutkéw rozwoju infrastrukturalnego i presji na $rodowisko wywotanych rozwojem
gospodarczym™**,

Cho¢ w wersji RPO WS z pazdziernika 2013 roku w osi priorytetowej 4: Dziedzictwo naturalne i kulturowe planuje sie realizacje
m.in. priorytetow inwestycyjnych 6.3 Ochrona, promocja i rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz 6.4 Ochrona i przy-
wrécenie bioréznorodnosci, ochrona i rekultywacja gleby oraz promowanie systemow ochrony ekosysteméw, w tym programu
Natura 2000 oraz zielonej infrastruktury** to dziatania z zakresu rzeczywistej ochrony réznorodnosci biologicznej regionu ogra-
niczono w zasadzie do opracowywania programéw ochrony przyrody, rozwoju i modernizacji blizej nieokreslonej ,infrastruktury
zwigzanej z ochrong, przywrdceniem wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkow” oraz promocji dziedzictwa naturalne-
go regionu. Projekt Programu nie wspomina o planowanym wsparciu dla ochrony czynnej zasobow przyrodniczych wojewédztwa.
Jednoczes$nie jednak, kontynuujac podejscie z perspektywy finansowej 2007-2013, w ramach tej osi priorytetowej i tych prioryte-
tow inwestycyjnych, planuje sie wsparcie dla ,wykorzystania [dziedzictwa naturalnego] do celdw turystycznych”, ,projektéw doty-
czacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o zasoby przyrodnicze regionu”, ,tworzenia warunkéw dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w oparciu 0 zasoby przyrodnicze regionu, poprzez ich promocje i zagospodarowanie do celéw zréwno-
wazonego i przyjaznego rozwoju turystyki”. W kontekscie architektury RPO WS podziatu na priorytety inwestycyjne, choé cieszy
dostrzeganie przez wojewddztwo zasobdw przyrodniczych jako potencjatu, umieszczenie wsparcia dla rozwoju turystyki, nawet
zrbwnowazonej, w tym miejscu jest nieporozumieniem i zagrozeniem dla realizacji dziatan z zakresu réznorodnosci biologicznej
poprzez konkurowanie o $rodki w ramach tej samej alokacji. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage, iz intensywny rozwdj turystyki
w obliczu nielicznych dziatan na rzecz ochrony terenéw przyrodniczo cennych, w tym kanalizowania ruchu turystycznego, moze
przyczyni¢ sie do degradacji zasobu, w oparciu o ktéry planowano te turystyke rozwijac.

Organizacje pozarzadowe apeluja, by w latach 2014-2020 zabezpieczyé wdrazanie RPO WS w obszarze ochrony przyrody,
starannie projektujac warunki tego wdrazania** w oparciu o rozpoznanie potrzeb i uwarunkowan organizacyjnych potencjalnych
beneficjentow.

10 rozproszenie to powinno by¢ ,kontrolowane” konkretnymi kryteriami wdrazania i wskaznikami ewaluacyjnymi jak np. udziat sumy mocy z takich zrédet w ogoinej
sumie mocy ze wszystkich zrodet istniejacych

11 np. fragmentacja siedlisk, zmniejszanie powierzchni siedlisk, efekt bariery wywotany inwestycjami liniowymi, penetracja ludzka terenéw wcze$niej na nig
nienarazonych

12 powinno by¢: Ochrona i przywrécenie réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz promowanie ustug ekosystemowych, w tym Programu Natura
2000 oraz zielonej infrastruktury

13 kryteria wyboru projektow, zasady kwalifikowalnosci wydatkéw, sposéb finansowania (np. zaliczkowanie), szeroki katalog potencjalnych beneficjentow
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Nalezy zaprojektowa¢ odpowiednie wskazniki efektu — odnoszace sie do ilosci stworzonych planéw ochrony, iloSci obszaréw
chronionych, na ktérych wsparto dziatania z zakresu ochrony czynnej, dtugosci zielone;j infrastruktury, ilosci przej$¢ dla zwierzat
czy przeptawek dla ryb, itp.

3) Gospodarka wodno-$ciekowa

Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage na konieczno$¢ powigzania w Regionalnych Programach Operacyjnych projektow
budowy, rozbudowy i modernizacji sieci wodociggowych z budowg i rozbudowg sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni $ciekow.
Dopuszczanie do realizacji projektéw ograniczajacych sie do budowy czy modernizacji sieci wodociggowych wraz z urzadze-
niami uzdatniania wody bedzie kontrproduktywne w stosunku do wyzwan Srodowiskowych w zakresie gospodarki $ciekowe;.
W tym kontekscie z nadzieja przyjmujemy przewidziane w RPO WS wsparcie dla dziatan dotyczacych ,budowy i modernizagji
sieci kanalizacyjnej’, inwestycji majacych ,na celu wzrost liczby ludno$ci korzystajacej z systemu oczyszczania $ciekdw poprzez
zwigkszenie parametrow istniejacej infrastruktury” oraz budowy nowych oczyszczalni Sciekdw. Uzupetnieniem tych dziatan ma
by¢ ,budowa sieci wodociggowej, systemy zaopatrzenia w wode, ujecia i stacje uzdatniania wody oraz wsparcie ukierunkowane
na monitorowanie stanu i jakosci wod”.

Liczac na stworzenie skutecznych ram wdrazania w uszczegétowieniach RPO WS (w tym takze stosowne rozszerzenie wskaz-
nikéw monitorowania), oceniamy pozytywnie zaplanowanie wsparcia dla przydomowych oczyszczalni $ciekéw na obszarach,
na ktérych zaktadanie sieci kanalizacyjnych nie ma ekonomicznego lub/i technicznego uzasadnienia. Apelujemy o rozszerzenie
wsparcia w tym zakresie dla oczyszczalni ekologicznych.

Whioskujemy o rozszerzenie dziatarn zwigzanych z kanalizacjg i oczyszczaniem Sciekow o dziatania wychodzace naprzeciw
problemowi zagospodarowania wéd opadowych na terenach zurbanizowanych, gesto zaludnionych lub/i ze znaczng iloscig po-
wierzchni nieprzepuszczalnych. Dostrzegamy, jak i RPO WS, potrzebe ,budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz oczyszczal-
ni $ciekéw deszczowych, zwlaszcza na obszarach miejskich. Postulujemy umozliwienie wsparcia w ramach RPO WS takze dla
rozbudowy i modernizaciji kanalizacji deszczowej (adekwatnie do sytuacji zwigzanej z czestoscig deszczéw nawalnych, aktual-
nych trenddw w charakterystykach opadéw), rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow majacych przejaé wody opadowe,
budowy zbiornikéw otwartych i zamknietych magazynujacych wody opadowe (mozliwe do wykorzystania w pewnym zakresie
w okresie suszy), dziatania na rzecz zmniejszania powierzchni nieprzepuszczalnych. Dziatania te, mozliwe do zrealizowania dzigki
funduszom UE dostepnym w RPO WS, beda nie tylko waznym elementem gospodarki $ciekowej, ale i adaptacji do zmian klimatu.

4) Gospodarka odpadami

Organizacje pozarzadowe pozytywnie oceniajg kontynuacje, w perspektywie finansowej 2014-2020, wsparcia $rodkami UE dzia-
tan w sektorze gospodarki odpadami, w tym wsparcia ukierunkowanego na usprawnianie systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi ,w zakresie zmniejszenia ilosci odpadéw, ponownego wykorzystania oraz zwigkszenia poziomu odzysku i unieszkodli-
wiania odpaddw”. Wnosimy, by w typach przedsiewzie¢ zostaty docelowo uwzglednione réwniez: wdrazanie nowych technologii
w zakresie odzysku, recyklingu i zmniejszania ilosci odpadow (wiaczajac odzysk energii), zamykanie i rekultywacja sktadowisk
nie spetniajacych wymagan ochrony srodowiska, zagospodarowania osadow Sciekowych oraz budowy, rozbudowy i modernizacji
regionalnych zaktadéw gospodarki odpadami.

Zwracamy réwniez uwage, ze sposéb oceny i wyboru projektow w tym obszarze bedzie miat podstawowe znaczenie dla zagwa-
rantowania gospodarki zgodnej z hierarchig postepowania z odpadami. Efekt ekologiczny w skali wojewodztwa, tak jak i w pozo-
statych omawianych w stanowisku obszarach, zaleze¢ bedzie z catg pewno$cig rowniez od wysoko$ci zaplanowanych alokacji.

5) Zrébwnowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

RPO WS stusznie zauwaza, ze dostepno$é transportowa jest czynnikiem ,wptywajacym na wieloptaszczyznowy rozwdj (...) re-
gionu” oraz ,im wieksza dostepnos¢ transportowa, tym lepsze potencjalne warunki rozwoju demograficznego i gospodarczego”.
Niestety, opis osi priorytetowej 5 - nowoczesna komunikacja oraz wzmianki dotyczace transportu w osiach priorytetowych 3 -
efektywna i zielona energia oraz 6 - rozwdj miast $wiadczg o tym, ze dostepnos¢ transportowa nie jest rozumiana w Programie
w kontekScie zapewnienia mieszkaricom regionu dostepu, w rozsadnym czasie, do o$rodkéw wzrostu, rynkow pracy, edukacii
i ustug. Tym samym zaplanowane wsparcie w zakresie rozwoju transportu nie bedzie, pomimo deklaracji zawartej w RPO WS,
krokiem ,do usuwania barier przestrzennych, z jakimi nieustannie borykaja sie mieszkancy regionu’”.

Wsparcie sektora transportowego wojewddztwa skupia sie przede wszystkim na transporcie kotowym — ,budowie, rozbudowie,
przebudowie najistotniejszych elementow infrastruktury drogowej regionu, poprawiajacych dostepnos¢ do drog znajdujacych sie
w sieci TEN-T”. Inwestycje w zakresie transportu publicznego (ograniczone do centréw przesiadkowych), planowane do wspar-
cia, majace wptynaé ,na poprawe systemu komunikacyjnego w szczegolnosci miast’, sg niewystarczajace dla wzrostu dostep-
nosci wojewodztwa dla jego mieszkancéw, bo sg ograniczone co do zasiegu (miasta i strefy podmiejskie) lub potencjalnych
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uzytkownikéw (nie eliminujg koniecznosci dostepu do indywidualnych $rodkéw transportu). Cho¢ zaplanowanie wsparcia dla
rozwoju transportu kolejowego nalezy oceni¢ pozytywnie, to nalezy podkresli¢, ze mobilno$ci mieszkancdw regionu w znaczacym
zakresie nie zmieni realizacja jednego projektu kluczowego w tym zakresie (,co najmniej jednego projektu, dotyczacego budowy
i przebudowy infrastruktury kolejowej’). Organizacje pozarzadowe apelujq 0 modyfikacie RPO WS w obszarze wspierajacym
transport i nadanie nalezytej wagi projektom w zakresie transportu publicznego — dostepnego zaréwno dla mieszkaicow miast i
wsi wojewodztwa (poprzez inwestycje w ciggi pieszo-rowerowe, tabor transportu publicznego).

Wsparcie dla proekologicznego transportu miejskiego powinno objg¢: rozwijanie transportu multimodalnego poprzez centra
przesiadkowe, parkingi ,Parkuj&Jedz” i parkingi rowerowe, inwestycje w infrastrukture i tabor ,czystej” komunikacji publicznej
w miastach, niezbedna infrastrukture dla pojazdéw ekologicznych, wprowadzanie niskoemisyjnych paliw i technologii w transpo-
rcie publicznym i stuzbach miejskich, budowe $ciezek rowerowych, ograniczanie i uspokajanie ruchu samochodowego w centrach
miast, inteligentne systemy transportu na terenie miast. Postulujemy, by dziatania wspierajace rozwdj transportu rowerowego
w miastach rozszerzy¢ o modernizacje ciggéw komunikacyjnych, w tym pieszych, na rzecz wydzielenia ciggéw rowerowych, co
zdecydowanie usprawni ruch w tym zakresie i dodatkowo zwiekszy jego bezpieczenstwo. Niezaleznie od powyzszego, stoimy
na stanowisku, ze rozwéj komunikacji publicznej i rowerowej nie moze by¢ wytacznie domeng o$rodkéw miejskich. Poza tymi
o$rodkami, dla zapewnienia spojno$ci spoteczno-gospodarczej regionu, w tym zwigkszania jakosci zycia jego mieszkancow
(powszechnego dostepu do edukaciji, pracy i ustug) oraz rozwoju turystyki, musi rozwija¢ sie transport publiczny, w tym kolejowy,
a liniowej infrastrukturze komunikacyjnej — drogowej czy szynowej — musi towarzyszy¢ infrastruktura rowerowa (ciggi rowerowe
i pieszo-rowerowe, parkingi rowerowe). Ogranicza¢ to bedzie zjawisko ubéstwa transportowego i powigzane z nim negatywne
skutki spoteczne (bezrobocie, wykluczenie edukacyjne).

Regionalny system transportowy musi zosta¢ zréwnowazony inwestycjami w kolej, gtéwnie w modernizacje szlakéw kolejowych.
Funkcjonowanie dobrych potaczen w regionie sprzyja¢ bedzie przechodzeniu na niskoemisyjna gospodarke, zwiekszaniu mobil-
nosci i dostepu do edukacji czy rynku pracy (niezaleznie od zamoznosci). Uwazamy, ze wydatki na kolej musza by¢ nie mniejsze
niz na drogi. RPO WS powinno skupia¢ sie na zapewnieniu finansowania projektow kolejowych o mniejszym znaczeniu, ktére nie
majg szans (ze wzgledu na linie demarkacyjng) na dofinansowanie $rodkami UE z poziomu krajowego.

Dodatkowo, wnioskujemy by w RPO WS jednoznacznie stwierdzano, iz elementem kazdej inwestycji drogowej (budowa, moder-
nizacja, przebudowa) musi by¢ wydzielenie/budowa bezpiecznych ciggéw pieszo-rowerowych.

6) Edukacja ekologiczna

Organizacje pozarzadowe z nadziejg przyjety informacje o tym, iz w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych wdrazane
beda nie tylko $rodki EFRR, ale i EFS. Dzigki tym ostatnim wsparciem objete mogq zosta¢ dziatania ,migkkie”, pozainfrastruk-
turalne. Postulujemy, by znaczacq czes$¢ wsparcia przeznaczy¢ na edukacje ekologiczng, rozumiang nie tylko jako promowanie
tresci, nauczanie, ale takze jako zdobywanie kompetencji, w tym zawodowych, mogacych wspiera¢ rozwoj rynku pracy, w tym
w zakresie zielonych miejsc pracy.

Dziatania zwigkszajace $wiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa oraz jego kompetencje jako uzytkownika prosrodowiskowych
rozwigzan, powinny dotyczy¢ zaréwno Srodowiskowych wyzwan globalnych (zmiany klimatu, utrata réznorodnos$ci biologicznej),
jak i regionalnych — zwigzanych z ochrong przyrody, efektywnos$cig energetyczna, odnawialnymi zrédtami energii (wraz z rolg
prosumentéw), gospodarka $ciekowa i odpadowa, efektywnym wykorzystaniem zasobdw, adaptacjq do zmian klimatu, zréwnowa-
zonym transportem. Pomoze to zwiekszy¢ efekty ekologiczne przedsiewzie¢ prowadzonych w tych obszarach.

Jednoczesnie oczekujemy, ze ksztatcenie w tym zakresie, na bardziej jednak specjalistycznym poziomie, ukierunkowane na
zdobywanie kompetenciji, szkolenie kadr i/lub wspieranie zielonych miejsc pracy, znajdzie odzwierciedlenie we wszystkich osiach
priorytetowych RPO WS. Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju na wszystkich poziomach wdrazania Programu nie bedzie
mozliwa bez dziatart edukacyjnych i rozwijajacych kompetencje w aspekcie Srodowiskowym.

7) Adaptacja do zmian klimatu a horyzontalne wdrazanie zasady zrbwnowazonego rozwoju

Jednym z celéw szczegdtowych osi priorytetowej 4: Dziedzictwo naturalne i kulturowe* jest tworzenie systemow przeciwdziatania
skutkom klesk zywiotowych oraz usuwania nastepstw katastrof. Nalezy stwierdzic, ze cel ten nie odpowiada w petni wyzwaniu
(i jednemu z celéw tematycznych funduszy UE), jakim jest adaptacja do zmian klimatu. Prézno tez poszukiwa¢ innych osi
priorytetowych, czy celéw strategicznych, poprzez ktére RPO WS realizowatby kompleksowa adaptacje do zmian klimatu.
Program, w aktualnej swej wersji, ogranicza sie jedynie do wskazania dziatan dotyczacych ,infrastruktury form matej retencii
oraz wsparcia systemu ratowniczego w sytuacjach nagtego wystapienia zjawisk katastrofalnych”, przy czym ,interwencja (...)
ukierunkowana bedzie na budowe lub modernizacje matej retencji’, a wsparcie dla stuzb ratowniczych bedzie ,uzupetnieniem
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tego priorytetu [inwestycyjnego]”. W najwazniejszych typach przedsiewzie¢ wymieniono budowe i modernizacje wielofunkcyjnych
zbiornikéw matej retencii, co sugeruje, ze wsparcie ograniczy sie do tego rodzaju inwestycji, co w zaden sposéb nie przyczyni
sie do ograniczania ryzyka wystgpienia powodzi i nie jest dziataniem adaptacyjnym do zmian klimatu. Tego typu inwestycje ze
wzgledu na nieistotng pojemno$¢ powodziowg wynikajaca z catkowitej objetosci (mata retencja) i wielofunkcyjnos¢ nie majg
charakteru takich dziatah. Dodatkowo, ich realizacja oddziatywuje negatywnie na ekosystemy wodne i od wdd zalezne.

Postulujemy, aby w ramach przedsiewzie¢ z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, dostosowania do zmian klimatu i tagodzenia
ich skutkéw ograniczy¢ sie, w oparciu o mierzalne i weryfikowalne kryteria, do faktycznego zarzadzania ryzykiem powodziowym
i ograniczania go, ktadac nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania adaptacyjne w oparciu o funkcje
ekosystemow*® na obszarach zagrozonych, z uwzglednieniem przydatno$ci stosowanych rozwigzan w okresie suszy.

Nalezy przewidzie¢ wsparcie dla renaturyzacji ciekéw wodnych, renaturyzacji i ochrony terenéw zalewowych i obszaréw
podmoktych, zwiekszania rozstawy watow, budowy polderéw na zawalach czy zbiornikéw suchych. Zarzadzanie ryzykiem
powodziowym (i ograniczanie skutkéw suszy) musi uwzglednia¢ réwniez zagospodarowanie wod opadowych na terenach
zamieszkatych. Nalezy dopu$ci¢ wsparcie dla modernizaciji funkcjonujacych systeméw melioracii, tak by mogty pemni¢ funkcje
nawadniajgce — wykorzystywaC w okresie suszy zmagazynowang wode. W ramach przeciwdziatania suszy nalezy rozwazy¢
budowe podziemnych zbiornikéw retencyjnych, niepodatnych na parowanie.

Organizacje pozarzadowe apelujg rowniez, by wszystkie inwestycje infrastrukturalne RPO WS, w tym transportowe, byty odporne
na zmiany klimatu, zwtaszcza w kontekscie wezbran i zjawisk zwigzanych z deszczami nawalnymi (poprzez odpowiednig
lokalizacje i zastosowanie rozwigzan technicznych i technologicznych) i nie generowaty ryzyka wystapienia podtopien i wezbran
(ograniczanie powierzchni nieprzepuszczalnych, wyposazenie w obiekty magazynujace wode).

Organizacje pozarzadowe i spoteczenstwo obywatelskie
jako beneficjenci Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

W celu zwigkszenia udziatu organizacji pozarzadowych (i innych podmiotéw ekonomii spotecznej) we wdrazaniu Regionalnego
Programu Operacyjnego, poza rozszerzeniem katalogu mozliwych beneficjentow poszczegéinych dziatan, nalezy dostosowac
zasady finansowania projektéw, w tym np. dotyczacych ochrony roznorodnosci biologicznej, do mozliwosci podmiotow
pozarzadowych, m.in. poprzez stworzenie systemowych mechanizméw uzupetnienia wktadu wtasnego ze $rodkéw regionalnych
(np. WFOSIGW), ograniczenie potrzeby przygotowania kosztownych studiéw wykonalnosci, zapewnienie adekwatnych kosztéw
koordynaciji oraz realnych mozliwosci finansowania zaliczkowego.

Ponadto postulujemy by Zarzad Wojewddztwa uwzglednit w projekcie RPO WS stworzenie szansy skorzystania z pozytkéw
ptynacych z oddolnego, partnerskiego podejécia jakim jest podejscie RLKS, rekomendowanego przez UE w odniesieniu do
nowej perspektywy finansowej (2014-2020), podejscia wykorzystujacego doswiadczenia kilku edycji programu Leader.
Umozliwi to tworzenie lokalnych partnerstw tréjsektorowych na terenie wojewddztwa (w miastach, na obszarach pogranicza wsi
i miast oraz na terenach wiejskich), a Srodki mogq by¢ wykorzystywane przez spotecznosci lokalne takze na rzecz osiggania
celow srodowiskowych, w tym na tworzenie zielonych miejsc pracy, a takze na rzecz podnoszenia Swiadomosci ekologicznej
mieszkancow. Konieczne jest jednak w tym celu opracowanie zasad i procedur wdrazania tego podejscia z udziatem podmiotéw
zaangazowanych w jego wdrazanie (lokalnych partnerstw) i innych partneréw w taki sposob, aby unikna¢ przynajmniej czesci
probleméw zwigzanych z wdrazaniem podejScia Leader, ktore wystagpity w obecnym okresie i by jego wykorzystanie nie odbywato
sie ze szkodg dla Srodowiska lokalnego.

Podsumowujac, dalsze prace nad ksztattem RPO WS powinny prowadzi¢ do tego, by na wszystkich poziomach wdra-
zania Programu traktowac¢ horyzontalnie, w dostrzegalnym wymiarze, zasade zréwnowazonego rozwoju. Musza ade-
kwatnie adresowa¢ efektywne korzystanie z zasobow naturalnych, dazenie do stworzenia gospodarki niskoemisyjnej
(przeciwdziatanie zmianom klimatu), adaptacje do zmian klimatu i ochrone réznorodnosci biologicznej. Organizacje
pozarzadowe apeluja réwniez, by tworzeniu i realizacji RPO WS towarzyszyto wdrazanie zasady partnerstwa.
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Lista organizacji sygnatariuszy stanowiska:

©® N R WD =~

e e S e e T Y= G e G S <o)
O oo No o b wWwbh o

N
o

Jacek Tabor, Prezes, Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne, ul. Radomska 7, 26-670 Pionki
Dariusz Bukacinski, Prezes Zarzadu, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ul. Odrowgza 24, 05-270 Marki
Ewa Sufin-Jacquemart, Prezeska Zarzadu, Fundacja Strefa Zieleni, ul. Dragonéw 2/160, 00-467 Warszawa

Ewa Romanow-Pekal, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, ul. Mitosna 1, 82-500 Kwidzyn

Dominik Krupinski, Prezes, Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”, ul. Radomska 22/32, 02-323 Warszawa

Joanna Mieszkowicz, Prezes, Fundacja Aeris Futuro, ul. Krowoderska 11/8, 31-141 Krakow

Magdalena Dul-Komosinska, Dyrektor Naczelny Zarzadu, Fundacja WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa
Robert Cyglicki, Dyrektor ds. Kampanii, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-387 Warszawa

Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja ClientEarth Poland, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa

. Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszow

. Radostaw Gawlik, Biatoskérnicza 26, Prezes, Stowarzyszenie EKO-UNIA, 50-134 Wroctaw

. Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalenska 7/33, 04-367 Warszawa

. Tomasz Wtoszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszynska 32/44, 02-026 Warszawa

. Zbigniew Szcze$niak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

. Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group’, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
. Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskdrnicza 26, 50-132 Wroctaw

Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

. Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin
. Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta”, ul. Zielona 27,

90-602 Lodz

. Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen ‘Polska Zielona Sie€’, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakéw
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