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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
zrdwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewoddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkéw
szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Slaskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajgce prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (RPO WS), wyrazaja swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, jakie powinny
zosta¢ stworzone dla wdrazania Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw wskazanych w niniejszym stanowisku zagwaran-
tuje efektywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa, powodujac, ze przedsiewzigcia
wspierane w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego beda wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom
Srodowiskowym, poprawiajac jako$¢ Srodowiska naturalnego regionu, a tym samym jako$¢ Zzycia spoteczenstwa. Wdrozenie
opracowanych przez nas rekomendacji przyczyni si¢ réwniez do wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkdéw
publicznych, w tym takze w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z za-
sobow naturalnych, przeciwdziataniem utracie réznorodnos$ci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian.
Opieramy sie na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013 w kluczowych
Srodowiskowo obszarach, alokacji $rodkow i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontekScie zasady zrdwnowazonego
rozwoju. Odnosimy sie rdwniez do dokumentéw, ktére powstaty w trakcie prac nad RPO WS.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych istotnych srodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem po-
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zardwno w zapisach RPO WS, jak i przygotowywanym w dalszej kolejno$ci Szczegétowym
Opisie Priorytetow, czy tez w kryteriach wyboru projektow. W tym kontek$cie organizacje pozarzadowe stwierdzajq jak ponize;j.

1. Rekomendacje horyzontalne

Niniejsze stanowisko odnosi sie do Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego (RPO WS) 2014-
2020 w wersji opublikowanej w lutym 2014 r.*

Projekt Programu zawiera wymagang przez rozporzadzenia na poziomie UE sekcje po$wiecong sposobowi realizacji zasad
horyzontalnych, w tym zasady zréwnowazonego rozwoju. Rozdziat ten rozpoczyna sie od definicji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, nastepnie za$ przedstawiono sposoby na uwzglednienie jej w realizacji RPO WS. Bardzo pozytywne i godne poparcia
jest wprowadzenie horyzontalnych kryteriow wyboru projektéw, ktdre majg stuzyé premiowaniu projektéw przyczyniajacych sie
do zréwnowazonego rozwoju regionu i dotyczy¢ beda wszystkich osi priorytetowych. Niestety, projekt RPO WS nie wskazuje
na konkretne propozycje tego typu kryteriéw, dlatego na tym etapie trudno jest oceni¢ adekwatno$¢ ich wyboru. Wskazano
jedynie ogodlInie obszary tematyczne, ktérych dotyczy¢ beda kryteria tj. gospodarowanie przestrzenia, energooszczedno$¢ (za-
sobooszczedno$E), wptyw na réznorodnos¢ biologiczng, adaptacja do zmian klimatu, ograniczanie emisji. Dostrzezono réwniez
znaczenie podnoszenia Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa jako narzedzia stuzacego do zapewnienia pozytywnego wpty-
wu realizacji Programu na $rodowisko.

W sekcji dotyczacej zréwnowazonego rozwoju znalazt sie krotki akapit wskazujgcy na korzysci wigzace sie ze stosowaniem zie-
lonych zaméwien publicznych, czyli wprowadzaniem kryteriéw ekologicznych do procedur udzielania zamdwien publicznych, jak
rowniez stosowaniem rozwigzan uwzgledniajacych caty cykl zycia produktdw. Nie jest jednak jasne, czy i w jaki sposdb te stuszne
propozycije znajda rzeczywiscie odzwierciedlenie w zaméwieniach publicznych projektéw finansowanych ze $rodkéw RPO WS.
Dalszego dopracowania wymagajq ponadto zapisy dotyczace wskaznikdw realizacji celéw osi priorytetowych — moga byé one
jednym z kluczowych narzedzi monitorowania wptywu RPO WS na zréwnowazony rozwoj regionu.

W podsumowaniu wskazano na znaczenie konsultacji spotecznych Programu (réwniez w ramach Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko) oraz wspotpracy z partnerami reprezentujacymi instytucje i organizacje zajmujace sie ochrong
$rodowiska. Wazne, aby ta wspétpraca i partnerstwo nie zakoriczyly sie na etapie przygotowania samego RPO WS, ale trwaty
rowniez przez caty okres wdrazania Programu. Dla zapewnienia zgodnego z zasadami zrownowazonego rozwoju wdrazania
RPO WS kluczowe bedzie szczegolnie przygotowanie Szczegétowego Opisu Priorytetow oraz jego pozniejszych aktualizacii, jak
rowniez okre$lenie i zatwierdzenie kryteriow wyboru projektéw w poszczegdinych osiach priorytetowych i dziataniach.

1 http:/irpo.slaskie.pl/zalaczniki/2014/02/13/1392295916.pdf



http://rpo.slaskie.pl/zalaczniki/2014/02/13/1392295916.pdf

SWISS ECORYS A g
CONTRIBUTION

Niestety, przywotane pozytywne (cho¢ dosy¢ ogdlne) zapisy dotyczace sposobu realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju nie
znajduja odzwierciedlenia w planie finansowym RPO WS, m.in. w podziale alokacji pomiedzy poszczegéine osie priorytetowe.
Zwroci¢ nalezy uwage zwtaszcza na zbyt niskg alokacje — w stosunku do zidentyfikowanych wyzwan — przeznaczona na 0$ prio-
rytetowq V, obejmujaca adaptacje do zmian klimatu oraz ochrone Srodowiska. Alokacja ta jest ponad dwukrotnie nizsza niz dla osi
priorytetowej VI dedykowanej rozwojowi infrastruktury transportowej (z dominacjq transportu drogowego).

Horyzontalny charakter zasady zréwnowazonego rozwoju powinien réwniez zaowocowa¢ uwzglednieniem kwestii $rodowisko-
wych w osiach priorytetowych niezwigzanych bezposrednio z ochrong $rodowiska czy klimatu. Szkoda, ze w projekcie RPO
WS$ nie dostrzezono potencjatu wspierania eko-innowacji w ramach osi priorytetowych dotyczacych B+R i przedsiebiorczosci.
Analogicznie, w osiach priorytetowych finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, nie odniesiono sie do potencjatu
ksztatcenia kadr na potrzeby miejsc pracy zwigzanych z rozwojem ,zielonej gospodarki”, na przyktad w sektorze energetyki
odnawialne;j.

Ogolna ocene projektu RPO dla wojewodztwa $laskiego pod katem zasady zréwnowazonego rozwoju utrudnia brak zataczni-
ka — wykazu duzych projektdw przewidzianych do realizacji w okresie 2014-2020. Lista tego typu projektéw powinna zosta¢ jak
najszybciej opublikowana, tym bardziej, ze bedzie ona miata istotne znaczenie dla prawidtowego przeprowadzenia Strategicznej
Oceny Oddziatywania Programu na Srodowisko.

2. Efektywnos¢ energetyczna i OZE

Alokacja ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w RPO WS na cel tematyczny 4 Wspieranie przejécia na
gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach wynosi prawie prawie 750 min euro i stanowi niemal 30% $rodkow tego fun-
duszu, przyznanego na lata 2014-2020 dla wojewddztwa $laskiego. Na tle innych wojewddztw, wojewddztwo $laskie zdecydowato
sie przeznaczy¢ dosy¢ wysoki procent alokacji na ten cel. Organizacje pozarzadowe z zadowoleniem przyjmujg $wiadomo$é
wtadz samorzadowych co do korzy$ci wynikajacych z budowy gospodarki niskoemisyjnej oraz che¢ zainwestowania w ten obszar
znacznych Srodkow.

Niestety obraz ten jest mniej korzystny, jesli przyjrzymy sie podziatowi alokacji w ramach celu tematycznego 4 na poszczegoine
priorytety inwestycyjne. Ponad potowe $rodkéw (410 min euro) skonsumuije priorytet 4.5, gdzie dominujacym obszarem interwen-
cji bedzie transport publiczny. Nie sposéb nie doceni¢ znaczenia sprawnego transportu publicznego dla zréwnowazonego rozwoju
regionu i zmniejszenia emisji CO, czy innych zanieczyszczen powietrza, jednak $rodki na ten cel powinny pochodzi¢ z alokacji
Jransportowej” w ramach RPO WS. W ramach celu tematycznego 4 priorytetem powinna by¢ przede wszystkim efektywnos$¢
energetyczna (co jest zgodne z zapisami Umowy Partnerstwa stanowigcej nadrzedny dokument krajowy w systemie funduszy
europejskich 2014-2020), w drugiej za$ kolejnosci — rozwoj produkcji i dystrybuciji energii ze zrodet odnawialnych. W obecnym
projekcie RPO WS brakuje odzwierciedlenia tej hierarchii dziatan w obrebie celu 4.

Opis dziatania poswigconego promowaniu efektywnosci energetycznej i wykorzystania OZE w budynkach mieszkalnych pozosta-
wia niedosyt jesli chodzi o poziom szczegdtowosci i precyzje uzywanej terminologii. Po pierwsze, btedem jest stosowanie terminu
Jtermomodernizacja’ — bardziej uniwersalny, stosowany w Umowie Partnerstwa, jest termin ,modernizacja energetyczna” (,ter-
momodernizacja” sugeruje dziatania zmierzajace do poprawy komfortu cieplnego, z pominieciem dziatar zwigzanych z oszczed-
noscig energii elektrycznej). Gleboka (kompleksowa) modernizacja energetyczna budynkéw umozliwia petniejsze wykorzystanie
potencjatu oszczednosci energii, przektadajace si¢ na osiggnigcie planowanej redukcji emisji CO, i realizacjg celow krajowych
oraz unijnych w zakresie zmniejszenia zuzycia energii.

Na etapie uszczegdtowienia Programu przygotowane powinny zosta¢ bardziej konkretne zapisy dajace wspolnotom i spotdziel-
niom mieszkaniowym czy gospodarstwom domowym mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkéw UE w celu przeprowadzenia moderni-
zacji energetycznej budynkdw mieszkalnych. Po$rdd beneficjentéw nalezy uwzgledni¢ takze podmioty realizujgce ustugi ener-
getyczne (typu ESCO). Obok zapewnienia wystarczajacej puli srodkow, kluczowe jest okreslenie mechanizméw wsparcia, w tym
podjecie decyzji co do zastosowania instrumentdéw zwrotnych.

Jak stusznie zauwazono w projekcie RPO WS, z punktu widzenia potrzeby poprawy jakosci powietrza na Slasku kluczowym wy-
zwaniem jest jednocze$nie walka z tzw. niskg emisjg zanieczyszczen, w tym pytow PM10 i PM2,5. Warto, aby w celu ograniczenia
emisji zanieczyszczen powietrza, wymiana zrodta ciepta w danym budynku publicznym czy mieszkalnym realizowana byta wraz
z jego modernizacjg energetyczng, co pozwoli obnizy¢ zuzycie energii, a w konsekwencji wysokos¢ rachunkdw ptaconych przez
mieszkancow czy instytucje korzystajace z budynku.

Cho¢ wojewodztwo $laskie jest wiodacym w kraju producentem energii uzyskiwanej w wyniku spalania wegla kamiennego,
w czesci diagnostycznej dostrzezono potrzebe i potencjat dla rozwoju odnawialnych zrédet energii (OZE). Co istotne, wskazano

2 Umowa Partnerstwa przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 8 stycznia 2014 r., str. 65, http:/www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze Europejskie 2014 2020/
Programowanie 2014 2020/Umowa_partnerstwa/Documents/UPRM.pdf
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na najbardziej obiecujace zrodta energii odnawialnej, w ujeciu terytorialnym (zidentyfikowano powiaty o szczegélnie korzystnych
warunkach dla rozwoju OZE w oparciu 0 energie stoneczna, wiatrowg czy geotermalng). Dostrzezono zwigzek pomiedzy zaste-
powaniem instalacji wykorzystujgcych paliwa kopalne instalacjami OZE, a poprawa jako$ci powietrza - co jest kluczowym wy-
zwaniem dla wigkszosci $laskich miast. Opis dziatania poswieconego produkciji i dystrybuciji energii ze zrodet odnawialnych jest
jednak, poza tym elementem, bardzo ogolny i wymaga znacznego doprecyzowania na etapie przygotowywania Szczegotowego
Opisu Priorytetow.

W ramach priorytetu inwestycyjnego 4.1. Promowanie produkcji i dystrybucji odnawialnych zrodet energii szczegolny nacisk powi-
nien zosta¢ potozony na wsparcie matych instalacji (0 mocy do 200 kW). Jest to uzasadnione faktem, ze przygotowywany przez
rzad nowy system wsparcia OZE (system aukcyjny) zapewni uprzywilejowang pozycje najwiekszym instalacjom OZE. Instalacje
mate, ktére moga odegra¢ bardzo wazng role w budowie energetyki rozproszonej, zapewniajacej poprawe regionalnego i lokalne-
go bezpieczenistwa energetycznego, powinny by¢ w pierwszej kolejnosci wspierane ze srodkow europejskich.

3. Ochrona réznorodnosci biologicznej, edukacja ekologiczna

Jak stusznie stwierdzono w czeéci diagnostycznej projektu RPO WS, wojewddztwo $laskie wyrdznia sie ponadprzecietng na
tle kraju roznorodnoscig biologiczng i krajobrazowg, mimo réwnoczesnej obecnosci obszaréw zdegradowanych. Jako wy-
zwanie dla RPO WS okreélono ,ochrone bioréznorodnosci regionu, przywrécenie wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkdw, w tym poprzez rozwoj odpowiedniej infrastruktury oraz prowadzenie kampanii informacyjno-edukacyjnych”.

Warto zauwazy¢, ze wojewddztwo $laskie jako pierwsze w kraju przyjeto regionalng strategie dotyczaca ochrony réznorodnosci
biologicznej®. Swiadczy to pozytywnie o $wiadomosci ekologicznej wiadz samorzadowych. Strategia ta wyznacza cztery cele
strategiczne oraz przyporzadkowane im kierunki dziatan, ktore zostaty szczegétowo opisane w dokumencie. Znalazt si¢ tam row-
niez rozdziat dotyczacy zrodet finansowania dziatan niezbednych dla ochrony $laskiej przyrody, przy czym jednym ze wskazanych
zrédet sg $rodki Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Rezerwat przyrody tezczok w powiecie raciborskim - fot Matgorzata Mitaszewska

3 Strategia Ochrony Przyrody Wojewddztwa Slaskiego, dokument przyjety uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 12 listopada 2012 ., https://www.slaskie.
plizalaczniki/2012/11/13/1352796949/1352797020.pdf



http://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/Programowanie_2014_2020/Umowa_partnerstwa/Documents/UPRM.pdf
http://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/Programowanie_2014_2020/Umowa_partnerstwa/Documents/UPRM.pdf
https://www.slaskie.pl/zalaczniki/2012/11/13/1352796949/1352797020.pdf
https://www.slaskie.pl/zalaczniki/2012/11/13/1352796949/1352797020.pdf
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Niestety, $rodki przeznaczone w projekcie RPO WS na priorytet finansowy 6.4 Ochrona i przywrécenie bioréznorodnoéci, ochrona
i rekultywacja gleby oraz promowanie systeméw ochrony ekosystemow w tym programu Natura 2000 oraz zielonej infrastruktury
stanowig jedynie 1,1% alokacji catego Programu (38 min euro), co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji kierunkéw
dziatan okreslonych w Strategii Ochrony Przyrody Wojewddztwa Slaskiego. Alokacja na piorytet finansowy 6.4 powinna w zwigz-
ku z tym zostaé zwiekszona na etapie opracowywania Szczegétowego Opisu Priorytetéw dla RPO WS,

Zdefiniowany w RPO WS zakres mozliwych do sfinansowania dziatar zwiazanych z ochrona réznorodnosci biologicznej moze
by¢ dobrym punktem wyj$cia do dalszych prac, jednak z pewno$cig nie jest wystarczajacy. Powinien zatem zosta¢ rozszerzony
na etapie przygotowywania Szczegétowego Opisu Priorytetow. Aktualnie, Program przewiduje:

+ budowe i doposazanie osrodkéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie edukacii ekologicznej lub ochrony bioréznorodnosci,

+ ochrone obszaréw nadwodnych wraz ze zréwnowazonym wykorzystaniem lokalnych zasobéw przyrodniczych,

+ budowe i modernizacje niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrong i przywréceniem wtasciwego stanu siedlisk przyrod-
niczych i gatunkéw (réwniez na terenach chronionych).

Powyzsze zapisy ktadg nadmierny nacisk na dziatania infrastrukturaine, podczas gdy w ramach RPO WS powinna byé realizo-
wana w pierwszej kolejno$ci czynna ochrona siedlisk i gatunkéw przyrodniczych, niekoniecznie zwigzana z budowg czy moder-
nizacjq jakiejkolwiek infrastruktury. Podobnie jest w przypadku edukacji ekologicznej. RPO WS powinien umoziiwiaé nie tylko
budowe i doposazanie o$rodkéw edukacyjnych, ale przede wszystkim realizacje dziatan edukacyjnych i kampanii informacyjnych
dotyczacych ochrony przyrody i innych tematdw z zakresu edukacji ekologiczne;.

Aby $rodki przeznaczone na czynng ochrone przyrody zostaty wykorzystane najbardziej efektywnie, konieczne jest umozliwienie
finansowania przygotowania inwentaryzacji przyrodniczych i planéw dziatar ochronnych dla poszczegélnych obszaréw chronio-
nych, siedlisk, czy gatunkdw na obszarze wojewodztwa. Ponadto, obszarem niedostatecznie dostrzezonym w poprzednim okresie
programowania 2007-2013, ktéry powinien otrzymac wsparcie w nowym Programie, powinna by¢ ochrona i odtwarzanie korytarzy
ekologicznych.

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ uwzglednienie organizacji pozarzadowych po$rod katalogu potencjalnych beneficjentéw dziatania
dotyczacego ochrony réznorodnoéci biologicznej. Aby NGO mogty rzeczywiécie skutecznie skorzystaé ze srodkéw RPO WS, na
etapie przygotowywania Szczeg6towego Opisu Priorytetow i kryteriow wyboru projektdéw nalezy zadba¢ o stworzenie im do tego
podstawowych warunkéw, co oméwiono w dalszej cze$ci stanowiska.
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4. Gospodarka wodno-sciekowa, gospodarka odpadami

W projekcie RPO WS przewidziano inwestycje w zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji zaktadéw unieszkodliwiania czy od-
zysku odpaddéw komunalnych, jak réwniez instalacji zagospodarowania osadow $ciekowych. Ponadto przewiduje sie finansowanie
projektow dotyczacych kompleksowego unieszkodliwiania odpaddw azbestowych.

W opisie dziatania dotyczacego gospodarki odpadami komunalnymi zabrakto jednak odniesienia do zapobiegania powstawaniu
odpaddw, ich ponownego wykorzystania i przygotowania do recyklingu. Tymczasem sg to najwyzsze i najwazniejsze elementy
hierarchii postepowania z odpadami, do ktdrej przestrzegania zobowigzujg zaréwno zapisy unijnej ramowej dyrektywy dotycza-
cej odpadow, jak i zapisy Umowy Partnerstwa. RPO WS powinien zagwarantowa¢ priorytetowe potraktowanie tych najbardziej
pozadanych sposobéw postepowania z odpadami. Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie czy tez spalanie odpaddw powinno
dotyczy¢ jedynie niewielkiej ich czesci, ktérej nie da sie poddaé recyklingowi. Zwiekszenie liczby odpadéw poddawanych recy-
klingowi (wskaznik w %) powinno by¢ wrecz gtéwnym wskaznikiem rezultatu dla dziatania dotyczacego gospodarki odpadami.

Skuteczne wdrozenie nowego systemu gospodarki odpadami w Polsce wymaga wcigz duzych naktadéw na edukacje spote-
czenstwa, szczegoinie w odniesieniu do uswiadomienia potrzeby i prawidtowego sposobu sortowania $mieci. W opisie dziatania
dotyczacego gospodarki odpadami znalazt sie — identyczny jak dla innych dziatan — standardowy zapis wskazujacy na mozli-
wo$¢ zastosowania cross-financingu (finansowania, w ograniczonym wymiarze, dziatan typowych dla Europejskiego Funduszu
Spotecznego). Otwiera to mozliwos¢ realizacji dziatar edukacyjnych jako elementu kompleksowych projektow odpadowych.
Zapisy te powinny zostaé rozwinigte w Szczegotowym Opisie Priorytetow dla RPO WS — edukacja powinna by¢ obligatoryjnym
elementem kazdego projektu z zakresu gospodarki odpadami. Ponadto, niezbedne jest réwniez umozliwienie realizacji samo-
dzielnych kampanii informacyjno-edukacyjnych dotyczacych gospodarki odpadami, skierowanych do mieszkaricéw Slaska.

W Programie przewiduje sie réwniez kontynuacje inwestycji na rzecz uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej wojew6dztwa
Slaskiego. Dobrze, ze w opisie tego dziatania znalazt sig zapis wskazujacy na mozliwo$¢ wsparcia budowy systemow indywidual-
nych oczyszczania $ciekow na terenach budowy rozproszonej. W wielu przypadkach moze by¢ to bardziej efektywne rozwigzanie
niz budowa sieci kanalizacyjne;.

Staw.w parku miejskim w Bytomiu. - fot. Yarl
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5. Zrownowazony transport

Podobnie jak w poprzednim okresie programowania 2007-2013, projekt nowego RPO WS koncentruje sie na wsparciu infra-
struktury transportu drogowego. Na jej rozwoj zarezerwowano 411 min euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
podczas gdy kolej moze liczy¢ jedynie na niecate 93 min euro. Prowadzi¢ to bedzie do pogtebienia dominaciji transportu indywi-
dualnego i samochodu jako Srodka transportu zaréwno pasazerdw, jak i towarow, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla Srodo-
wiska i spotecznosci regionu (zanieczyszczenie powietrza, hatas, kongestia, wypadki drogowe, szybsza degradacja istniejgcych
drog). RPO WS powinien w wigkszym stopniu uwzglednié potrzebe budowy zréwnowazonego systemu transportu na Slasku
i odwrdcenia obecnego trendu, jakim jest coraz nizszy udziat i stabsza pozycja transportu zbiorowego.

Na tle innych wojewodztw, wojewddztwo Slaskie moze poszczycic sie stosunkowo gesta siecig kolejowa, jednak jej stan technicz-
ny jest wysoce niezadowalajacy. W ztym stanie znajduje si¢ ponad potowa linii kolejowych w regionie (dane PKP PLK S.A. przy-
toczone w czesci diagnostycznej RPO). Wskazuje to na znaczne potrzeby inwestycyjne w zakresie modernizacji czy rehabilitacji
linii kolejowych, ktére — obok $rodkéw z Programu Infrastruktura i Srodowisko — powinny w cze$ci zostaé réwniez sfinansowane
w ramach RPO WS.

Na poparcie zastuguje natomiast propozycja uwzglednienia w Programie nie tylko zakupu nowego taboru na potrzeby przewozéw
kolejowych, ale takze inwestycji z zakresu modernizacji linii kolejowych o znaczeniu regionalnym. Jak pokazujg do$wiadczenia
wojewddztw, ktére zdecydowaty sie na tego typu projekty juz w okresie 2007-2013, inwestycje takie pozwalajg na istotng poprawe
oferty przewozowej w skali regionu. Projekt Programu zawiera jednak bardzo zdawkowe informacje na temat planéw wojewd6dz-
twa w odniesieniu do inwestycji w modernizacje linii kolejowych o znaczeniu regionalnym. W Programie nie wskazano kluczowych
projektow przewidzianych do realizacji w latach 2014-2020 ani nawet kierunkowych kryteriéw identyfikacji takich projektow.

Na poparcie zastugujq takze zawarte w projekcie RPO WS propozycje wsparcia transportu miejskiego i zréwnowazonej mobil-
nosci miejskiej. Jednocze$nie nalezy ponownie podkresli¢, ze dziatania te nie powinny odbywac sie kosztem wysoko$ci alokacji
dla kluczowych obszaréw zwigzanych z budowg gospodarki niskoemisyjnej, takich jak odnawialne zrodta energii i efektywno$é
energetyczna.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie w projekcie RPO nastepujacych dziatan wspierajacych zrownowazong mobilno$é:

* budowy i przebudowy liniowej i punktowej infrastruktury, takiej jak zintegrowane centra przesiadkowe, drogi rowerowe,
parkingi park&ride oraz bike&ride,

+ zakupu taboru autobusowego i tramwajowego na potrzeby transportu publicznego,

+ wdrazania Inteligentnych Systemoéw Transportowych (ITS).
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Dziatania infrastrukturalne w zakresie zrownowazonego transportu powinny by¢ skoordynowane z dziataniami organizacyjnymi
promujacymi zréwnowazong mobilnos¢, wtgcznie z ograniczaniem i uspokajaniem ruchu samochodowego w centrach miast.
Tylko w ten sposob inwestycje w transport miejski przyczynig sig do ograniczenia emisji CO, i innych zanieczyszczen powietrza,
pozwalajac rownoczesnie na poprawe jakosci zycia w miastach i ich obszarach funkcjonalnych.

6. Srodki i dziatania dostepne dla organizacji pozarzadowych

Organizacje pozarzadowe powinny byé traktowane jako réwnoprawny beneficjent funduszy europejskich w ramach RPO WS. NGO
posiadajg unikalng wiedze i doswiadczenie w obszarach takich jak ochrona przyrody, edukacja ekologiczna i innych. Niestety, nie-
dostateczna mozliwo$¢ finansowania kosztéw zarzadzania projektami jest czesto barierg uniemozliwiajaca aplikowanie o srodki.
Nie nalezy zapominac, ze mimo zaangazowania wolontariuszy i braku nastawienia na zysk, organizacje pozarzadowe ponoszg
petng game kosztéw administracyjnych zwigzanych z realizacjq projektdw europejskich.

Sposrod kluczowych rozwigzan o charakterze finansowym dla organizacji pozarzadowych, jako beneficjentdéw srodkow europej-
skich, ktére powinny zostaé umozliwione w ramach RPO WS nalezy wymienié:

+ umozliwienie prefinansowania (zaliczkowania) projektow,

+ zapewnienie systemowego (niemal automatycznego) dofinansowania wktadu wtasnego ze $rodkéw Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

+ dopuszczanie wigkszej roznorodnosci zrodet i form zapewnienia wktadu wtasnego do projektow,

+ unikanie poddawania organizacji pozarzadowych bardziej rygorystycznym wymogom formalnym niz tym, ktére dotyczg
pozostatych beneficjentéw Programu (np. konieczno$¢ przedstawiania réznego typu zadwiadczen),

+ zapewnienie bezptatnego i tatwo dostepnego doradztwa w przygotowaniu i rozliczaniu projektow, w tym umozliwienie
wstepnej konsultacji przygotowywanych wnioskow o ptatno$é,

+ szybsze rozliczanie projektow, co pozwoli unikna¢ trudno$ci z utrzymaniem ptynnosci finansowej przez organizacje
pozarzadowe.

Istotng kwestig jest ponadto zapewnienie jawnosci i obiektywnosci procedur konkursowych, w tym publikacji wynikéw oceny
formalnej i merytorycznej wraz ze szczegdtowa punktacja. Wymogi przejrzysto$ci muszg dotyczy¢ w réwnym stopniu naboru
ekspertéw oceniajacych wnioski o dofinansowanie.

Korzystng forma realizaciji projektow moze by¢ partnerstwo miedzy administracjg a organizacjami pozarzadowymi — konieczna
jest aktywna postawa obu stron, aby czesciej dochodzito ono do skutku. Zachetq do takich dziatan moze by¢ zapewnienie dodat-
kowych punktéw dla projektéw realizowanych w partnerstwie w ramach procedur konkursowych.
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7. Podsumowanie

Projekt RPO WS zawiera szereg cennych zapisow i deklaracji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, ktére jednak w nieza-
dowalajacym stopniu przektadajg sie na propozycje podziatu $rodkdw unijnych pomiedzy poszczegdlne obszary tematyczne.
W ramach zapiséw Programu dominujaca jest rola wsparcia dla transportu drogowego przy stosunkowo niewielkiej alokacji na
0$ priorytetowg po$wigcong ochronie $rodowiska. Znaczacego doprecyzowania wymaga ponadto szereg kluczowych kwestii
zwigzanych z wdrazaniem projektdw, co umozliwi szerokiemu gronu beneficjentdw realizacje waznych dziataf przyczyniajacych
sie do zrownowazonego rozwoju regionu.

Kwestig szczegblnej wagi jest korekta podziatu alokacji srodkéw przeznaczonych na poszczegéine priorytety inwestycyjne
w ramach Programu. W szczegélno$ci, konieczne wydaje sie:

*+ przesunigcie cze$ci Srodkow przeznaczonych na transport drogowy na modernizacje bedacych w ztym stanie technicz-
nym linii kolejowych i zakup taboru na potrzeby kolejowych przewozéw pasazerskich w regionie,

+ zwigkszenie alokacji $rodkéw przeznaczonych na efektywnos$¢ energetyczng i odnawialne zrodta energii,

+ zwiekszenie alokacji $rodkdw przeznaczonych na ochroneg biordznorodnosci i edukacje ekologiczna.

Réwnie istotne jest zapewnienie, ze z dostepnych Srodkow bedzie mogto korzystac szerokie grono beneficjentéw, bez nadmierne-
go uprzywilejowania instytucji samorzadowych. Dotyczy to m.in. poprawy efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych
czy projektdow z zakresu ochrony przyrody i edukaciji ekologicznej, realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Dostepno$¢
$rodkéw zalezy nie tylko od zarezerwowanej alokacji, ale takze od warunkéw finansowania, realizacji i rozliczania projektow.

Zawarte w niniejszym stanowisku rekomendacje stanowia punkt wyjscia do dalszej dyskusji nad ostatecznym ksztattem RPO WS,
jak réwniez Szczegdtowym Opisem Priorytetdw, gdzie zostanie rozstrzygniete wiele istotnych kwestii dotyczacych alokacji, formy
czy warunkow wsparcia projektéw ze srodkéw UE. Liczymy na mozliwo$¢ aktywnego wtaczenia pozarzadowych organizaciji eko-
logicznych w prace nad ostateczng wersjg Programu oraz dokumentami pomocniczymi, jak réwniez udziatu w pracach Komitetu
Monitorujacego wdrazanie przedmiotowego Programu.
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Lista organizacji popierajacych stanowisko:

Szymon Liszka, Prezes Zarzadu, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, ul. Rymera 3/4, 40-048 Katowice
Radostaw Slusarczyk, Prezes, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra
Agnieszka Kominek, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie ,EcoTerra’, ul. Niedurnego 38b/47, 41-709 Ruda Slaska
Wojciech Owczarz, Prezes, Fundacja Ekologiczna ARKA, ul. Walecznych 23, 43-344 Bielsko-Biata
Maria Ortowska, Cztonek Zarzadu, Fundacja Piaskowy Smok, ul. Mariacka 37/2, 40-014 Katowice
Magdalena Dul-Komosifiska, Dyrektor Naczelny Zarzadu, Fundacja WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa
Robert Cyglicki, Dyrektor Programowy, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-387 Warszawa
Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja ClientEarth Poland, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa
Piotr Rymarowicz, Prezes, Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 O$wigcim

. Joanna Mieszkowicz, Prezeska, Fundacja Aeris Futuro, Krowoderska 11/8, 31-141 Krakdéw

. Ewa Romanow-Pekal, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, ul. Mitosna 1, 82-500 Kwidzyn

. Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalefiska 7/33, 04-367 Warszawa

Radostaw Gawlik, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, ul. Biatoskornicza 26, 50-134 Wroctaw

. Tomasz Wtoszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyfiska 32/44, 02-026 Warszawa

. Zbigniew Szcze$niak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

. Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group”, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskornicza 26, 50-132 Wroctaw

. Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

. Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie O$rodek Dziatan Ekologicznych ,Zrodta”, ul. Zielona 27,
90-602 L6dz

. Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszow

. Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen ‘Polska Zielona Sie¢', ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakéw
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