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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zréwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewoddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkéw
szwajcarskiego programu wspdtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.




SWISS ECORYS A ﬂ
CONTRIBUTION se

Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (zwanego dalej RPO), wyrazajg swoje stanowisko na temat wa-
runkow ramowych, jakie stworzone zostaé powinny dla wdrazania $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw zarysowanych w niniejszym
stanowisku zagwarantuje efektywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz rzeczywiscie zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa,
powodujac ze przedsiewziecia wspierane w RPO realnie poprawig jakos¢ srodowiska regionu oraz bedg wychodzi¢ naprzeciw
globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym, podnoszac jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie opracowa-
nych przez nas rekomendacji przyczyni sie rowniez do wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania srodkéw publicz-
nych, w tym takze w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z zasobow
naturalnych, przeciwdziataniem utracie ré6znorodnosci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian. Opieramy
sie na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirsko-Mazurskiego na lata 2007-2013 oraz projektu
na lata 2014-2020 w kluczowych $rodowiskowo obszarach, alokacji $rodkéw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kon-
tekscie zasady zréwnowazonego rozwoju. Odnosimy sie réwniez do dokumentdw, ktére w pracach nad nowym RPO sie pojawity.

Niniejsze stanowisko zostato wypracowane w gronie pozarzadowych organizacji dziatajacych na terenie woj. warminsko-mazur-
skiego, zajmujacych sie aspektami szeroko pojetej ekologii i ochrony srodowiska (nie tylko stricte ,organizacji ekologicznych”).

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych istotnych srodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem po-
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w zapisach RPO WM, jak i przygotowywanym w dalszej kolejno$ci Szczegotowym
Opisie Priorytetéw, czy tez w kryteriach wyboru projektow. W tym kontek$cie organizacje pozarzadowe stwierdzajq jak ponize;j.

1. Rekomendacje horyzontalne

Z zadowoleniem przyjeli$my wyczerpujacy opis dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju opisany w sekcji 11 ,Zasady horyzon-
talne” RPO, zgodnie z ktérymi Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM 2014-2020 podejmowa¢ bedzie dziatania (na kazdym etapie
trwania Programu), aby unikna¢ skutkow dziatan szkodliwych dla $rodowiska lub je zmniejszy¢ i zagwarantuje wyniki w postaci
korzySci netto dla spoteczerstwa, Srodowiska i klimatu.

Deklaruje sig, ze juz na etapie wyboru projektow, tam gdzie bedzie to miato zastosowanie, zweryfikowany zostanie stopien od-
dziatywania danego przedsiewzigcia na srodowisko wedtug kryteribw zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, takich jak np.:
racjonalne gospodarowanie zasobami, ograniczenie presji na $rodowisko, uwzglednianie efektéw srodowiskowych w zarzadzaniu,
podnoszenie $wiadomo$ci ekologicznej spoteczerstwa, uwzglednianie kosztdw eksploatacji inwestycji (wybor wariantu inwestycji
efektywnego energetycznie, minimalizujacego koszty niezbedne do utrzymania powstatej infrastruktury). Zwracamy jednocze$nie
uwage, ze sformutowanie ,tam gdzie bedzie to miato zastosowanie” rodzi pewne niebezpieczenstwa wykluczen, stad postu-
lat, aby weryfikacja pod katem kryteriow zrownowazonego rozwoju obejmowata wszystkie projekty bez wyjatku, a przy ocenie
projektow wprowadzenie we wszystkich osiach priorytetowych, we wszystkich dziataniach, kryteribw znaczaco podnoszacych
ocene projektow, wykazujacych realne korzysci ekologiczne oraz projektow stricte prosrodowiskowych, jak réwniez promowanie
w punktacji dziatan skierowanych bezposrednio na ochrone bioréznorodnosci, przeciwdziatanie zmianom klimatu, dziatan towa-
rzyszacych edukacji ekologicznej, skierowanych do otoczenia (spoteczno$ci lokalnych, odbiorcow, klientéw, itd.). Przy projektach
,biznesowych” korzystne bytoby punktowanie dziatan odpowiedzialnego biznesu, w zadnym stopniu nie niszczacych zastanego
stanu $rodowiska w miejscu inwestycji. Kluczowe przy tym jest zapewnienie odpowiednio wysokich alokacji $rodkéw na dziatania
zwigzane z ochrong $rodowiska, ktdre umozliwig realne rozwigzanie zidentyfikowanych problemow.

Pomimo powaznego podej$cia do tematu zréwnowazonego rozwoju w sekcji 11, sekcja 4.2 ,Ramy realizacji przedsiewzie¢
z zakresu zrbwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich” jakoby zapomina o tym, czym jest zrwnowazony rozwdj, a koncentruje
sie w zasadzie wytacznie na ZIT. Przy inwestycjach rozwojowych miast réwniez nalezy zwréci¢ uwage na kwestie zwigzane
z ochrong Srodowiska i przyrody, gdyz wtasnie tam majg one najwiekszy bezpo$redni wptyw na jako$¢ zycia ludzi.
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Nowe narzedzia RLKS (Rozwd¢j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é) oraz ZIT (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne) dajg
szanse na realny zréwnowazony rozwdj regionalny, poprzez realizacje przemyslanych, zintegrowanych, wieloaspektowych, wia-
czajacych spoteczno$¢ lokalng przedsiewzieg, ale nalezy przy tym pamigtac, aby przy programowaniu uwzgledni¢ zasady ochro-
ny srodowiska i je premiowa¢ podczas oceny projektow.

Nalezy stworzyC jawny rejestr projektéw dostepny w internecie, gdzie kazdy mdgtby sie zapoznaé z krotkg charakterystyka dofi-
nansowanych dziatan, jak réwniez z zaktadanymi rezultatami oraz efektami spotecznymi i ekologicznymi.

W przypadku opdznien w realizacji lub matego zainteresowania dang kategorig projektéw nalezy prowadzi¢ wsparcie dla benefi-
cjentéw (realizatorow projektéw i potencjalnych przysztych aplikantéw). Matemu zainteresowaniu powinny przeciwdziata¢ dziata-
nia informacyjne i promocyjne, pomoc beneficjentom w przygotowaniu wnioskéw oraz zmiany proceduralne utatwiajace dostep.
Rezygnacja z danego rodzaju projektéw lub przesunigcia alokacji powinny by¢ absolutng ostatecznoscia, dopiero po wykorzysta-
niu wszystkich innych mozliwych sposobéw zachecenia do korzystania ze wsparcia.

Informacje na temat RPO, procedur, konkursdw, itp. powinny by¢ publikowane w internecie w przejrzystej formie, gdyz stosowana
czesto procedura zamieszczania jedynie urzedowych dokumentoéw (uchwat, raportow, itd.) jest dla wigkszosci osob nieposiadaja-
cych profesjonalnej wiedzy niezrozumiata i nieprzyswajalna.

Niezaleznie od tego, wszystkie dokumenty i informacje zwigzane z programowaniem, przygotowywaniem RPO, jego kolej-
nych wersji, uszczegbtowien, itd. powinny by¢ jawne i tatwo dostepne w internecie. Dotyczy to réwniez materiatow Komitetu
Monitorujacego, przy czym pozadana bytaby bardziej aktywna postawa cztonkéw KM reprezentujgcych poszczegolne $rodowiska
branzowe, m.in. przedstawiciela ekologicznych organizacji pozarzadowych. Aby to utatwi¢, zasadne jest wsparcie ich dziatalnosci
ze Srodkéw pomocy technicznej, chociazby poprzez zwrot kosztdw podrézy zwigzanych z pracg na rzecz KM, finansowanie zle-
conych przez nich ekspertyz i opinii, itp.

Zmiany RPO powinny by¢ ograniczone do minimum, a przy ich wprowadzaniu konieczna jest kazdorazowa analiza efektéw spo-
tecznych i ekologicznych, w przypadku za$ zmian wynikajacych z przegladu Srodokresowego - strategiczna ocena oddziatywania
na $rodowisko. Zmiany te powinny by¢ réwniez szeroko konsultowane.

Po tym katem doceniamy zapisy Sekcji 10 ,Redukcja obcigzen administracyjnych z punktu widzenia beneficjenta”, gdzie pojawia
sie szereg udogodnien dla beneficjentow, wspomina sie m.in. o systemie ptatnosci zaliczkowych skierowanych do beneficjentéw
samorzadowych oraz MSP, zabraklo jednak trzeciego sektora, postulujemy wiec uwzglednienie w tym punkcie réwniez organi-
zacji pozarzadowych oraz pamietanie o specyfice NGO, réwniez w innych zapisach nowego RPO. Organizacje pozarzadowe
najczesciej nie dysponujg znaczacymi Srodkami wtasnymi, ktdre mogtyby przeznaczyé na prefinansowanie projektéw lub mogtyby
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu bankowego, abstrahujac od tego, ze prowadzac dziatalnos¢ nie nastawiong na zysk, a wiec nie
zarabiajac na prowadzonych dziataniach, organizacje nie sg w stanie sfinansowac odsetek od kredytu, a tym bardziej wktadu
wiasnego do projektu. Jest to powazny problem dostepu NGO do $rodkéw unijnych, bez rozwigzania ktdrego liczba realizowanych
przez nie projektow bedzie bardzo mata.

2. Efektywnos¢ energetyczna i OZE

W opinii ekologicznych organizacji pozarzadowych funkcjonuje nadal zbyt mata liczba odnawialnych zrédet energii (OZE),
€0 moze sie wigza¢ z brakami legislacyjnymi polskiego prawa, ale réwniez z brakiem odpowiedniego wsparcia ze strony inwe-
storéw. Konieczne jest zbudowanie atrakcyjnych narzedzi wsparcia nowych instalacji OZE, z preferencjg form prawnych, w ktére
wigczone bylyby spotecznosci lokalne (firmy, spotdzielnie, NGO, itp.); powinno to by¢ skorelowane z preferencyjnymi kredytami,
np. od NFOSIGW, WFOSIGW, BOS. Istotne jest takze wsparcie tworzenia lokalnych grup producentéw OZE. Inwestycje zwiazane
z OZE powinny by¢ skorelowane z aktywizacjg obszaréw wiejskich, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie projektow.

Prowadzone na przestrzeni minionych lat inwestycje niejednokrotnie nie przyktadaty wagi do oszczedno$ci energii na etapie eks-
ploatacji, co najlepiej widac¢ przygladajac sie kupowanemu ze srodkéw UE wyposazeniu (np. kolorowe drukarki laserowe na bieza-
ce potrzeby), nieuzasadnionemu z racji funkcji, jakim ma stuzy¢. Podczas oceny projektdw nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na
zasadno$¢ zakupu wyposazenia pod katem efektywnosci energetycznej (we wszystkich osiach priorytetowych). Symptomatyczny
jest brak oszczedzania energii w instytucjach rzadowych i samorzadowych (otwieranie okien w sezonie grzewczym, nieuzasad-
nione uzywanie klimatyzaciji, dtugotrwale zapalone $wiatto w nieuzywanych lub rzadko uzywanych pomieszczeniach) — zasadne
bytoby promowanie metod ograniczania zuzycia energii podczas eksploatacji pomieszczen, np. poprzez stosowanie odpowiedniej
automatyki, systemow zarzadzania energia. Ten problem wynika czesto z braku nawykéw oszczedzania energii, ktorym nalezy
przeciwdziata¢ prowadzac kampanie informacyjne i edukacyjne, najlepiej potaczone z instrumentami finansowymi, co mogtoby
by¢ skorelowane z nowymi sposobami rozliczania energii promujacymi oszczednos¢, np. karty, cyfrowy odczyt, itd.

Nowe budynki uzyteczno$ci publicznej powinny spetnia¢ standardy budownictwa pasywnego lub przynajmniej energooszczednego,




SWISS ECORYS A ﬂ
CONTRIBUTION se

parametry te powinny by¢ uzyskane réwniez przy modernizaciji istniejacych budowli, co bytoby praktycznym wktadem w realizacje
polityki wzrostu efektywno$ci energetycznej oraz wytyczytoby wzorcowa $ciezke dla innych inwestoréw, dajac jednoczesnie do-
bry przyktad i pokazujac wiodaca role administraciji publicznej. Na termomodernizacje obiektéw publicznych i prywatnych nalezy
przeznaczy¢ odpowiednio wysokie alokacje RPO oraz zapewni¢ atrakcyjne kredytowanie wkiadu wtasnego.

Niezbedna jest kampania informacyjna/edukacyjna dot. oszczednosci energii, OZE oraz skutkéw Srodowiskowych produkciji ener-
gii z réznych zrédet, jak réwniez kampania dotyczaca efektywnosci i wptywu na Srodowisko urzadzen zasilanych roznymi rodza-
jami energii.

Nalezy promowa¢ rozwigzania prawne i techniczne zmierzajace do wykorzystania do celéw energetycznych roslin rodzimych
0 wysokim przyroscie biomasy, np. konopi (korzystanie z rozwigzan zachodnich), wierzby, trzciny, itp.

Konieczne jest wsparcie przetwdrni pasz, linii produkcji biopaliw dla rolnikéw, powinno to by¢ skorelowane z liberalizacjg przepi-
sow dot. przetworstwa.

Wspiera¢ nalezy tworzenie w odpowiednich lokalizacjach kompostowni z odzyskiem gazéw i ciepta, szczeg6inie na terenach
wiejskich, gdzie powstajg duze ilosci odpadowej biomasy. Wspiera¢ i promowac¢ nalezy takze pozyskiwanie ciepta z lokalnych
zrodet odnawialnych i ograniczanie wspétspalania.

Wspiera¢ nalezy dziatania zwigzane ze zmiang zrodet ciepta w instalacjach indywidualnych, budynkach mieszkalnych, aby zapo-
biega¢ niskiej emisji. Pomocne mogg w tym by¢ odpowiednio przygotowane miejscowe plany zagospodarowania — umiejscowie-
nie punktéw emisji w odpowiednich lokalizacjach.

Inwestycje termomodernizacyjne powinny by¢ prowadzone z preferencjg wykorzystania materiatow naturalnych (stoma, konopie,
glina, itp.), co miatoby dodatkowy efekt edukacyjny i wptywatoby na promocje naturalnych materiatéw budowlanych oraz nowa-
torskich rozwigzan architektonicznych. Upowszechnianie energooszczednych rozwigzan budowlanych powinno by¢ prowadzone
na mozliwie najwiekszg skale.

OZE powinny by¢ wykorzystywane do produkcji energii zarowno do zasilania sieci elektrycznych, jak réwniez ogrzewania
i chtodzenia.

Do OZE nie nalezy jednak podchodzi¢ bezkrytycznie, postulujemy wykluczenie z finansowania RPO budowy farm wiatrowych lub
pojedynczych wiatrakéw, jezeli inwestycja jest realizowana na terenie Natura 2000 lub w jego otulinie. Ma to szczegélnie duze
znaczenie dla woj. warminisko-mazurskiego, charakteryzujacego sie wyjatkowymi walorami krajobrazowymi.

Najbardziej efektywne energetycznie rozwigzania powinny by¢ stosowane przede wszystkim w transporcie i budownictwie oraz
funkcjonowaniu instytucji uzyteczno$ci publicznej, co powinno by¢ obligatoryjne w projektach dofinansowanych ze srodkéw RPO
(kryterium dopuszczajace).

W celu realnej implementaciji zatozen polityki wzrostu efektywnos$ci energetycznej nalezy odpowiednio ustali¢ wskazniki realizacji
celow jako zmniejszenie Sredniego zapotrzebowania na energie o co najmniej 30% w obiektach modernizowanych i prowadzenie
monitoringu ilo$ci energii zaoszczedzonej w wyniku realizacji projektéw termomodernizacyjnych, z zastosowaniem audytu ener-
getycznego przed i po realizacji inwestycji, jako obligatoryjnej procedury ujetej wérdd kosztéw kwalifikowalnych projektu.

Koszty kwalifikowalne projektow termomodernizacycjnych powinny obejmowaé réwniez dziatania informacyjne i edukacyjne, skie-
rowane zaréwno do uzytkownikdw i interesantéw obiektdw, jak i otoczenia zewnetrznego, spotecznosci lokalne;j.

Patrzac perspektywicznie na caty okres programowania do 2020 roku zapisy RPO powinny uwzglednia¢ wsparcie dla prosumenc-
kiej energetyki odnawialnej. Konieczne jest zniesienie barier administracyjnych i stworzenie odpowiedniego systemu wsparcia
oraz realizacja pilotazowych i pomostowych programéw dotacji dla mikroinstalacji OZE oraz dla mikrosieci i systeméw magazy-
nowania energii. Mogtoby to zosta¢ wprowadzone w zycie poprzez wyodrebnione dziatanie tematyczne RPO, zwigzane z finan-
sowaniem zakupu i montazu mikroinstalacji OZE przez wspoinoty i sp6tdzielnie mieszkaniowe, mate i $rednie przedsiebiorstwa
oraz poprzez okreslenie podkategorii projektéw ztozonych, premiowanych w systemie oceny wnioskéw za ekonomiczne efekty
integracji mikroinstalaciji z systemami magazynowania energii (bez ,mechanicznego” premiowania np. za wigkszg liczbe techno-
logii OZE i wigksza liczbe partneréw).

Nalezy szczegblnie wesprze¢ inwestycje w modernizacje infrastruktury sieciowej — zaréwno przebudowe sieci w celu ogra-
niczenia strat, jak réwniez rozwdj inteligentnych sieci energetycznych i instalacje mikrozrodet energii u konsumentéw energii.
To wiasnie tworzenie nowej grupy matych producentéw (prosumentéw) pozwoli ograniczy¢ straty sieciowe, szczegolnie na od-
cinkach sieci $redniego i niskiego napiecia. Dziatanie to wymaga jednak budowy infrastruktury umozliwiajacej ,wpiecie” w sie¢
mikro i matych zrodet rozproszonych.
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3. Ochrona przyrody, ré6znorodnosci biologicznej i edukacja ekologiczna

Obszary w ktorych biordéznorodno$¢ jest najwieksza (parki narodowe i krajobrazowe, obszary Natura 2000) sg niedoceniane
przez ludno$¢ lokalna, brak jest skutecznych przedsiewzie¢, ktdre by ten stan rzeczy zmieniaty, co jest wyzwaniem dla nowego
okresu programowania. Problem $wiadomo$ci ekologicznej mieszkancow lokalnych i turystow dotyczy rowniez obszardw przyle-
gajacych do terenéw chronionych, ktore czesto posiadajg réwniez bardzo wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe.

Sama edukacja ekologiczna nie zlikwiduje konsekwencji wynikajacych z ograniczen wynikajacych z rygoréw ochronnych na ob-
szarach przyrodniczo cennych, co spotyka sie w wrogim nastawieniem lokalnych spoteczno$ci. Aby wyeliminowac ten problem
niezbedne sg finansowe rekompensaty dla rolnikéw za utrudnienia i utracone korzysci wynikajace z ograniczen.

Dla zachowania bioréznorodnoéci regionu Warmii i Mazur wskazanych jest szereg dziatan obejmujacych:

wiasciwe zarzadzanie $rodowiskiem przyrodniczym, ze szczegéinym uwzglednieniem waloryzacji przyrodniczej regionu,
przygotowania planoéw dotyczacych obszaréw cennych przyrodniczo oraz monitoringu zasobow przyrodniczych, a takze
programéw ochrony krajobrazu i bioréznorodno$ci,

rozwdj sfery gospodarczej bazujacej na potencjale przyrodniczym, ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci roz-
woju proprzyrodniczego produktu turystycznego oraz sektora OZE, uwzgledniajacego potrzebe ochrony waloréw przy-
rodniczo-krajobrazowych, konieczne w tym zakresie przygotowanie waloryzacji obszaru oraz zapewnienie monitoringu
przyrodniczego,

dziatania w zakresie czynnej ochrony przyrody, w tym obejmujace renaturyzacje, ochrone siedlisk i gatunkéw, przebudo-
we drzewostan6w, tworzenie korytarzy ekologicznych oraz dziatania adaptacyjne dotyczace zmian klimatu w aspekcie
przyrodniczym,

budowanie $wiadomosci spotecznej dotyczacej Srodowiska przyrodniczego, potrzeby jego ochrony oraz mozliwosci jego
wykorzystania ze szczego6inym uwzglednieniem: tworzenia infrastruktury stuzacej rozwojowi turystyki przyrodniczej oraz
zmniejszeniu antropopresji na obszary cenne przyrodniczo, promocji typdw aktywno$ci turystycznej przyjaznej dla przy-
rody oraz budowania spotecznej akceptacji dla ochrony przyrody poprzez tworzenie zielonych miejsc pracy i zielonych
umiejetnosci bazujacych na wykorzystaniu waloréw przyrodniczych.
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Dla skutecznej realizacji powyzszych potrzebnych dziatan celowe jest ich wsparcie systemem dofinansowania zapewniajacym
mozliwo$¢ wykorzystania srodkow na réznorodne projekty, przy zachowaniu szerokiej listy kosztow kwalifikowanych i wiasciwych
merytorycznych kryteridw oceny wnioskéw (typu zagrozenia danego typu siedliska czy gatunku). Takie rozwigzanie umozliwi
wigksze zaangazowanie roznorodnych beneficjentéw i zapewni mozliwo$¢ konkurenciji jakoSciowej pomigdzy sktadanymi do do-
finansowania projektami.

W projektach zwigzanych z ochrong $rodowiska nalezy uwzgledni¢ kampanie podnoszace $wiadomo$¢ ekologiczng spoteczen-
stwa, w tym na rzecz postrzegania przez spoteczno$ci lokalne waloréw przyrodniczych regionu jako potencjatu dla rozwoju
lokalnego. Proekologiczne kampanie edukacyjne powinny byé prowadzone réwniez dla turystow, ktérzy w sezonie letnim powo-
dujg duzg presje na srodowisko, zaréwno jako uzytkownicy obiektéw letniskowych (odpady, $cieki) oraz odwiedzajacy miejsca
przyrodniczo cenne w terenie (odpady, niszczenie siedlisk, flory i fauny). Programy edukacyjne/informacyjne mogtyby zostaé
wprowadzone jako element konieczny, wymagany przy inwestycjach w infrastrukture turystyczna.

Istotnym i akceptowalnym przez spoteczenstwo jest przekaz o zwigzku stanu $rodowiska ze zdrowiem cztowieka. Nalezy pro-
wadzi¢ dziatania uswiadamiajace, ze zdrowie ludzi zalezy od tego co sig je, czym o si¢ ddycha i jaki tryb zycia sie prowadzi. Ma
to zwigzek z promocjg zywnosci produkowanej metodami ekologicznymi i aktywnego spedzania wolnego czasu na fonie natury,
z poszanowaniem $rodowiska naturalnego. Profilaktyka chorob potaczona z nauka o Srodowisku wydaje sie by¢ bardzo efektyw-
nym sposobem dotarcia do szerokiej rzeszy odbiorcow, wykazujacym duzy efekt synergii.

Konieczne jest wsparcie dziatan na rzecz ochrony i zwigkszania bioréznorodno$ci i aktywnej edukacji ekologicznej, przy czym
nalezy stosowac atrakcyjne metody, dostosowane do grupy odbiorcow, w ktdrych powinni by¢ uwzglednieni zaréwno doro$li, jak
i mtodziez szkolna i przedszkolna. Temat edukacji ekologicznej powinien by¢ wtaczony we wszystkie dziatania upowszechniajace
projekty finansowane z RPO, gdyz praktycznie kazda dziatalno$¢ ma wptyw na $rodowisko. Szczegdlnie wartosciowa jest aktyw-
na edukacja w terenie i wiaczanie mtodziezy w dziatania na rzecz lokalnego $rodowiska (réwniez poprzez rozwoj wolontariatu).

W dziataniach edukacyjnych i informacyjnych powinno sie zawiera¢ podnoszenie wiedzy w zakresie $wiadczen ekosystemowych
i wszystkich profitbw wynikajacych ze Srodowiska naturalnego, jak rowniez wsparcie dziata na rzecz zachowania i poprawy
$wiadczen ekosystemowych.

Dobrg zmiang w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest wprowadzenie do RPO $rodkéw EFS, ktére umozli-
wig realizacje projektéw ,miekkich”, nie inwestycyjnych. Srodki EFS powinny zosta¢ wprowadzone do 5 osi priorytetowej RPO,
dotyczacej ochrony $rodowiska, jako zrodto finansowania kampanii informacyjnych i edukacyjnych, towarzyszacych projektom
infrastrukturalnym, a przede wszystkim stanowigcym odrebne dziatania z zakresu edukacji ekologicznej. Edukacja ekologiczna
powinna by¢ traktowana jako przekazywanie wiedzy o Srodowisku naturalnym, jego warto$ci i sposobach ochrony, a takze zdoby-
wanie umiejetnosci i kompetencji zawodowych w sektorze zielonych miejsc pracy. Premiowane powinny by¢ dziedziny postrzega-
ne jako najbardziej aktualne oraz problemowe, tj. m.in. proekologiczna gospodarka odpadami, zarzadzanie energig, postrzeganie
Srodowiska naturalnego przez spotecznosci lokalne, ochrona najbardziej wartoSciowych i narazonych na degradacje terendw
przyrodniczo cennych.

Edukacja ekologiczna powinna towarzyszy¢ przedsigwzigciom wspieranym we wszystkich osiach priorytetowych, zgodnie z za-
sadg zrbwnowazonego rozwoju.

Przy inwestycjach, szczegolnie liniowych, nalezy zwréci¢ szczegoing uwage na wycinke drzew, ktdra jest czesto prowadzona
bez realnej potrzeby. Inwestycje przewidujace wycinke drzew powinny by¢ dyskryminowane, np. poprzez mniejsze wsparcie ze
Srodkow RPO.

W zakresie gospodarki odpadami nalezy postepowac zgodnie z okreslong hierarchig (zapobieganie, unikanie, recykling, sktado-
wanie) przy czym promowa¢ nalezy zagospodarowanie odpadéw z rolnictwa do kompostowania (odpady organiczne, kiszonki,
siano, itp.).

Postulujemy ponadto:

+ w celu tematycznym 6, priorytet inwestycyjny 6.3, uwzgledni¢ powinien kampanie informacyjne i edukacyjne zmierzajace
do ochrony dziedzictwa naturalnego jakim jest niezmieniony stan ekosystemow i bioréznorodnos¢,
+ wosi priorytetowej 5:
a) uwzglednienie finansowania miekkich dziatan edukacyjnych i informacyjnych z EFS,
b) uwzglednienie organizacji pozarzadowych jako beneficjentow we wszystkich dziataniach,
c) przewidzenie we wszystkich punktach kampanii edukacyjnych/informacyjnych jako odrebnych projektéw oraz jako
elementow projektéw inwestycyjnych.
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4. Gospodarka wodno-$sciekowa i gospodarka odpadami

W regionie w ktorym wystepuije tak wiele ciekow i zbiornikow wodnych, modernizacja urzadzen melioracyjnych powinna by¢ pro-
wadzona tylko na potrzeby retencji wod, w zadnym wypadku w calu pogtebiania i odmulania rzek, ktore najczesciej korczg sie
degradacjg ekologiczng koryta.

W projektach nie mozna uwzglednia¢ odbudowy melioracii (czesto jest to odtwarzanie starych rozwigzan, ktére sg juz przestarza-
le i niezasadne), natomiast korzystne jest wsparcie retencjonowania i oczyszczania deszczowki, wykorzystanie wody deszczowe;j,
wsparcie budowy matych zbiornikdw retencyjnych zwigkszajacych réznorodno$¢ biologiczng i prowadzenie renaturalizacji tere-
néw zalewowych.

Duza atrakcyjno$¢ turystyczna regionu powoduje presje na Srodowisko, co najlepiej wida¢ na przyktadzie nadal niedoskonatej
gospodarki Sciekowej rozproszonej zabudowy i obiektéw letniskowych. Na chwile obecng jedynym rozwigzaniem zdaje sie by¢
budowa matych przydomowych oczyszczalni, ktére powinny by¢ dofinansowane ze $rodkéw RPO (np. poprzez programy reali-
zowane z zaangazowaniem gmin). Aby byty to Srodki dostepne dla os6b indywidualnych, procedura aplikacyjna musi by¢ prosta
i musi by¢ zapewnione nieodptatne wsparcie doradcow.

Rozwigzaniem doraznym, ktére by zatrzymato i chociaz w pewnym stopniu rozwigzato powyzszy problem, mogtyby by¢ bezptatne
miejsca odbioru nieczystosci zaréwno ptynnych, jak i statych (odpadéw).

Powaznym problemem pozostajg nadal zanieczyszczenia przemystowe, ktore nierzadko przekraczajg dopuszczalne normy.
Firmy, ktore sie tego dopuszczaja powinny by¢ niekwalifikowane jako beneficjenci RPO. Konieczna jest przy tym wigksza rola
i aktywno$¢ Wojewddzkiego Inspektoratu Srodowiska.

Jako dziatania majgce na celu poprawe stanu gospodarki wodno-$ciekowej warto rozwazy¢ zmiane metod oceny projektow dot.
gospodarki sciekowej, ktéra umozliwitaby budowe kanalizacji w miejscach cennych przyrodniczo, pomimo niewielkiej ilosci przy-
taczen do gospodarstw, przy czym trzeba znaczaco zwigkszy¢ $rodki na kanalizacje i oczyszczanie Sciekow. Nalezy wspiera¢
budowe wodociggow wytacznie wraz z kanalizacja.

W celu odcigzenia kanalizacji deszczowe;j trzeba promowac odejscie od budowy powierzchni utwardzonych, np. betonowych czy
brukowanych parkingow, szczegolnie na terenach zurbanizowanych, na rzecz powierzchni przepuszczalnych w aspekcie zago-
spodarowania wod opadowych, co przyczynia sie rowniez do dziatan w ramach programu adaptacji do zmian klimatu. Nalezy
réwniez inicjowa¢ budowe matych zbiornikow retencyjnych, takze na terenach miejskich.

Gospodarka odpadami nadal stanowi bolaczke regionu, dlatego nalezy zwigkszy¢ alokacje na wsparcie gospodarki odpadami,
z uwzglednieniem najbardziej przyjaznych $rodowisku metod i catosciowych kosztow (finansowych, spotecznych, ekologicznych)
- wybierane do dofinansowania powinny by¢ projekty najbardziej efektywnie wykorzystujace materiaty mozliwe do recyklingu
oraz wykazujace si¢ najwigkszg efektywnoscig energetyczng i kosztowa, ktére dodatkowo powinny by¢ poddawane szerokim
konsultacjom spotecznym.

.._yn_-a [wsi RUSE- fot. S. Gzachorowski
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5. Zrbwnowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

Szczegobinie na obszarach miejskich transport powoduje duze ucigzliwosci dla mieszkancéw, jest zrodtem szkodliwych emisji,
a poza obszarami zabudowanymi przecina szlaki migracyjne zwierzat. Z przyczyn zaréwno ekologicznych, jak i komfortu zycia
ludzi, korzystne jest ograniczanie transportu indywidualnego i zastgpienie go transportem zbiorowym. Jednak zdaniem mieszkan-
cow lokalnych transport publiczny jest zbyt drogi, a potaczenia niedogodne. Stary tabor réwniez nie przycigga nowych klientéw,
wiec coraz wiecej 0s6b wybiera wtasne samochody. Aby odwrdcic ten trend konieczne jest zwiekszenie dotaciji dla transportu
publicznego, zaréwno samochodowego w miastach i na trasach regionalnych, a przede wszystkim rozwdj kolei. Na pewno za-
checajace bytyby systemy lojalnosciowe, z powodzeniem stosowane np. przez koncerny paliwowe, tj. rabaty dla statych klientow,
znizKi, bilety grupowe, itp.

Oczywiscie nie da sie unikng¢ rozwoju sieci drogowej, ale przy inwestycjach finansowanych z RPO jako konieczny element towa-
rzyszacy powinny by¢ budowane Sciezki rowerowe. W miastach, jako element sktaniajacy do zmiany nawykéw transportowych,
korzystne jest budowanie stojakéw rowerowych i lokowanie wypozyczalni roweréw, np. w systemie park&ride. Sciezki rowerowe
powinny réwniez taczy¢ atrakcje turystyczne w terenie, co jest szczegdlnie istotne na obszarach atrakcyjnych turystycznie. Ruch
turystyczny powinien by¢ uwzgledniony w planowaniu rozktadéw jazdy autobuséw i pociagdw, a pojazdy powinny byé przystoso-
wane do transportu rowerdw.

Nalezy wspiera¢ dziatania na rzecz rozwigzan eliminujgcych i tagodzacych negatywne oddziatywanie infrastruktury transportowej
na $rodowisko (np. eliminacja ruchu tranzytowego z obszaroéw cennych przyrodniczo, ograniczanie uzytkowania drog przebiega-
jacych przez obszary cenne tylko do potrzeb lokalnych i turystycznych).

Osobnym problemem jest ciezki transport towarowy, w wiekszo$ci drogowy. Od lat postulowanym rozwigzaniem jest przesuniecie
tranzytowego transportu na kolej i powinno to by¢ zapisane jako priorytet w RPO. Jednoczes$nie aby pozby¢ sie ciezkiego tranzytu
w miastach, nalezy budowac obwodnice i centra przetadunkowe.

6. Rekomendacje dla nowego RPO w zakresie dostepnosci srodkéw i dziatan przewidzianych
w nowym RPO dla organizacji pozarzagdowych.

Organizacje pozarzadowe w bardzo ograniczonym zakresie sg w stanie realizowac projekty infrastrukturalne, bowiem ich domeng
sq dziatania ,migkkie”, w ktorych realizacji wykazuja duza sprawnos¢ i efektywno$¢ (znaczaco wigkszg niz podmioty rzadowe,
samorzadowe czy prywatne). Zasadne jest wiec wykorzystanie umiejetnosci NGO przy prowadzeniu dziatar informacyjnych,
edukacyjnych i upowszechniajacych ochrone $rodowiska, towarzyszacych projektom inwestycyjnym, w szczegoino$ci dotycza-
cym infrastruktury transportowej, energetycznej, odpadowej i wodno-kanalizacyjnej. Korzystne bytoby punktowanie w projektach
partnerstw inwestoréw z trzecim sektorem .

W celu realnego umozliwienia korzystania przez NGO ze srodkow RPO konieczne jest utatwienie finansowania i montazu finan-
sowego projektow, bez czego udziat NGO w wykorzystaniu $rodkéw RPO nie bedzie wiekszy niz w poprzedniej perspektywie
finansowej, a wiec bardzo niski.

Konieczne jest:

« uruchomienie systemowego wsparcia funduszy krajowych w zakresie finansowego wktadu wtasnego (np. WFOSIGW,
NFOSIGW, $rodki samorzadowe),

+ ograniczenie konieczno$ci przygotowywania kosztownej dokumentacii (np. studium wykonalnosci, projekty architektonicz-
ne) na etapie sktadania wniosku, ujecie kosztow przygotowania dokumentaciji w katalogu kosztow kwalifikowanych,

+ wprowadzenie dwustopniowej procedury aplikacyjnej (1 stopien — wniosek uproszczony bez zatacznikéw wymagaja-
cych kosztownego przygotowania, 2 stopieft — wnioski ocenione pozytywnie na 1 stopniu z kompletem dokumentacii
i zatgcznikow),

+ uwzglednienie realnych kosztéw koordynacji i prowadzenia merytorycznego i administracyjnego projektéw, w szczegdl-
nosci projektdw nie inwestycyjnych, odejscie od procentowego limitu na rzecz okre$lonych stawek, np. Srednie krajowe
wynagrodzenie,

+ promowanie partnerskiego, oddolnego podejscia wzorowanego na filozofii programu LEADER, np. poprzez podejscie
RLKS (Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢), poprzez stworzenie w RPO odpowiednich narzedzi,

+ umozliwienie prefinansowania projektow,

+ rozwigzanie problematycznego dla NGO zabezpieczenia projektu, weksle i Swiadczenie prywatnym majatkiem cztonkéw
zarzadow organizacji spotecznych jest niedopuszczalne,

+ umozliwienie poreczenia zabezpieczenia projektu przez partnera, np. samorzad lub firme,

+ osoby oceniajace projekty powinny posiada¢ odpowiednie doswiadczenie, np. poswiadczone rekomendacjami, gdyz
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dotychczas pojawito sie wiele zastrzezen co do jakoSci pracy asesoréw,

+ stworzenie systemu promocji projektéw eko-innowacyjnych, a takze projektdw cyklicznych, ktére sprawdzity si¢ w ubie-
gtych latach i wykazaty dobrg efektywno$¢,

+ zapewnienie wsparcia merytorycznego dla podmiotdéw aplikujacych - w tym w szczegoinosci samorzadéw - w zakresie
tematyki przyrodniczej (system konsultacji, preferencje dla projektow partnerskich),

+ umozliwienie szerokiego aplikowania o $rodki przez roznorodne podmioty, w tym w szczegdlnosci: samorzady, RDOS,
lasy panistwowe, parki krajobrazowe, pozarzadowe organizacje ekologiczne i inne instytucje aktywne w realizacji celow
ochrony przyrody,

+ objecie katalogiem dofinansowywanych aktywnosci petnego zakresu potrzebnych dziatan, w tym obejmujacych: walo-
ryzacje i inwentaryzacje Srodowiska, przygotowanie plandw i programdw ochrony, czynng ochrone gatunkdw i siedlisk,
tworzenie korytarzy ekologicznych, monitoring srodowiskowy oraz edukacje ekologiczna,

+ stworzenie szerokiej listy kosztow kwalifikowanych umozliwiajacych efektywne realizowanie przedsiewzie¢ (bez limitu
procentowego, z konieczno$cig uzasadnienia wysokosci Srodkow), w tym adekwatnych kosztéw zarzadzania projektami,
kosztow osobowych, kosztdw zakupu niezbednych produktdw i ustug, kosztéw wykupu nieruchomosci.

+ lepsza informacja i promocja konkurséw, z zaangazowaniem mediéw, gmin, NGO.

Korzystne bytyby dziatania strukturalne wzmacniajace beneficjentdéw, w tym ich przygotowanie kadrowe i administracyjne. Jednak
najwazniejszg potrzebg jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych aplikowanie aktywnym podmiotom posiadajacym znaczny
potencjat merytoryczny i wykazujacym innowacyjne podejécie. W opinii samego Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego kluczowe jest zapewnienie projektom strukturalnego wspétfinanso-
wania (gwarantujacego zapewnienie ,udziatu wiasnego” w projektach) oraz zapewnienie zdolno$ci kredytowej realizowanych
projektow. Rozwigzaniem mogtoby by¢ wzmocnienie wspétfinansowania na poziomie regionalnym, partnerstwo z biznesem, dys-
ponujacym odpowiednim kapitatem - przy wzmocnieniu innowacyjnosci atrakcyjnej dla biznesu.

Zdaniem wielu instytucji (w tym WFOSiGW w Olsztynie, RDOS w Olsztynie i pozarzadowych organizacii ekologicznych) problemy
instytucjonalne po stronie beneficjentéw wigza sie nie tylko z potrzeba zapewnienia wktadu wtasnego, ale i ze ztozonymi procedu-
rami zwiekszajgcymi koszty finansowe i pozafinansowe zwigzane z procesem aplikacyjnym. W$réd wymaganych procedur ogra-
niczajacych wykorzystanie srodkdw najczes$ciej wymieniano studia wykonalnosci. Dla zapewnienia poréwnywalnej efektywnosci i
wiasciwego wydatkowania Srodkéw mozna bytoby stosowac prostsze procedury, np. wzorowane na tych od lat stosowanych przez
WFOSiIGW w Gdarisku. Zdaniem badanych podmiotow konieczne jest réwniez uwzglednienie rzeczywistych kosztow zarzadzania
projektami, gdyz wtasciwe zarzadzanie projektami jest podstawa ich efektywnosci.

Dla zapewnienia wtasciwego, uwzgledniajacego potrzeby ochrony bior6znorodnosci, procesu programowania i wdrazania fundu-
szy UE na poziomie regionalnym wskazane jest:

+ efektywne zaangazowanie w proces programowania szerokiego zakresu partneréw aktywnych w ochronie bioréznorod-
no$ci na poziomie regionalnym, w tym: RDOS, samorzadéw lokalnych, przedstawicieli lasow panstwowych i parkéw kra-
jobrazowych, pozarzadowych organizacji ekologicznych,

+ zagwarantowanie aktywnego udziatu partneréw kompetentnych w kwestiach ochrony bioréznorodno$ci w procesie moni-
torowania wydatkowanych $rodkéw na cele ochrony przyrody, ze szczegolnym uwzglednieniem RDOS i pozarzadowych
organizacji ekologicznych - poprzez ich aktywny udziat w pracach Komitetu Monitorujacego oraz wdrozenie procedur
zapobiegajacych ewentualnym szkodom przyrodniczym (np. mechanizm nadzoru spotecznego).

Reasumujac, organizacje pozarzadowe postulujg, aby zasada zréwnowazonego rozwoju zostata w RPO 2014-2020 uwzgled-
niona na wszystkich poziomach wdrazania, przede wszystkim poprzez faktyczne wprowadzenie kryteriéw realnie weryfiku-
jacych projekty pod wzgledem ekologicznym. Alokacje na dziatania pro$rodowiskowe muszg realnie odpowiada¢ potrzebom,
aw 5 osi priorytetowej dotyczacej stricte ochrony $rodowiska powinny zosta¢ zwiekszone, aby zrekompensowac¢ niedobory okre-
su 2007-2013. RPO powinien uwzglednia¢ specyfike trzeciego sektora i dostosowa¢ warunki dostepu do mozliwosci organizacii
pozarzadowych.

W okresie 2014-2020 rekomenduije si¢ ograniczenie liczby projektéw kluczowych na rzecz projektéw wybieranych w trybie konkur-
sowym. Projekty kluczowe powinny by¢ dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach doskonale i jednoznacznie uzasadnione-
go strategicznego interesu regionu, z zachowaniem rygoréw prosrodowiskowych i realizacjg zasady zréwnowazonego rozwoju.
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Lista organizacji popierajacych stanowisko

1.
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10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

Andrzej Demianowicz, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekonomistow Srodowiska i Zasobow Naturalnych, ul. Sienkiewicza 22,
15-092 Biatystok

Roman Paczkowski, Prezes Zarzadu, Etckie Stowarzyszenie Ekologiczne, Ul. Parkowa 12, 19-300 Etk

Arkadiusz Jakszewicz, Stowarzyszenie Przyjaciot Ziemi Lidzbarskiej, ul. Stowackiego 4, 11-100 Lidzbark Warminski
Andrzej Demianowicz, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekonomistéw Srodowiska i Zasobow Naturalnych, ul. Sienkiewicza 22,
15-092 Biatystok

Roman Paczkowski, Prezes Zarzadu, Etckie Stowarzyszenie Ekologiczne, ul. Parkowa 12, 19-300 Etk
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