N 4 :

Regionalny Program Operacyjny

na lata 2014-2020
Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych




Gory Stotowe, skaty piaskowcowe na 2bg

Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zréwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewoddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkéw
szwajcarskiego programu wspdtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewoddztwa Dolnoslgskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolno$lgskiego na lata 2014-2020 (RPO WD), wyrazajg swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, jakie
stworzone zosta¢ powinny dla wdrazania $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw zarysowanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje efek-
tywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa, powodujac ze przedsiewziecia wspierane
w RPO WD beda wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym, poprawiajac jako$¢ $ro-
dowiska regionu, a tym samym jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie opracowanych przez nas rekomendacji przyczyni sig row-
niez do wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkdw publicznych, w tym takze w wymiarze $rodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z zasobow
naturalnych, przeciwdziataniem utracie réznorodnosci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian. Opieramy sie
na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 w kluczowych $rodowi-
skowo obszarach, alokacji $rodkéw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju.
Odnosimy sie réwniez do dokumentéw, ktére powstaty w trakcie prac nad RPO WD.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych istotnych srodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem po-
winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie zardwno w zapisach RPO WS, jak i w przygotowywanym w dalszej kolejnosci Szczegétowym
Opisie Priorytetow, czy tez w kryteriach wyboru projektow.

W kontekscie prac nad RPO WD i jego p6zniejszymi uszczegotowieniami organizacje pozarzadowe stwierdzajg jak ponizej.

Zagadnienia ogdlne i horyzontalne

1) Zrébwnowazony rozwoj
Zapewnienie zrownowazonego rozwoju w RPO wymaga:

+ wprowadzenia do wszystkich osi zapisu o przeciwdziataniu utracie bior6znorodnosci i zmianom klimatu oraz o innych
prosrodowiskowych, ekoinnowacyjnych rozwigzaniach, w tym ekoedukacji,

+ wprowadzenia kryteriéw prosrodowiskowych we wszystkich osiach,

+ wprowadzenia kryteriow formalnych (dopuszczajacych) dot. efektywnego wykorzystania zasobéw naturalnych, w tym
w szczegolnosci efektywnos$ci energetycznej,

+ wprowadzenia dla projektdw infrastrukturalnych kryterium nie degradowania $rodowiska i cennych siedlisk przyrodniczych,

+ zaplanowania adekwatnych do wyzwarn $rodowiskowych alokacji Srodkéw na osie i dziatania, typy projektow i kategorie
interwencji funduszy UE,

+  zaprojektowania wskaznikéw produktu i rezultatu, w tym rezultatu strategicznego, mierzacych faktyczne wdrazanie zasady
zrbwnowazonego rozwoju na poziomie wszystkich osi priorytetowych, dziatan i poszczegoinych przedsiewziec,

+ zbilansowania RPO i poszczegdlnych osi tak, by byty co najmniej neutralne dla klimatu i bioréznorodnosci.

Zasada zrownowazonego rozwoju jako zasada horyzontalna powinna by¢ realizowana w catym RPO. Kwestie prosrodowiskowe,
w tym dotyczace zapobiegania zmianom klimatu - zgodnie z celami proSrodowiskowymi strategii Europa 2020 - powinny by¢
traktowane priorytetowo i horyzontalnie w kazdej osi i dziataniu RPO. Wprowadzenie zasady zréwnowazonego rozwoju w RPO
wymaga powigzania sfery deklaratywnej dokumentu z merytorycznymi zapisami RPO, w tym odnoszacymi sie do inzynierii RPO
i alokacji srodkow.
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2) Wdrazanie Programu

Dla zapewnienia wyboru projektow w sposob efektywny uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe niezbedne jest:

uwzglednienie w systemie kryteriow oceny wszystkich projektdw rozwigzan promujacych zréwnowazony rozwéj i prosro-
dowiskowe rozwigzania - w tym np. preferencje dla dziatan ograniczajacych emisje zanieczyszczen u zrodta oraz projek-
tow realizowanych zgodnie ze standardami ,zielonych zaméwien publicznych”,

ograniczenie listy projektow kluczowych(wybieranych poza konkursami w wyniku decyzji politycznych) pod wzgledem ich
ilosci i wielkoSci alokacji oraz okre$lenie jasnych zasad ich wyboru, uwzgledniajacych aspekty zréwnowazonego rozwoju
i rzeczywiste oddziatywanie regionalne (celowe bytoby réwniez uwzglednienie na tej liscie projektéw dotyczacych ochrony
$rodowiska - w tym przyrody),

zwiekszenie obiektywno$ci oceny merytorycznej projektdw oraz zapewnienie mozliwosci petniejszego skalowania oceny,
a takze ograniczenie subiektywno$ci oceny strategicznej (w RPO WD 2007-2013 punkty przyznawane przez Zarzad
Wojewddztwa na poziomie oceny strategicznej w praktyce decydowaty o przyznaniu dofinansowania),

powigzanie kryteriow oceny merytorycznej z celami poszczegoinych dziatan i priorytetéw oraz wskaznikami rezultatow,
przyjecie dla celéw i dziatan ,Srodowiskowych” adekwatnych wskaznikéw, mierzacych rzeczywiste rezultaty, a nie tylko
podejmowane dziatania (istotne réwniez dla dziatan przyrodniczych i edukacyjnych),

wigczenie organizacji ekologicznych oraz instytucji odpowiedzialnych za kwestie Srodowiskowe w proces monitorowania
realizacji Programu, w tym zapewnienie udziatu ich przedstawicieli w Komitecie Monitorujgcym,

zachowanie, zapewniajacego ograniczanie konfliktow ekologicznych, mechanizmu ,konsultacji $rodowiskowych” z udzia-
tem organizacji ekologicznych oraz instytucji odpowiedzialnych za ochrone przyrody - przy zapewnieniu odpowiednie;
informacji zwrotnej dla uczestniczacych w konsultacjach partneréw oraz wprowadzeniu mechanizmu weryfikacji informacii
podawanych przez beneficjenta na potrzeby oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Sniezka - fot. Ivo Lukagovié
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Wskazane jest takze wprowadzenie mechanizmoéw zapewniajacych rownomierne i zgodne z zatozeniami wydatkowanie Srodkow
(uwzgledniajace ilos¢ i harmonogram konkurséw, czas od ztozenia wniosku do podpisania umowy itp.) dla wszystkich dziatan we
wszystkich osiach priorytetowych. Rzetelne, zobiektywizowane i otwarte na zewnetrznych partneréw przeanalizowanie przyczyny
zbyt wolnego wdrazania lub braku wdrazania dziatan w kontek$cie poszczegélnych osi priorytetowych czy kategorii interwencii
funduszy UE musi by¢ podstawg do instytucjonalnych dziatan interwencyjnych, w tym m.in. do zmiany kryteriow wyboru projektow
lub/i katalogu beneficjentéw, zasad dofinansowania i kwalifikowalnosci wydatkéw, dodatkowej promocji konkurséw, szkolen dla
beneficjentéw. Rezygnacja z okre$lonego typu projektéw czy zmiany w zaplanowanych alokacjach wsparcia funduszy UE powin-
ny by¢ traktowane jako wyjscie ostateczne.

Niezbedne jest aby zasada partnerstwa byta realizowana nie tylko na etapie tworzenia Regionalnego Programu
Operacyjnego, ale i w trakcie jego uszczegotowiania i realizacji. Szczegolnie istotne jest petne i czytelne informowanie opinii
publicznej o RPO i jego wdrazaniu - w tym za po$rednictwem strony internetowej. Informacje powinny by¢ publikowane systema-
tycznie i uwzglednia¢ m.in. kolejne wersje uszczegotowien Programu, ogtaszane konkursy, kryteria oceny projektdw (ze zmianami
w kryteriach wraz z uzasadnieniami), listy beneficjentéw wytonionych w poszczegoinych konkursach wraz z krétkim opisem
projektow, zmiany w alokacjach (wraz z uzasadnieniami), raporty ewaluacyjne. Wszystkie informacje przekazywane Komitetowi
Monitorujacemu powinny by¢ publicznie dostepne, a proces monitorowania i ewaluaciji realnie otwarty na gtos spoteczenstwa.
Udziat partnerow spotecznych - jako cztonkdéw Komitetu Monitorujgcego powinien by¢é wzmocniony w ramach pomocy technicznej
poprzez niezbedne wsparcie organizacyjne (uwzgledniajace koszty dojazdu na posiedzenia) i merytoryczne (w zakresie kosztow
niezbednych opinii ekspertéw zewnetrznych).

Ewentualnym zmianom w Regionalnym Programie Operacyjnym (w tym w jego uszczego6towieniu) towarzyszy¢ powinna analiza
skutkdw spotecznych i Srodowiskowych, a zmianom podejmowanym w wyniku przegladu srédokresowego — strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko. Zmiany te powinny by¢ réwniez konsultowane z partnerami spotecznymi.

3) Dostepnosé srodkow dla organizacji ekologicznych

Dla zapewnienia rzeczywistej dostepnosci $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego dla organizacji ekologicznych oraz ich
réwnouprawnienia z innymi podmiotami konieczne jest:

+ stworzenie systemowych mechanizméw uzupetnienia wktadu wtasnego ze Srodkéw regionalnych (np. Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) - podobny mechanizm okresie 2007-2013 dziatat skutecznie na po-
ziomie krajowym (gdzie wspotfinansowanie dla srodkéw na dziatania ekologiczne w priorytecie V Programu Operacyjnego
Infrastruktura | Srodowisko zapewniat Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej),

+ ograniczenie potrzeby przygotowania kosztownych studiéw wykonalno$ci (szczegélnie w projektach z zakresu ochrony
biordznorodnosci i ekoedukacii),

+ uwzglednienie adekwatnych kosztéw koordynacji, zapewniajacych rzeczywisty nadzor nad wykonywaniem zadan pro-
jektowych oraz osiagniecie celdéw jakoSciowych. W okresie 2007 - 2013 dopuszczano w RPO WD koszty koordynaciji na
wyjatkowo niskim poziomie 1% kosztow kwalifikowanych - co organizacjom pozarzadowym nie posiadajacym, w przeci-
wienstwie np. do samorzadow, statej kadry w praktyce uniemozliwiato realizacje projektow i pozbawito NGO mozliwosci
realizacji projektéw w ramach RPO,

+ zapewnienie realnych mozliwo$ci finansowania zaliczkowego, bez zbyt skomplikowanego systemu zabezpieczen - przy
wyborze form zabezpieczen skorzystaé mozna np. z rozwigzan stosowanych z powodzeniem w priorytecie V PIOS oraz
w zarzadzanym z poziomu europejskiego Programie LIFE,

+ umozliwienie realizacji prosrodowiskowych projektéw z zakresu wspdtpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej (w po-
przednim okresie 2007-2013, pomimo wymienienia takich projektow wsréd potencjalnie mozliwych w Uszczego6towieniu
RPO, nie byto mozliwosci uzyskania na nie $rodkéw z powodu braku odpowiednich konkursow).

Dos$wiadczenia z realizacji na Dolnym Slasku Regionalnego Programu Operacyjnego (ocenione m.in. w Analizie wdraza-
nia funduszy UE w RPO WD 2007-2013 pod katem realizacji zasady zrdwnowazonego rozwoju) wskazuja, ze srodki RPO
byty wyjatkowo trudne do wykorzystania przez organizacje pozarzadowe. O trudno$ci w pozyskiwaniu $rodkéw Swiadczy
réwniez wyjatkowo niska ilos¢ organizacji pozarzadowych wsrod beneficjentow RPO WD. Analiza poréwnawcza korzystania or-
ganizacji ze $rodkéw RPO WD w poréwnaniu do $rodkéw realizowanego na poziomie krajowym Priorytetu V POIS i europejskiego
Programu LIFE pokazuje, Ze kluczowg barierg dla organizacji pozarzadowych byty wymienione powyzej warunki przyznawania
dofinansowania. Zebrane doswiadczenia dowodza, ze wymienienie w Regionalnym Programie Operacyjnym organizacji poza-
rzadowych w gronie potencjalnych beneficjentéw jest warunkiem koniecznym, ale daleko niewystarczajgcym dla rzeczywistego
umozliwienia korzystania przez nie ze $rodkéw RPO. Poziom ograniczen naktadanych do tej pory na proekologiczne projekty
realizowane przez organizacje pozarzadowe w RPO WD (w tym niski poziom kosztow koordynacji, trudne formy zabezpieczania
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zaliczek, konieczno$¢ wykonywania kosztownych studiéw wykonalno$ci) dziwi tym bardziej, iz dotyczy on projektdw o relatywnie
mniejszych budzetach w poréwnaniu do tych finansowanych ze $rodkdw krajowych czy europejskich, w przypadku ktérych tego
typu ograniczenia nie wystepuja. Utrzymanie przedstawionych barier i ograniczen w kolejnym okresie programowania i wdrazania
RPO WD ograniczy¢ moze w stopniu znaczacym aktywno$¢ organizacji pozarzadowych - szczegdlnie istotng w naszym przeko-
naniu w temacie zapewnienia wprowadzania gospodarki niskoemisyjnej, ochrony bior6znorodnosci oraz edukacji dla zréwnowa-
Zonhego rozwoju,

Naszym zdaniem wskazane jest by w RPO WD stworzy¢ szanse skorzystania z pozytkow ptynacych z oddolnego, part-
nerskiego podejscia, jakim jest podejscie Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS), rekomendowanego
przez UE w odniesieniu do nowej perspektywy finansowej (2014-2020). Mechanizm RLKS korzysta z doSwiadczen kilku
edycji realizowanego na obszarach wiejskich programu Leader. Jego zastosowanie, rdwniez na obszarach miejskich, moze by¢
impulsem do tworzenia lokalnych partnerstw trojsektorowych, ktore zapewnig korzystanie z dostepnych $rodkéw przez spotecz-
nosci lokalne, takze na rzecz osiggania celdéw $rodowiskowych, w tym na tworzenie zielonych miejsc pracy, a takze na rzecz pod-
noszenia Swiadomosci ekologicznej mieszkancéw, stuzac w ten sposéb rewitalizacji spotecznej, ekonomiczniej i $rodowiskowej
tych obszarow.

Wybrane obszary tematyczne

1) Efektywnos¢ energetyczna i odnawialne zrédta energii (OZE)

Pozarzadowe organizacje ekologicznie pozytywnie oceniajg trend zmian dotyczacych efektywnosci ekologicznej i OZE w RPO
WD w poréwnaniu do poprzedniego okresu programowania.

Cenne jest w priorytecie dotyczacym produkcji i dystrybucji energii ze zrédet odnawialnych zwrdcenie uwagi na po-
trzebe wspierania energetyki rozproszonej oraz poszerzenie typéw wspieranych zrodet. Kontrowersyjny jest natomiast
zapis preferujacy energetyke wodna. Preferencja ta nie posiada znaczacych argumentéw, co wiecej elektrownie wodne, zwia-
zane z przegradzaniem i pietrzeniem rzek, moga ogranicza¢ bioréznorodno$¢ ekosystemdw rzecznych. Organizacje ekologiczne
z zadowoleniem odnotowujg natomiast dostrzezenie zwigzku pomiedzy inwestycjami w OZE a bezpieczeristwem energetycznym
regionu oraz tworzeniem zielonych miejsc pracy, zwigzanych z wytwarzaniem, obstugg i serwisowaniem urzadzen i systemoéw do
produkciji energii z OZE.

Pozytywnie oceniamy tez deklarowang preferencje dla projektéw kompleksowych w formie programdw inicjowanych, obejmuja-
cych dziatania o charakterze prosumenckim. Zwracamy jednak uwage na potrzebe uwzglednienia w kryteriach oceny projektow
istotnych priorytetow dla wsparcia ,mikroinstalacji” OZE (w zakresie energii elektrycznej ponizej 40 kW, w zakresie energii cieplnej
do 120 kW”). Rozwoj mikroinstalacji zwieksza produkcje energii z OZE oraz udziat obywateli w produkcji energii (prosumpcje)
z zaangazowaniem ich $rodkow wiasnych, wspiera takze stabilnosé systemu. Srodki publiczne powinny przede wszystkim wspie-
ra¢ mate instalacje, gdyz na etapie wdrozenia i rozwoju prosumpcji energii wymagaja one wigkszego wsparcia niz chwilowo
bardziej efektywne instalacje o wiekszej mocy. W poczatkowym okresie, aby zainicjowaé inwestycje w mikroinstalacje i rozpo-
cza¢ proces ich urynkowienia i spadku kosztéw, niezbedne jest zniesienie barier administracyjnych i stworzenie odpowiedniego
systemu wsparcia oraz realizacja pilotazowych i pomostowych programéw dotacji dla mikroinstalacji OZE oraz dla mikrosieci
i systemow magazynowania energii.

W projektach dotyczacych energetycznego wykorzystania biomasy postulujemy preferowanie przedsiewzie¢ przewidujacych
wykorzystanie odpaddw z produkcji rolnej, przetworstwa rolnego i cie¢ sanitarnych wobec przedsiewzie¢ obejmujacych wyko-
rzystywanie biomasy ze specjalnych upraw. Uzasadnieniem takiej preferenecji jest ograniczanie ilosci odpadéw oraz presji na
wykorzystywanie cennych przyrodniczo terenow (np. podmoktych tak dla uprawy wierzby). Proponujemy réwniez premiowanie
projektow OZE, w ktdrych biomasa pozyskiwana bedzie z dziatan na rzecz czynnej ochrony przyrody (np. z koszenia ekstensyw-
nie uzytkowanych, cennych przyrodniczo fak).

Dlatego tez apelujemy o wyodrebnienie w RPO WD np. w formie specjalnego konkursu, wsparcia zwigzanego z finansowaniem
zakupu | montazu mikroinstalacji OZE przez wspélnoty i spétdzielnie mieszkaniowe i MSP. W przypadku takiego wsparcia premie
przy ocenie powinny otrzyma¢ projekty za ekonomiczne efekty integracji mikroinstalacji z systemami magazynowania energii
(bez ,mechanicznego” premiowania np. za wigkszg liczbe technologii OZE i wiekszg liczbe partneréw). Nalezy rowniez szcze-
goinie wesprze¢ inwestycje w modernizacje infrastruktury sieciowej — zaréwno przebudowe sieci w celu ograniczenia strat, jak
réwniez rozwdj inteligentnych sieci energetycznych i instalacje mikrozrodet energii u konsumentéw energii. To wtasnie tworzenie
nowej grupy matych producentéw (prosumentéw) pozwoli ograniczy¢ straty sieciowe, szczegdlnie na odcinkach sieci $redniego
i niskiego napiecia. Dziatanie to wymaga jednak budowy infrastruktury umozliwiajacej ,wpiecie” w sie¢ mikro i matych zrodet
rozproszonych.
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Zwracamy réwniez uwage na potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane ze zbyt mocnym faworyzowaniem efektywnosci kosz-
towej pojedynczych inwestycji. Podejscie takie preferowa¢ moze duze inwestycje OZE, ktére cho¢ w jednostkowym rachunku
mogaq by¢ bardzie efektywne, stwarza¢ jednak moga wigksze obcigzenia $rodowiskowe oraz mniej pozytywnie oddziatywaé na
stabilno$¢ catego systemu.

W priorytetach dotyczacych efektywnosci energetycznej i uzycia OZE w przedsiebiorstwach oraz w budynkach uzyteczno$ci
publicznej i sektorze publicznym cieszy zintegrowane podejscie uwzgledniajace konieczno$¢ wykonywania audytéw, wspierania
systeméw inteligentnego zarzadzania energig oraz preferowanie projektow uwzgledniajgcych OZE i dotyczacych gtebokiej ter-
momodernizacji. Istotne jest, aby preferencje te znalazty wyrazne odzwierciedlenie w uszczegotowieniu RPO oraz w systemie
kryteriow oceny projektow. Gleboka termomodernizacja, zwigzana z wykorzystaniem technologii odzysku ciepta i wy-
sokimi parametrami termoizolacyjnosci, cho¢ moze docelowo wykracza¢ poza obecng efektywnos¢ kosztowa (m.in.
w zwigzku z zobowiazaniami wzgledem UE i rosnacymi cenami energii) jest bowiem podejsciem najbardziej optacalnym
i perspektywicznym.

Zwracamy uwage na potrzebe dodania organizacji pozarzadowych do grona potencjalnych beneficjentéow efektywno$ci ener-
getycznej w budynkach uzytecznos$ci publicznej, gdyz uzytkuja one budynki o takim charakterze. Szczegolnie istotne jest aby
wszystkie budynki publiczne byty budowane, badz remontowane zgodnie ze standardem domu o niemal zerowym zuzyciu ener-
gii. Dziatania te, podobnie jak gteboka modernizacja energetyczna, bedg istotnym wktadem do promowania i wdrazania polityki
efektywno$ci energetyczne;.

W priorytecie dotyczacym wdrazania strategii niskoemisyjnych pozytywnie nalezy oceni¢ rozwdj nieszkodliwego, proekologiczne-
go zréwnowazonego transportu uwzgledniajgcego komplementarnos¢ komunikacji publicznej oraz ruchu pieszego i rowerowego
oraz promowanie budownictwa wysoce efektywnego energetycznie. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, ze przyjete sformutowanie
dotyczace budownictwa pasywnego powinno by¢ doprecyzowane tak by w ocenie efektywnosci uwzglednia¢ nie tylko zapotrze-
bowanie na energie uzytkowa, ale tez energie pomocniczg potrzebng do funkcjonowania systemu.

Istotne jest, aby w szczegotowych zapisach RPO WD poszerzy¢ katalog dotyczacy zrownowazonej mobilnosci miejskiej
0 rozwigzania obejmujace m.in.: P&B (park & bike), systemy organizacji ruchu poprawiajace mobilnos¢ i bezpieczenistwo pieszych
i rowerzystow.

Bardzo wazne jest réwniez poszerzenie mozliwego wsparcia o dziatania informacyjno-promocyjne. Dziatania takie
w temacie wdrazania strategii niskoemisyjnych zgodne sa z zakresem wskazywanym dla regiondw w linii demarkacyj-
nej. Wsparcie dziatan inwestycyjnych przez komponent ,miekki” wzmocni skutecznos$¢ dziatan oraz akceptacje miesz-
kancow dla zastosowanych rozwigzan. Doswiadczenia krajow Europy zachodniej dowodza, ze uzyskanie akceptacji spotecz-
nej dla wprowadzanych zmian dotyczacych funkcjonowania miast, w tym mobilnosci, jest kluczem do sukcesu.

Istotng kwestig dla projektow dotyczacych wdrazania strategii niskoemisyjnych jest odpowiednie ustawienie preferenciji. Zdaniem
organizacji ekologicznych obecny zapis dotyczacy preferowania projektéw realizowanych w miastach pow. 20 tys jest kontrower-
syjny. Przekroczenia norm dotyczacych niskiej emisji dotykaja bowiem tez miast o zwartej zabudowie ponizej 20 ty$ mieszkan-
cow. Proponujemy zatem aby preferencje odnosity sie do projektéw z obszaréw miejskich, na ktorych wystepuje przekroczenie
norm niskiej emisji, za$ szczeg6towa ocena punktowa byta skalowana w zalezno$ci od mierzonego stopnia zanieczyszczenia.

W priorytecie dotyczacym wysokosprawnej kogeneracji organizacje ekologiczne pozytywnie oceniaja poszerzenie wsparcia dla
wysokosprawnych systemdw kogeneraciji o systemy trigeneraciji - czyli zintegrowanej produkcji energii elektrycznej, ciepta i chto-
du. Trigerenracja moze by¢ bowiem efektywng energetycznie metodq dostarczania chtodu - istotng w zwigzku rosnacym zapo-
trzebowaniem na chtodzenie zwigzanym ze zwiekszaniem izolacyjno$ci budynkdw i ociepleniem klimatu. Pozytywnie oceniamy
réwniez preferencje dla projektéw zaktadajgcych wykorzystanie OZE. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wykluczenie projektow,
w ktérych przewiduje sie wspotspalanie biomasy. Wspbdtspalanie biomasy z weglem jest nieefektywnym i watpliwym technologicz-
nie rozwigzaniem - w wielu przypadkach oddziatuje ono negatywnie na lokalne rynki drewna i biomasy.
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2) Srodowisko i zasoby — gospodarka odpadami, adaptacja do zmian klimatu

Organizacje ekologicznie pozytywnie oceniajg wsparcie dziatan z zakresu zagospodarowania odpadéw w priorytecie dotycza-
cym gospodarki odpadami. Cenne jest réwniez umozliwienie wsparcia dla dziatan z zakresu edukacji ekologicznej promujacej
wiasciwe postepowanie z odpadami. Zwracamy jednak uwage na potrzebe uwzglednienia w preferencjach dotyczacych gospo-
darki odpadami projektow wykorzystujacych technologie niskoenergetyczne oraz zgodne z hierarchig postepowania z odpadami.
W obliczu koniecznosci zapewnienia wysokiej efektywnosci gospodarki nalezy stosowac technologie efektywne energetycznie
np. ogranicza¢ energochtonne dosuszanie odpaddéw. Z kolei konieczno$¢ postepowania zgodnego z hierarchig postepowania
z odpadami (czyli po pierwsze ograniczanie odpadow i ponowne uzytkowanie, dopiero potem recykling i dalej odzysk) wynika
z przepisdw UE i jest sensownym podejsciem znaczaco ograniczajgcym powstawanie odpadéw. Organizacje ekologiczne
wskazujg rowniez na potrzebe wypracowania mechanizmow wpierajacych efektywnos¢ systemu i zapewnienie odpo-
wiedniego strumienia odpadéw do istniejacych instalacji przetwarzania odpadéw (np. poprzez preferowanie moderni-
zacji istniejacych instalacji zamiast tworzenia nowych).

W priorytecie dotyczacym gospodarki wodno-Sciekowej organizacje ekologiczne zwracajg uwage na niezbedno$¢ powigzania
projektéw budowy i modernizaciji sieci wodociggowych z budowa i rozbudowg sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni $ciekdw.
Zdecydowanie niewystarczajacy jest zapis uzalezniajacy wspieranie wodociggow ,pod warunkiem zapewnienia odbioru Sciekow”.
Whpierane powinny by¢ sieci wodociggowe tylko w wypadku podtaczenia odbiorcow do kanalizaciji i oczyszczalni Sciekéw, gdyz
tylko takie rozwigzanie zapewnia rzeczywiste efekty Srodowiskowe. Z kolei pozytywnie oceniamy zaplanowanie wsparcia dla zin-
tegrowanych projektow dotyczacych przydomowych oczyszczalni $ciekow na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia, na ktorych
zaktadanie sieci kanalizacyjnych nie ma ekonomicznego lub/i technicznego uzasadnienia.

Whioskujemy rowniez o rozwazenie rozszerzenia dziatan zwigzanych z kanalizacjg i oczyszczaniem $ciekéw o dziatania wycho-
dzace naprzeciw problemowi zagospodarowania wéd opadowych na terenach zurbanizowanych. Widzimy potrzebe budowy, roz-
budowy i modernizacji kanalizacji deszczowej (adekwatnie do sytuacji zwigzanej z czesto$cig deszczéw nawalnych, aktualnych
trendow w charakterystykach opadéw), budowy urzadzen oczyszczajacych wody opadowe, rozbudowy i modernizacji oczysz-
czalni $ciekéw majacych przeja¢ wody opadowe, budowy zbiornikéw otwartych i zamknietych magazynujacych wody opadowe
(mozliwe do wykorzystania w pewnym zakresie w okresie suszy), dziatan na rzecz zmniejszania powierzchni nieprzepuszczal-
nych a zwigkszania powierzchni obszaréw zielonych. Dziatania takie bytyby nie tylko waznym elementem gospodarki $ciekowej,
ale i adaptacji do zmian klimatu.

W priorytecie dotyczacym bezpieczenstwa w aspekcie adaptacji do zmian klimatu w RPO WD zakfada sie budowe i rozbudowe
systemow i urzadzen matej retenciji oraz wsparcie systemdw ratownictwa. Organizacje ekologiczne doceniajg zapis warunkuja-
cy dofinansowanie inwestycji przeciwpowodziowych pod warunkiem zapewnienia ich petnej zgodnosci z wymogami prawa UE
(w tym Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowej). Zwracamy jednak uwage, aby w ramach przedsiewzie¢ ochrony
przeciwpowodziowej oraz dostosowania do zmian klimatu dofinansowywac jedynie kompleksowe rozwigzania w skali zlewni,
a takze dziatania adaptacyjne w oparciu o funkcje ekosysteméw na obszarach zagrozonych, z uwzglednieniem przydatnosci
stosowanych rozwigzan w okresie suszy. Proponujemy réwniez, aby w przypadku projektow z zakresu matej retencji prefe-
rowane byly projekty majace pozytywny wptyw na ochrone bioréznorodnosci - w tym projekty zwiazane z renaturyzacjq
rzek, ochrong terendw zalewowych i obszaréw podmoktych. Wiele realizowanych do tej pory inwestycji z zakresu tzw.
»matej retencji” posiadato negatywny wptyw na stan bior6znorodnosci. Z uwagi na potencjainy konflikt pomiedzy ochrong
przeciwpowodziowg a ochrong przyrody nalezy preferowac projekty przeciwpowodziowe pozytywnie wptywajace na stan bior6z-
norodnosci - a nie tylko neutraine.

Proponujemy rowniez, aby w kierunkach wsparcia uwzgledni¢ mozliwo$¢ dofinansowania przygotowania kompleksowych pro-
graméw tworzenia lokalnych plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Prewencja - zapobieganie stratom powodziowym jest
najskuteczniejszg metodg ochrony przeciwpowodziowej, w petni zgodng z hierarchig postepowania wynikajacg z Dyrektywy
powodziowej UE. WiekszoS¢ strat zwigzanych z najgrozniejszymi (pod wzgledem $miertelno$ci) w naszym regionie powodziami
w Sudetach w ostatnich latach zwigzana byta z krétkimi i nagtymi powodziami. W przypadku powodzi tego typu najwazniejsza,
dla ochrony zycia i zdrowia oraz majatku, jest umiejetno$¢ szybkiego reagowania przez spotecznos¢ lokalng - w tym gtéwnie
rozsadna i sprawna ewakuacja. W przypadku powodzi na obszarach gérskich stuzby ratownicze czesto nie sq w stanie o czasie
zareagowac, dlatego tak wazne sg prewencyjno-edukacyjne plany zarzadzania ryzykiem. Plany takie powinny powstawa¢ dla
pojedynczych miejscowosci, jednak dla potrzeb kompleksowosci programéw optymalne jest, aby obejmowaty one szerszy obszar
- co najmniej jednego powiatu. Proponowany kierunek miesci sie w zakresie dopuszczalnego dla regionéw w linii demarkacyjne;
wsparcia, gdyz odnosi sie do organizacji systemdw wczesnego reagowania i ratownictwa w sytuacjach nagtego wystgpienia
zjawisk katastrofalnych.
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Organizacje ekologiczne wskazujq takze na potrzebe uwzglednienia w kryteriach wyboru wszystkich inwestycji infrastruktural-
nych RPO WD, w tym transportowych, kwestii ich odporno$ci na zmiany klimatu. Kryterium takie jest istotne w szczegolnosci
w kontekScie nie generowania przez inwestycje ryzyk podtopien w trakcie wezbran i zjawisk zwigzanych z deszczami nawalnymi.

3) Ochrona réznorodnosci biologicznej

Organizacje ekologiczne doceniajg wyodrebnienie w RPO WD priorytetu dotyczacego ochrony zasobéw przyrodni-
czych i ich udostepniania. Zapewnienie zachowania bior6znorodnosci jest niezbednym warunkiem zréwnowazonego rozwoju.
Ranga i potrzeba ochrony bior6znorodnosci wynika z jej niezbednosci dla zachowania zycia ludzi na ziemi, bez ktérego nie jest
mozliwy jakikolwiek rozwoj gospodarczy czy tez spoteczny.

Odnosnie zapisow widzimy potrzebe ich uszczegotowienia. Zapis w kierunkach wsparcia dotyczacy ,centrow ochrony rézno-
rodnosci biologicznej w oparciu o gatunki rodzime” powinien odnosi¢ sie do dziatan z zakresu czynnej ochrony przyrody na
obszarach cennych przyrodniczo o znaczeniu regionalnym badz lokalnym. Podobnie wsparcie ,przyczyniajace sie do czynnej
ochrony przyrody” nie powinno by¢ kierowane tylko na ,wyposazenie parkdw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody”, ale takze
innych obszardéw przyrodniczo cennych, charakteryzujacych sie wysokg biordznorodno$cig. Podobnie doprecyzowujac zapis
w kierunkach wsparcia dotyczacy wspierania ,niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrong siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw”, powinien on odnosi¢ si¢ do szeroko rozumianej infrastruktury, w tym ,zielonej infrastruktury”. Zapis taki
jest konieczny z uwagi na to, ze pod pojeciem infrastruktury znaczna cze$¢ wnioskodawcow, wbrew standardom UE, rozumie
tylko inwestycje wymagajace pozwolenia na budowe (a nie np. nasadzenia drzew czy odtwarzanie siedlisk). Rozwoj tzw. zielonej
infrastruktury poprawi spdjnos¢ sieci obszaréw chronionych regionu, w tym ciagto$¢ korytarzy ekologicznych o znaczeniu regio-
nalnym i lokalnym.

W odniesieniu do ,projektow dot. wykorzystania i udostepniania lokalnych zasobéw przyrodniczych m.in. na cele turystyczne”
nalezy umozliwi¢ wsparcie tylko tych projektéw, ktore uzasadnione bedg potrzebami ochrony przyrody. Przy wsparciu dla funkcji
turystycznej wazne jest zapewnienie rzeczywistego wptywu na cele ochrony przyrody - np. poprzez sterowanie ruchem tury-
stycznym, majacym na celu zmniejszenie antropopresji na tereny przyrodnicze (np. kanalizowanie i strefowanie ruchu). Uwazamy
réwniez, ze dotychczasowy zapis méwiacy o projektach dot. wykorzystania i udostepniania lokalnych zasobéw przyrodniczych
poprzez uzycie sformutowania ,m.in.” jest zdecydowanie zbyt szeroki. Proponujemy jego zawezenie do projektéw realizujacych
cele turystyczne i edukacyjne.

Zdaniem organizacji ekologicznych celowe jest réwniez zapewnienie w RPO WD mozliwosci dofinansowania ,planéw i progra-
mow ochrony przyrody” (np. jako element wiekszych projektéw). Planowanie ochrony przyrody, wbrew powierzchownym opiniom
0 ,produkowaniu” kolejnych dokumentdw, jest niezbedne dla zapewnienia osiggniecia celéw zwigzanych z jej ochrong. Uwazamy
réwniez za niezbedne, dla zapewnienia efektywnosci realizacji dziatan, uwzglednianie w kosztach kwalifikowanych projektow
kosztéw monitoringu przyrodniczego.

Dla zapewnienia rzeczywistego wydatkowania w RPO WD $rodkéw na czynng ochrone przyrody, celowe bedzie organizowanie
oddzielnych konkurséw na projekty tego typu. Za potaczeniem w jednym konkursie projektow przyrodniczych, edukacyjnych i ,tu-
rystycznych” nie moze przemawia¢ stabe zainteresowanie projektami przyrodniczymi w RPO WD 2007-2013. Analiza poréwnaw-
cza wskazuje, ze podobne dziatania dotyczace ochrony biordznorodnosci cieszyty sie znacznym zainteresowaniem w priorytecie
V programu POIS - warunkiem zainteresowania jest zapewnienie odpowiednich i adekwatnych warunkéw aplikowania o projekty
z tej dziedziny.

4) Edukacja ekologiczna

Organizacje ekologiczne pozytywnie oceniajg wsparcie w priorytecie ochrona i udostepnianie zasobow przyrodniczych przedsie-
wzie¢ dotyczacych kampanii informacyjno-edukacyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz dla rozbudowy o$rodkéw edu-
kacji ekologicznej (przy czym w przypadku o$rodkéw ekologicznych wsrod najistotniejszych kryteriéw oceny projektéw powinien
znalez¢ sie realizowany przez nie program merytoryczny). Pozytywnie oceniamy réwniez uwzglednienie w priorytecie gospodarka
odpadami dziatan promujacych wiasciwe postepowanie z odpadami. Widzimy wyrazng potrzebe uwzglednienia podobnych dzia-
tan edukacyjnych oraz informacyjno-promocyjnych w innych priorytetach dotyczacych kwestii Srodowiskowych, w tym w szcze-
goinoSci w priorytecie dotyczacym strategii niskoemisyjnych.

Dziatania zwiekszajace $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa, oraz jego kompetencje jako uzytkownika prosrodowi-
skowych rozwigzan powinny dotyczy¢ zaréwno srodowiskowych wyzwan globalnych (zmiany klimatu, utrata réznorod-
nosci biologicznej), jak i regionalnych - zwigzanych z ochrong przyrody, efektywnoscia energetyczna, odnawialnymi
zrédtami energii (wraz z rolg prosumentéw), gospodarka sciekowa i odpadowa, efektywnym wykorzystaniem zasobéw,
adaptacja do zmian klimatu, zréwnowazonym transportem. Pomoze to zwiekszy¢ efekty ekologiczne przedsiewzieé
prowadzonych w tych obszarach.
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Postulujemy, by znaczacg cze$¢ wsparcia przeznaczy¢ na edukacje ekologiczng rozumiang nie tylko jako promowanie tresci,
nauczanie, ale jako zdobywanie kompetencji, w tym zawodowych, mogacych wspiera¢ rozwdj rynku pracy, w tym w zakresie
zielonych miejsc pracy. Jednocze$nie oczekujemy, ze ksztatcenie w tym zakresie ukierunkowane na zdobywanie kompetencji,
szkolenie kadr i/lub wspieranie zielonych miejsc pracy znajdzie odzwierciedlenie horyzontalnie we wszystkich priorytetach RPO
WD, w tym dotyczacych wsparcia przedsigbiorczosci, rozwoju rynku pracy, wspierania wtaczenia spotecznego i walki z ubo-
stwem, edukacii dla rozwoju regionu. Uwzglednienie aspektow dotyczacych edukaciji ekologicznej w poszczegoinych priorytetach
osiggna¢ mozna na poziomie uszczegotowiania RPO WD np. poprzez wiasciwe dobranie kryteriow oceny projektow odnoszacych
sie do zasad zréwnowazonego rozwoju.

W szczegdInoSci dziatania dotyczace edukacji w kwestiach przyrodniczych oraz szeroko rozumianej edukacji dla zréwnowa-
zonego rozwoju mozna uwzgledni¢ w priorytetach dotyczacych edukacji oraz infrastruktury edukacyjnej. Wazne jest aby przy
wyborze mozliwych do dofinansowania projektow dopuszczaé innowacije zwiekszajace efektywno$¢ oddziatywania. Przyktadowo
w priorytecie dotyczacym inwestycji w edukacje przedszkolng, podstawowa i gimnazjalng celowe bytoby, oprécz stacjonarnego
wyposazenia szkot, dopuszczenie mozliwosci organizacji mobilnych laboratoriéw i pracowni edukacyjnych. Tego typu rozwigzania
sq w stanie dotrze¢ do matych i stabo wyposazonych szkoét. Dodatkowo mobilne centra edukacyjne lepiej wykorzystujq sprzet -
czesto bowiem zdarza sig, ze drogi stacjonarny sprzet w szkole jest wykorzystywany tylko przez czes¢ roku. Jednoczes$nie, aby
umozliwi¢ organizacjom pozarzadowym realizacje tego typu mobilnych projektow, nalezy wpisa¢ je w grono potencjalnych be-
neficjentéw — przy czym nie ograniczajac wpisu jedynie do organizacji bedacych organami prowadzacymi jednostki edukacyijne.

5) Zréownowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

W opinii organizacji ekologicznych pozytywne jest uwzglednienie w priorytecie dotyczacym wdraZania strategii niskoemisyjnych
dziatan dotyczacych komunikacji miejskiej oraz zréwnowazonej mobilno$ci pieszych i rowerzystow. Jednak rozwdj komunikacji
publicznej oraz rowerowej nie powinien si¢ ogranicza¢ jedynie do o$rodkéw miejskich. Rdwniez poza obszarami miejskimi, dla
zapewnienia spdjnosci spoteczno-gospodarczej regionu, w tym zwiekszania jakosci zycia jego mieszkancdw i rozwoju turystyki,
musi rozwija¢ si¢ transport publiczny, w tym kolejowy, a liniowej infrastrukturze komunikacyjnej — drogowej czy szynowej — powi-
nien towarzyszy¢ rozwoj infrastruktury rowerowe;.

Dlatego tez organizacje ekologiczne postuluja aby w ramach priorytetu drogowej dostepnosci transportowej w sys-
temie kryteriow oceny preferowane byly projekty pozytywnie oddzialywujace na ruch pieszy i rowerowy i dbajace
o potrzeby tych uzytkownikéw. Zapis taki jest konieczny, aby realizowane inwestycje wymuszaty wykorzystanie efektu syner-
gii: budowa drég dla samochodéw moze polepszac takze sytuacje rowerzystow i pieszych, nie podnoszac przy tym znaczaco
kosztow inwestycji. Szkody za$ poczynione przez inwestycje dyskryminujace pieszych i rowerzystéw celem usprawnien dla ruchu
zmotoryzowanego sg znacznie drozsze w skutkach (spotecznych, srodowiskowych, czy zdrowotnych), niz wynika to z prostych
rachunkdw ekonomicznych. Zazwyczaj tez tworzenie udogodnien dla pieszych i rowerzystow w ramach ,projektéw naprawczych”
znacznie przewyzsza koszty niz realizacja tych udogodnien w ramach pierwotnej, ,szkodzacej” inwestycji. Dlatego nalezy dotozy¢
wszelkich staran, aby inwestycje w zmotoryzowany transport drogowy stuzyty takze innym, niechronionym uzytkownikom drog.
Wspieranie ruchu rowerowego i pieszego to dziatanie zgodne ze wskazaniami Biatej Ksiegi Unii Europejskiej: ,Plan utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu trans-
portu”, ktéra zaktada zmniejszenie o potowe liczby samochoddw o napedzie konwencjonalnym w transporcie miejskim do 2030 r.;
eliminacja ich z miast do 2050 r.; osiagniecie zasadniczo wolnej od emisji CO, logistyki w duzych o$rodkach miejskich do 2030 r.

W zakresie priorytetu dotyczacego systemu transportu kolejowego wsparcie RPO WD powinno skupiac¢ sie na zapewnieniu finan-
sowania projektéw kolejowych o mniejszym znaczeniu, ktére nie maja szans (ze wzgledu na linie demarkacyjng) na dofinansowa-
nie srodkami UE z poziomu krajowego. Priorytetem dla regionu powinna by¢ rewitalizacja linii regionalnych i lokalnych, ze szcze-
g6inym uwzglednieniem linii 0 znaczeniu aglomeracyjnym, a takze waznych dla wykorzystania potencjatu turystycznego regionu.

Istotne w przypadku projektow dotyczacych kolei jest integrowanie rozwoju systemu transportu kolejowego z roz-
wigzaniami dotyczacymi rozwoju ruchu rowerowego. Dlatego tez proponujemy zapisanie w kryteriach oceny preferencii
dla projektéw zwiekszajgcych dostepno$¢ rowerem weztéw przesiadkowych (w tym mozliwo$¢ bezpiecznego przechowywania
roweru), ograniczajacych bariery kolejowe dla ruchu rowerowego oraz projektdw zwigzanych z zakupem i przystosowaniem ta-
boru do przewozu roweréw oraz 0séb niepetnosprawnych. Ruch rowerowy jest doskonatym uzupetnieniem luk w dostepnosci do
komunikacji kolejowej. Dzieki rowerom zwigksza si¢ zasieg oddziatywania kolei (rowerzysci sktonni sg po$wiecac wiecej czasu
na dotarcie do przystanku niz piesi; przyjmuje si¢ tez, ze piesi sg sktonni dochodzi¢ do 500 m, a rowerzy$ci dojezdza¢ do 2 km
do przystankéw). Stad konieczno$¢ zadbania o wykorzystanie efektu synergii podczas tworzenia infrastruktury kolejowej. Wazne
jest takze, aby modernizacja systemu transportu kolejowego nie tworzyta barier dla rozwoju ruchu rowerowego, ktory jest jej
sprzymierzeficem.
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Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja EkoRozwoju, ul. Sw. Wincentego 25 a, ¢ 50-252 Wroctaw

Radostaw Gawlik, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie EKO-UNIA, ul. Biatoskdrnicza 26, 50-134 Wroctaw

Irena Krukowska-Szopa. Prezeska Zarzadu, Fundacja Ekologiczna ,Zielona Akcja” ul. Orta Biatego 2, 59-220 Legnica
Violetta Sottysik, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie ,Eko - Edukacja”, Bolestawa Chrobrego 38 lok. 3, 50-254 Wroctaw
Aureliusz Miktaszewski, Prezes Zarzadu, Dolno$laski Klub Ekologiczny, ul. Chetmonskiego 12, P-5, 51-630 Wroctaw
Cezary Grochowski, Prezes Zarzadu, Wroctawska Inicjatywa Rowerowa, ul. Biatoskérnicza 26, 50-134 Wroctaw
Andrzej Pytel, Wiceprezes Zarzadu, Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,pro Natura”, ul. Podwale 75, PL
50-154 Wroctaw

Jakub Damurski, Prezes Zarzadu, Centrum Rozwigzan Systemowych, Podwale 75/420, 50-449 Wroctaw

Agnieszka Soroko-Cena, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Zrownowazonego Rozwoju, Gtogowczyka 18/2,
51-504 Wroctaw

Roman Guziak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Ekologiczne ,Etna”, Chopina 25 lok. 7, 55-200 Otawa

Krzysztof Konieczny, Prezes Zarzadu, Fundacja Przyrodnicza ,Pro Natura”, Trzcinica Wotowska 10,

56-160 Trzcinica Wotowska

Dorota Chmielowiec-Tyszko, Prezeska Zarzadu, Fundacja Doliny Baryczy, ul. Trzebnicka 4 b 56-300 Milicz

Zofia Pietryka, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Edukacji Ekologicznej ,Dolina Baryczy”, Waresiaka 7,
56-300 Milicz

Andrzej Ruszlewicz, Cztonek Zarzadu, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,Kraina tegéw Odrzanskich”,

Plac Kopernika 6, 59-230 Prochowice

Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja Client Earth, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa

Marcin Hyta, Prezes Zarzadu Stowarzyszenie Miasta Dla Rowerdw, ul. Biatoskornicza 26, 50-134 Wroctaw

Dominik Sudot, Cztonek Zarzadu, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, ul. Mitosna 1 82 -500 Kwidzyn

Zbigniew Szczes$niak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kaleriska 7/33, 04-367 Warszawa

Tomasz Wioszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyhska 32/44, 02-026 Warszawa
Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group”, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszow

Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta’, ul. Zielona 27,
90-602 L6dz

Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen ‘Polska Zielona Sie€’, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakéw

Wroctaw-Krakdw, marzec 2014
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