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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zréwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewoddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkéw
szwajcarskiego programu wspdtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Podkarpackiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (RPO WP), wyrazajg swoje stanowisko na temat warunkow ramowych, jakie
powinny zosta¢ stworzone dla wdraZania $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw wskazanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje efek-
tywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podkarpackiego, powodujac, ze przed-
siewzigcia wspierane w ramach RPO WP bedg wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodo-
wiskowym, poprawiajgc jako$¢ i stan Srodowiska naturalnego regionu, a tym samym jakoS¢ zycia spoteczenistwa. Wdrozenie
opracowanych przez nas rekomendacji przyczyni sie réwniez do wzrostu transparentnosci i efektywno$ci wydatkowania $rodkow
publicznych, w tym takze w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z zasobow
naturalnych, przeciwdziataniem utracie réznorodnosci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian. Opieramy sig
na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w kluczowych $rodowi-
skowo obszarach, alokacji $rodkéw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontek$cie zasady zréwnowazonego rozwoju.
Odnosimy sie rowniez do dokumentéw, ktére powstaty podczas prac nad nowym RPO WP.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatéw dotyczacych istotnych $rodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zapisach RPO WP i pdzniejszych uszczegotowieniach tego dokumentu. Charakter ten
zdeterminowany jest migdzy innymi przez niezakoriczone dyskusje nad budzetem UE na lata 2014-2020 oraz ostatecznym po-
dziatem $rodkéw na regionalne programy operacyjne, ksztattem Umowy Partnerstwa, linii demarkacyjnych pomiedzy programami
regionalnymi a pozostatymi krajowymi programami operacyjnymi oraz intensywnymi pracami nad samym RPO WP, powodujacymi
czeste zmiany w dokumentach programowych.

W kontekscie prac nad RPO WP i jego pdzniejszymi uszczegbtowieniami organizacje pozarzadowe stwierdzaja jak ponize;.
1. Rekomendacje horyzontalne

Wstepny projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (RPO WP 2014-
2020), dostepny w trakcie przygotowywania niniejszego stanowiska (bedacy zatacznikiem do Uchwaty Nr 229/5422/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 30 kwietnia 2013 r.*), zawiera dosy¢ szczegdtowy opis proponowanych osi
priorytetowych, nie odnosi sie jednak do kwestii horyzontalnych, takich jak zasada zréwnowazonego rozwoju. Kolejna wersja
RPO WP 2014-2020, ktéra zostanie opublikowana do konsultacji spotecznych, musi zosta¢ uzupetniona w tym zakresie. Opis
sposobu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju nie moze by¢ ograniczony do ogélnych deklaracji, musi natomiast wskaza¢
konkretne rozwigzania, ktore zagwarantujg przestrzeganie tej zasady przez caty okres realizacji Programu. Zgodnie z Art. 8
projektu rozporzadzenia ramowego dla funduszy europejskich 2014-2020 (EFRR, FS, EFS, EFRROW i EFMR)?, elementami
zasady zrownowazonego rozwoju, ktére musza by¢ wziete pod uwage w trakcie przygotowywania i wdrazania Programéw sg
m.in. wymogi ochrony $rodowiska, tagodzenie i adaptacja do zmian klimatu, efektywne wykorzystanie zasob6w czy odporno$¢ na
zjawiska ekstremalne. Ponadto, art. 5 ww. rozporzadzenia zobowigzuje instytucje przygotowujgce Programy do zaangazowania
W proces programowania réznych partneréw spotecznych, do ktérych zaliczajq sie organizacje pozarzadowe oraz organizacje
zajmujace sie ochrong Srodowiska.

Dla zapewnienia realizacji przytoczonych powyzej zasad horyzontalnych niezbedne jest wigczenie przedstawicieli pozarzado-
wych organizaciji ekologicznych w prace zespotow przygotowujacych RPO WP 2014-2020, a w dalszej perspektywie — w sktad
Komitetu Monitorujgcego Program. Pomoze to wia$ciwie zdefiniowa¢ sposdb realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w RPO
WP 2014-2020, jak réwniez zapewni¢ optymalne rozwigzania dotyczace poszczegoinych osi priorytetowych i dziatan. Pozwoli to
unikng¢ ograniczonego uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju, z jakim mamy do czynienia w Programie obowigzuja-
cym w okresie 2007-2013.

1 http://bip.podkarpackie.pl/attachments/article/333/Uchwa%C5%82a_Nr__229_5422_13.zip
2 http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/index_pl.cfm
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W projekcie RPO WP 2014-2020 jedynie dla niektorych osi priorytetowych wskazano propozycje alokacji srodkow. Nie dotyczy
to jednak osi trzeciej “Czysta energia i $rodowisko” ani czwartej “Infrastruktura komunikacyjna”. Z catq pewnoscia, ostateczny
podziat alokacji pomiedzy osie priorytetowe, jak rowniez podziat alokacji na dziatania w obrebie kazdej z osi priorytetowych,
determinowa¢ bedzie w znacznej mierze, na ile Program rzeczywiscie przyczyniac sie bedzie do realizacji zasady zréwnowa-
zonego rozwoju. W tym celu nalezy zapewni¢ mozliwie jak najwieksze wsparcie dla réznych dziatar z zakresu ochrony $rodo-
wiska i czystej energii ( w tym przede wszystkim: poprawy efektywno$ci energetycznej i rozwoju odnawialnych zrodet energii).
W obrebie osi priorytetowej dedykowanej transportowi priorytetem powinien by¢ transport przyjazny Srodowisku (kolejowy, miej-
ski, rowerowy), co musi znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiedniej alokacji funduszy na te dziatania.

Zréwnowazony rozwoj, jako zasada horyzontalna, powinien zosta¢ uwzgledniony we wszystkich osiach priorytetowych, nie tylko
w tych w oczywisty sposéb dedykowanych ochronie Srodowiska czy czystej energii. W osi pierwszej “Konkurencyjna i innowa-
cyjna gospodarka” premiowane powinny by¢ projekty dotyczace wdrazania eko-innowacji czy oszczednosci zasobdw w przed-
siebiorstwach. W ramach osi 6-8, finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, nalezatoby zastosowa¢ zachety dla
projektdw wspierajacych rozwdj kompetenciji na potrzeby tworzenia tzw. zielonych miejsc pracy, zwigzanych np. z sektorem efek-
tywnosci energetycznej, OZE czy ochrong réznorodnosci biologicznej. Odpowiednie kryteria wyboru projektéw, maksymalizujace
efekt ekologiczny i 0szczednos$¢ energii, powinny zosta¢ réwniez zastosowane w odniesieniu do dziatania 5.2, dotyczacego
rewitalizacji obszardéw miejskich i wiejskich.

W dalszej cze$ci stanowiska zawarto szczegdtowe rekomendacje odnoszace sie do obszardw tematycznych szczegoinie istot-
nych dla realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w RPO WP 2014-2020.




SWISS ECORYS A
CONTRIBUTION g

2. Efektywnos¢ energetyczna i OZE

Poprawa efektywnosci energetycznej oraz zwigkszenie udziatu odnawialnych zrédet energii znalazty sie wéréd gtownych celow
osi trzeciej RPO WP 2014-2020 “Czysta energia i sSrodowisko”. Nie jest jednak znana proponowana alokacja na te obszary, po-
dobnie jak alokacja na catg 0$ priorytetowg (obejmujaca szeroki wachlarz dziatan, w tym: wsparcie zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej, gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami, zarzadzanie ryzykiem powodziowym, wsparcie dla stuzb ratowni-
czych czy ochrona dziedzictwa kulturowego).

Tak szeroki zakres tematyczny osi priorytetowej rodzi niebezpieczenstwo czestego i dowolnego przesuwania alokacji funduszy
w obrebie osi pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami. Oznacza to, ze nie ma zadnej gwaranciji, iz wstepnie okreslona alokacja na
wsparcie efektywnosci energetycznej i OZE zostanie wykorzystana faktycznie w tych obszarach. Jak pokazujg do$wiadczenia
z okresu programowania 2007-2013, zmiany alokacji (dokonywane samodzielnie przez Zarzad Wojewddztwa jako zmiana uszcze-
gbtowienia Programu, bez koniecznosci wyrazenia zgody przez Komitet Monitorujacy) miaty miejsce bardzo czesto - kilka razy
w ciggu roku. W zwigzku z tym, o$ priorytetowa “Czysta energia i Srodowisko” powinna zosta¢ podzielona na kilka mniejszych osi
(zmiany alokacji pomiedzy osiami priorytetowymi wymagaja zgody Komisji Europejskiej).

Aktualne zapisy dotyczace efektywnosci energetycznej i OZE w projekcie RPO WP 2014-2020 sg stosunkowo ogdine —
zawierajg szeroki katalog proponowanych dziatan, trudno jednak stwierdzi¢, na ile mozliwe bedzie ich wymierne wsparcie,
co zaleze¢ bedzie od dostepnej alokaciji Srodkdw. Na poparcie zastuguje stwierdzenie, ze problem dostaw energii moze by¢
rozwigzany m.in. poprzez rozproszenie zrédet energii, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie odnawialnych zrédet energii
jako alternatywy dla budowy elektrowni konwencjonalnych i koniecznosci rozbudowy sieci przesytowych. Zadeklarowane
w ten sposob dgzenie do wigkszej samowystarczalno$ci energetycznej Podkarpacia w oparciu o energetyke rozproszona,
przede wszystkim bazujacq na zrédtach odnawialnych, powinno znalez¢ mocniejsze odzwierciedlenie w kolejnej wersji
RPO WP 2014-2020 oraz w uszczegotowieniu Programu.
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Projekt RPO WP 2014-2020 nie zapewnia priorytetowego potraktowania tematu efektywnos$ci energetycznej — kluczowego dla
rozwoju konkurencyjnej gospodarki niskoemisyjnej. W kolejnym projekcie Programu niezbedne bedzie okre$lenie kluczowych
warunkow i zasad realizacji projektow z zakresu efektywnosci energetycznej, np. konieczno$¢ planowania dziatai na podsta-
wie audytéw energetycznych czy zapewnienie realizacji kompleksowych (a nie powierzchownych) modernizaciji energetycznych
budynkéw. W tym duchu nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢ stosowania w Programie terminu “modernizacja energetyczna”
zamiast “termomodernizacja” budynkéw.

Niezrozumiaty ponadto jest zapis méwiacy o realizacji inwestycji termomodernizacyjnych w mieszkalnictwie “do poziomu opty-
malnego pod wzgledem kosztow”. Nalezy wskaza¢, iz rolg funduszy europejskich jest wsparcie przede wszystkim takich pro-
jektow, ktore nie zostatyby podjete bez dodatkowego wsparcia (a wiec nie zapewniajg beneficjentowi szybkiego zwrotu kosztow
inwestycji). Raz jeszcze warto wiec podkresli¢, ze $rodki UE powinny wspiera¢ projekty gtebokiej modernizacji budynkow (deep
retrofit), ktdra przynosi znacznie wieksze efekty pod wzgledem oszczednosci energii niz wiele sposrod dotychczas realizowanych
projektéw termomodernizacyjnych.

2. Ochrona réznorodnosci biologicznej, edukacja ekologiczna

Podobnie jak w przypadku efektywno$ci energetycznej i OZE, dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej znalazty
sie w obrebie bardzo pojemnej osi priorytetowej ,Czysta energia i $rodowisko”. Budzi to obawy, ze obszar ten zostanie, podob-
nie jak w okresie 2007-2013, potraktowany marginalnie. Tymczasem zgodnie z przyjeta w sierpniu 2013 r. Strategig Rozwoju
Wojewddztwa — Podkarpackie 20207, bogactwo réznorodnosci biologicznej, w tym wysoka lesisto$c, jest jednym z podstawowych
wyroznikow naszego regionu na tle kraju, dlatego powinno by¢ traktowane z nalezytq troskg (str. 77). Deklaracja ta musi znalez¢
odzwierciedlenie w RPO WP 2014-2020.

Obok zagwarantowania znaczaco wiekszej niz w okresie 2007-2013 alokacji funduszy na ochrone réznorodnosci biologicznej,
niezbedne jest zaprojektowanie odpowiednich warunkéw realizacji tego typu projektow, aby dostepne srodki mogty by¢ efektyw-
nie wykorzystane. W szczegolno$ci nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki do korzystania z tych $rodkéw organizacjom poza-
rzadowym, ktére moga by¢ efektywnym beneficjentem funduszy unijnych w ramach projektéw przyrodniczych. Obok ogdlnych
rekomendacji zawartych w ostatniej czesci niniejszego stanowiska, w tym miejscu nalezy wspomnie¢ o konieczno$ci umozliwienia
finansowania tzw. wktadu wtasnego w projektach przyrodniczych ze $rodkéw WFOSIGW, w sposéb systemowy. RPO WP 2014-
2020 musi zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji petnego cyklu zwigzanego z projektem przyrodniczym, wtgczajac w to inwentaryzacje
przyrodnicze oraz monitoring efektow zrealizowanych dziatan.

. - i\
LZBJ wodo‘Ml Koma.Hqustlef‘ Bles;fqzadzlﬁeg
¥ "

3 http://www.umwp.podkarpackie.pl/attachments/article/2634/Strategia%20Wojew % C3%B3dztwa%20Podkarpackiego_28.08.2013.pdf
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Obszar wojewodztwa Podkarpackiego jest jednym z najcenniejszych przyrodniczo w Unii Europejskiej, to wielki wyroznik ale
i potencjat m.in. dla rozwoju ekoturystyki. By nie zmniejsza¢ przyrodniczego potencjatu regionu nalezy przeznaczy¢ srodki na
dziatania monitoringowe wynikajace z Planéw Zadan Ochronnych i Planéw Ochrony dla obszaréw Natura 2000, jak réwniez
zdecydowanie wesprze¢ finansowo inwentaryzacje gatunkow tzw. strefowych — szczegdlnie zagrozonych wyginieciem, dla
ktérych przewidziana jest ochrona miejsc wystepowania w postaci stref buforowych (obecnie strefy sg utworzone zaledwie
dla okoto 10% stanowisk gatunkow strefowych na terenie woj. podkarpackiego). Lacznie na cele te potrzeba kilkudziesieciu
miliondw ztotych w okresie 2014-2020.

Elementarnym aspektem zasady zréwnowazonego rozwoju RPO WP 2014-2020 powinno by¢ zapewnienie, ze w wojewddztwie
nie beda realizowane projekty szkodliwe dla $rodowiska przyrodniczego, ktore nie byty poddane nalezycie przeprowadzonej
ocenie oddziatywania na $rodowisko, w tym ocenie oddziatywania na obszary Natura 2000.

Niezaleznie od ochrony réznorodnosci biologicznej (bez konkurenciji 0 wspoing alokacje srodkéw), obszarem, ktéry powinien
by¢ w mocny sposob wspierany w ramach RPO WP 2014-2020, jest edukacja ekologiczna. Obok dziatan towarzyszacych
przedsiewzieciom z zakresu ochrony $rodowiska czy ochrony przyrody, niezbedne jest umozliwienie realizacji réwniez
samodzielnych kampanii edukacyjnych zwiekszajacych $wiadomo$¢ ekologiczng spoteczenstwa, realizowanych przez
organizacje pozarzadowe. Jest to kluczowe, gdyz bez odpowiednich postaw i zachowan ludzi, sama realizacja projektow
o charakterze inwestycyjnym nie zagwarantuje zadowalajacego poziomu ochrony Srodowiska. Zasady finansowania projektow
z zakresu edukaciji ekologicznej powinny uwzglednia¢ specyfike organizacji pozarzadowych jako najbardziej efektywnego
realizatora tego typu dziatan. Zorganizowane przy wsparciu RPO 2007-2013 centra edukacji ekologicznej powinny w kolejnym
okresie programowania stuzy¢ jako baza do prowadzenia konkretnych dziatar edukacyjnych.

Edukacja ekologiczna powinna by¢ samodzielnym dziataniem, finansowanym takze ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, ktorych znaczng czescig w okresie 2014-2020 dysponowaé bedg samorzady wojewddzkie w ramach
RPO. Mozliwo$¢ ta wydaje sie dostrzezona w projekcie RPO WP 2014-2020, gdzie jednym ze wskaznikéw w dziataniu
8.2 ,Upowszechnienie uczenia sie dorostych” jest liczba osob objetych dziataniami w zakresie edukaciji ekologicznej. Kolejny
projekt RPO WP 2014-2020 powinien zawiera¢ mocniejsze uwzglednienie obszaru edukacji ekologicznej zaréwno w 0si
priorytetowej ,Czysta energia i Srodowisko”, jak i w osiach priorytetowych finansowanych z EFS.

Zal.pora W éolimie i Jeziora Solinskie - fot. PLKristof
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3. Gospodarka wodno-sciekowa, gospodarka odpadami

Wsparcie dla gospodarki wodno-$ciekowej w ramach RPO WP 2014-2020 powinno uwzglednia¢ najbardziej efektywne ekono-
micznie i Srodowiskowo rozwigzania, dostosowane do specyfiki danego obszaru. Przyktadowo, w stabo zaludnionych migjscach
bardziej optacalne niz rozbudowa sieci kanalizacyjnej moze by¢ wsparcie dla budowy przydomowych oczyszczalni Sciekdw.

W zakresie gospodarki odpadami, przestrzegana powinna by¢ unijna hierarchia postepowania z odpadami, gdzie na pierwszy
plan wysuwa si¢ zapobieganie powstawaniu odpaddw, ich ponowne wykorzystanie i przygotowanie do recyklingu zgodnie z zasa-
da 3R - reduce, reuse, recycle. Hierarchia ta musi znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w tekscie RPO WP 2014-2020, ale réwniez
w alokacji funduszy na poszczegoine rodzaje projektow. Nie sposob réwniez nie wspomnie¢ w tym miejscu o kluczowej roli eduka-
cji ekologicznej, gdyz bez ksztattowania odpowiednich nawykéw spotecznych nie ma szans na zmniejszenie ilo$ci powstajacych
odpaddw czy znaczace podniesienie poziomu recyklingu.

4. Zrownowazony transport

Zadaniem RPO WP 2014-2020 powinno by¢ takie finansowanie sektora transportu, ktére doprowadzi do jego wigkszego zréwno-
wazenia, jesli chodzi o podziat zadan przewozowych pomiedzy poszczegolne gatezie transportu oraz oddziatywanie na srodowi-
sko. W ostatnich dwéch dekadach mieli$my do czynienia z bezprecedensowym spadkiem udziatu kolei w przewozach zaréwno
pasazerdw, jak i towardw w Polsce. Aby trend ten mogt by¢ powstrzymany, kolej musi by¢ o wiele bardziej konkurencyjna, czego
kluczowym elementem jest stan infrastruktury kolejowej.

W ramach RPO WP 2014-2020 nalezy zapewni¢ finansowanie dla rewitalizacji i modernizacji najwazniejszych dla regionu linii ko-
lejowych, ktore nie bedg objete wsparciem z poziomu krajowego. Szczegdlng uwage nalezy poswiecic liniom kolejowym zapew-
niajacym dojazdy pasazerskie do gtownych miast, jak rowniez w tereny atrakcyjne turystycznie. Rownie istotne jest zapewnienie
warunkow dla funkcjonowania kolejowych przewozéw towarowych. Majac na uwadze wysokie koszty zewnetrzne samochodo-
wego transportu towardw (niszczenie nawierzchni drég, zanieczyszczenie powietrza, hatas, kongestia, wypadki) powinien by¢ to
priorytet w skali kraju, ale réwniez, w komplementarny sposob, dziatanie wspierane w ramach RPO WP 2014-2020.
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Ogromne znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju regionu ma dobrze funkcjonujacy transport na obszarach miejskich i podmiej-
skich. Dziatania dotyczace infrastruktury czy zakupu nowego taboru powinny by¢ ,obudowane” przez szereg dziatan miekkich,
podnoszacych atrakcyjno$¢ transportu publicznego jako alternatywy dla samochodu. Tylko w ten sposéb inwestycje w transport
miejski przyczynig sie do ograniczenia emisji CO2 i innych zanieczyszczen powietrza, pozwalajac réwnoczes$nie na poprawe jako-
§ci zycia w mieScie i przestrzeni miejskiej. Katalog takich dziatan zawarto juz w projekcie RPO WP 2014-2020 — typami projektow
wymienionymi w dziataniu 4.5 sa: zakup/wymiana niskoemisyjnego taboru, budowa/przebudowa weztéw przesiadkowych oraz
infrastruktury transportu publicznego, systemy zarzadzania transportem publicznym, elementy ,parkuj i jedz”, parkingi rowerowe,
ograniczenie i uspokojenie ruchu samochodowego w centrach miast — inteligentne systemy transportu na terenie miast (ITS).
Nalezy zapewni¢ wystarczajacq alokacje funduszy na wyzej wymienione dziatania, jak réwniez zagwarantowa¢ kompleksowe
(a nie punktowe) podejscie do projektow dotyczacych zréwnowazonego transportu i mobilno$ci miejskie;.

Doceniajac znaczenie transportu drogowego dla rozwoju gospodarczego regionu, nie do przyjecia jest sytuacja z okresu 2007-
2013, w ktérym alokacja srodkow przeznaczonych na ekologiczne $rodki transportu byta stopniowo uszczuplana na rzecz trans-
portu drogowego. Z tego wzgledu, godne rozwazenia wydaje sie wydzielenie odrebnej osi priorytetowej poswigconej czystemu
transportowi miejskiemu oraz kolei. Ponadto, mocniejszego ujecia wymaga w RPO WP 2014-2020 rozwdj infrastruktury transpor-
tu rowerowego, obecnie potraktowany marginalnie.

5. Srodki i dziatania dostepne dla organizacji pozarzadowych

Organizacje pozarzadowe powinny by¢ traktowane jako rdwnoprawny beneficjent funduszy europejskich w ramach RPO WP
2014-2020. NGO posiadajg unikalng wiedze i doswiadczenie w obszarach takich jak ochrona przyrody czy edukacja ekologiczna
i innych. Oferuja ponadto realizacje dziatan przy nizszych kosztach administracyjnych niz instytucje publiczne. Nie oznacza to, ze
tego typu kosztéw nie ponoszg — przeciwnie, niedostateczna mozliwos¢ finasowania kosztow zarzadzania projektami czesto jest
barierg uniemozliwiajgca aplikowanie o $rodki. Nie nalezy zapomina¢, ze mimo zaangazowania wolontariuszy i braku nastawienia
na zysk, organizacje pozarzagdowe ponoszg catg game kosztow zwigzanych z realizacjq projektow europejskich, poczawszy od
tak podstawowych jak wynagrodzenia pracownikéw czy wynajem biura.
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Sposrdd kluczowych rozwigzan o charakterze finansowym dla organizacji pozarzadowych jako beneficjentéw Srodkéw europej-
skich, ktére powinny zosta¢ wprowadzone w ramach RPO WP 2014-2020 nalezy wymienic:

+ umozliwienie prefinansowania (zaliczkowania) projektéw,

+ zapewnienie systemowego (niemal automatycznego) dofinansowania wktadu wiasnego ze $rodkéw Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

+ dopuszczanie wigkszej réznorodnosci zrédet i form zapewnienia wktadu wtasnego do projektéw,

+ unikanie poddawania organizacji pozarzadowych bardziej rygorystycznym wymogom formalnym niz tym, ktére dotycza
pozostatych beneficjentéw Programu (np. koniecznos¢ przedstawiania réznego typu zaswiadczen),

+ zapewnienie bezptatnego i tatwo dostepnego doradztwa w przygotowaniu i rozliczaniu projektow, w tym umozliwienie
wstepnej konsultacji przygotowywanych wnioskow o ptatno$eé,

+ szybsze rozliczanie projektéw, co pozwoli unikng¢ trudno$ci z utrzymaniem ptynnosSci finansowej przez organizacje
pozarzadowe.

Istotng kwestig jest ponadto zapewnienie jawnosci i obiektywnosci procedur konkursowych, w tym publikacji wynikéw oceny
formalnej i merytorycznej wraz ze szczegdtowa punktacja. Wymogi przejrzystosci muszg dotyczy¢ w réwnym stopniu naboru
ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie.

6. Podsumowanie

Do$wiadczenia z okresu 2007-2013 pokazuja, ze mimo deklaratywnego uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego, nie byta ona traktowana z nalezytg waga. Zbyt niskie
alokacje funduszy w kluczowych obszarach {j. efektywno$¢ energetyczna, OZE, ochrona przyrody, edukacja ekologiczna czy
zrownowazony transport, liczne przesunigcia srodkéw w trakcie okresu programowania, jak réwniez niekorzystne zasady apli-
kowania o $rodki spowodowaty, ze Program nie wykorzystat swojego potencjatu w zakresie wspierania zrbwnowazonego roz-
woju regionu. W zwigzku z trwajacymi wcigz pracami nad RPO WP 2014-2020 istnieje mozliwo$¢ unikniecia podobnych btedow
w nowym okresie budzetowym.

Zawarte w niniejszym stanowisku rekomendacje stanowig punkt wyjscia do dalszej dyskusji nad ksztattem RPO WP 2014-
2020. Liczymy na mozliwos¢ aktywnego wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w prace nad ostateczng wersjq
Programu oraz dokumentami pomocniczymi, jak réwniez udziatu w pracach Komitetu Monitorujgcego wdrazanie przedmioto-
wego Programu.
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Lista organizacji popierajacych stanowisko:
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Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszow

Radostaw Michalski, Prezes Zarzadu, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Leszczawa Dolna 16, 37-740 Bircza
Andrzej topata, Prezes Zarzadu, Fundacja ,Tradycyjna Zagroda”’, Manasterz 203, 37-220 Kanczuga

Magdalena Dul-Komosinska, Dyrektor Naczelny Zarzadu, Fundacja WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa
Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja ClientEarth Poland, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa
Robert Cyglicki, Dyrektor Programowy, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-387 Warszawa

Radostaw Slusarczyk, Prezes, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra
Radostaw Gawlik, Prezez Zarzadu, Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, ul. Biatoskérnicza 26, 50-134 Wroctaw
Piotr Rymarowicz, Prezes, Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 O$wigcim

. Dominik Sudot, Cztonek Zarzadu, Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, ul. Mitosna 1 82 -500 Kwidzyn

. Joanna Mieszkowicz, Prezeska, Fundacja Aeris Futuro, Krowoderska 11/8, 31-141 Krakéw

. Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalefska 7/33, 04-367 Warszawa

. Tomasz Wtoszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszynska 32/44, 02-026 Warszawa

. Zbigniew Szcze$niak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

. Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group’, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
. Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskdrnicza 26, 50-132 Wroctaw

Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

. Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin
. Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie O$rodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta”, ul. Zielona 27,

90-602 Lodz

. Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen ‘Polska Zielona Sie€’, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakéw

Rzeszow - Krakow, wrzesien 2013
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