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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zréwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewoddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkéw
szwajcarskiego programu wspdtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewddztwa Matopolskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 (MRPO), wyrazaja swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych jakie stworzone zosta¢ po-
winny dla wdrazania $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego w nowe;
perspektywie finansowej. Spetnienie warunkdw zarysowanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje efektywne wykorzystanie
funduszy UE na rzecz rzeczywiscie zrownowazonego rozwoju wojewddztwa, powodujac ze przedsiewziecia wspierane w RPO
beda wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym, poprawiajac jakos¢ srodowiska regio-
nu, a tym samym poprawiajac jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie opracowanych przez nas rekomendaciji przyczyni si¢ row-
niez do wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkdw publicznych, w tym takze w wymiarze $rodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z za-
soboéw naturalnych oraz przeciwdziataniem zmianom klimatu i utracie réznorodnos$ci biologicznej. Opieramy sie na analizach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013 w obszarach kluczowych dla ochrony $ro-
dowiska, alokaciji srodkdw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w konteksScie zasady zréwnowazonego rozwoju. Odnosimy
sie rowniez do dokumentéw, ktére w pracach nad nowym MRPO sie pojawity.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych kwestii istotnych dla zréwnowazonego rozwoju, ktére na-
szym zdaniem powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zapisach Programu i pdzniejszych uszczego6towieniach tego doku-
mentu. Charakter taki zdeterminowany jest miedzy innymi przez niezakorczone dyskusje nad budzetem UE na lata 2014-2020
oraz ostatecznym podziatem $rodkéw na regionalne programy operacyjne, ksztattem Umowy Partnerstwa, linii demarkacyjnych
pomiedzy programami regionalnymi a pozostatymi krajowymi programami operacyjnymi oraz intensywnymi pracami nad samym
RPO, powodujacymi czeste zmiany w dokumentach programowych.

W kontekscie prac nad RPO dla wojewodztwa Matopolskiego® i jego pdzniejszymi uszczegdtowieniami organizacje pozarzadowe
stwierdzajq jak ponizej.

1. Polityka horyzontalna - zielone zaméwienia publiczne

Wszyscy beneficjenci MRPO powinni by¢ zobligowani do $wiadczenia ustug oraz dokonywania dostaw i robét budowlanych, ktdre
stanowig przedmiot ich projektéw, w oparciu o tzw. ,zielone zamédwienia publiczne- ZZP". Proponujemy wpisanie obowigzku stosowa-
nia ZZP w projektach realizowanych w ramach MRPO, a takze wprowadzenie regulaminu ZZP jako elementu projektu podlegajacego
ocenie na etapie wyboru projektow. Wskazane jest wydanie wytycznych w zakresie stosowania ZPP przez Zarzad Wojewddztwa.

,Zielone zamowienia publiczne” oznaczajg polityke, w ramach ktdrej nalezy wiaczy¢ kryteria i/lub wymagania ekologiczne do
procesu zakupdw i poszukuja rozwigzan ograniczajacych negatywny wptyw tych produktéw/ustug, robét budowlanych na $ro-
dowisko oraz uwzgledniajacych caty cykl zycia produktow, a poprzez to wptywajacych na rozwoj i upowszechnienie technologii
$rodowiskowych.

W praktyce oznacza to, iz beneficjenci MRPO dokonujac wydatkowania srodkéw w ramach realizacji projektéw powinni zwracaé
uwage czy np. zamawiane materiaty biurowe i promocyjne zostaty wyprodukowane z odpowiednich surowcéw (pochodzacych
z recyklingu, biodegradowalnych) oraz jakie bedg koszty ich utylizacji albo czy wykorzystywane do budowy materiaty pochodzg
z recyklingu gruzu budowlanego. Takze metody produkcji sg istotne, szczegdlnie jesli nie naruszajg rownowagi ekologicznej
i nie przyczyniajq sie do emisji szkodliwych zanieczyszczen. Korzystniejsze z punktu widzenia zasad zréwnowazonego rozwo-
ju sg oczywiscie takie produkty, ktére tatwo nadajg sie do wtérnego wykorzystania lub recyklingu. Prowadzenie racjonalnych
zakupdw przyczynia sie do oszczedzania materiatow i energii, redukcji powstajacych odpadéw i zanieczyszczen oraz promuje
powszechnie zachowania pro-srodowiskowe wérdd innych podmiotéw gospodarczych.

Uwzglednienie w zielonych zamdwieniach publicznych cyklu zycia produktu wptywa na rozwdj i upowszechnienie technologii
$rodowiskowych, co w praktyce oznacza skoncentrowanie si¢ na zmniejszeniu oddziatywania na $rodowisko w kazdej fazie cyklu
zycia produktu: projekcie, produkcji, uzytkowaniu i likwidacii.

1 Wersja 2.0 z dnia 21.1.2013
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Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej do 2015 r. potowa udzielanych zaméwien publicznych ma uwzglednia¢ aspekty
Srodowiskowe. Ponadto zgodnie z przyjetymi przez Polske zobowigzaniami, wynikajacymi m.in. ze Strategii Lizbonskiej oraz
Protokotu z Kioto, jeste$my zobowigzani do stosowania polityki zrbwnowazonego rozwoju, rozumianej jako korzystanie z zaso-
béw naturalnych $rodowiska naturalnego w taki sposéb, aby zachowac te zasoby i ich walory w stanie zapewniajacym trwate,
niedoznajace uszczerbku mozliwosci korzystania z nich zardwno przez obecne, jak i przyszte pokolenia oraz do ograniczania
emisji gazow cieplarnianych.

Jednym z instrumentow przyczyniajacych sie do realizacji ww. postanowien jest udzielanie zaméwien publicznych z uwzgled-
nieniem aspektow srodowiskowych. Jak zaktada Komisja Europejska, zielone zaméwienia publiczne do 2015 r. powinny obej-
mowa¢ 50% zamowien udzielanych przez administracje szczebla centralnego, a w przypadku administracji szczebla lokalnego
do 2020 r. poziom zielonych zaméwien publicznych powinien wynies¢ 50%.

Zielone zamodwienia publiczne nabraty szczeg6lnego znaczenia w znowelizowanych dyrektywach zaméwieniowych (2004/17/WE
i 2004/18/WE), poniewaz w ich preambutach podkreslono, ze wymogi ochrony $rodowiska powinny by¢ wigczane w okre$lanie
i wdrazanie wspolnotowych polityk i dziatan. W zwigzku z tym instytucje zamawiajace, zaspokajajac potrzeby odbiorcéw publicz-
nych, powinny uwzglednia¢ rowniez istotne potrzeby w zakresie ochrony srodowiska.

2. Efektywnosé¢ energetyczna i OZE

Modernizacja sieci dystrybucyjnych, mimo iz jest jednym z kluczowych dziatan majacych na celu zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania energii, powinna by¢ ograniczona wytgcznie do projektow, ktorych realizacja powigzana jest z podtaczeniem no-
wych zrddet OZE. Wszelkie inne projekty modernizacii sieci, ktére znajduja sie w posiadaniu przedsigbiorstw dystrybucyjnych,
nienalezacych do sektora MiSP, nawet jesli przyczyniaja sie do wzrostu ich efektywnosci (w tym réwniez kosztowej), powinny
by¢ finansowane wytacznie na zasadach rynkowych, bez dodatkowego wsparcia ze Srodkéw unijnych. Bytoby to o tyle celowe,
ze w uzasadnieniu wyboru celéw tematycznych i priorytetéw inwestycyjnych MRPO, wspomina si¢ o ,dostosowaniu sieci dystry-
bucyjnych do rozwijajacego sie rynku OZE”.

Dotychczasowe brzmienie Programu zaktada, ze instrumenty finansowe nie bedg stosowane w przypadku inwestycji z zakresu
OZE - ze wzgledu na ich zwigkszony zasieg (charakter zwrotny) oraz rekomendacje Komisji, ktére zaktadaja uzycie instrumentéw
dotacyjnych jedynie w celu ograniczenia niedoskonato$ci rynkowych oraz promowania technologii innowacyjnych, co oznaczato-
by wykluczenie ze wsparcia sprawdzonych i opanowanych technologii OZE. Liczba wybudowanych/zmodernizowanych jednostek
wytwarzania energii elektrycznej/cieplnej z OZE.
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Uzasadnione jest wigczenie organizacji pozarzadowych do grupy beneficjentéw osi priorytetowej 4. Organizacje pozarzadowe moga
by¢ zainteresowane np. modernizacjg energetyczng zajmowanych przez siebie budynkéw i realizacjg inwestycji przy wykorzystaniu
innowacyjnych technologii z zakresu efektywno$ci energetycznej, odnawialnych zrédet energii i kogeneracji. Dlatego popieramy
wigczenie organizacji pozarzadowych do grupy beneficientdw w priorytetach inwestycyjnych 4.1, 4.3 i 4.5, przewidzianych w wersji
MRPO z 21 listopada 2013 r. Dodatkowo, organizacje pozarzadowe powinny zosta¢ dodane do grupy beneficjentéw w priorytecie 4.7.

W celu jak najlepszego wykorzystania potencjatu oszczednosci energii w sektorze budynkow mieszkalnych i budynkéw uzytecz-
nosci publicznej, konieczne jest, aby preferowane byty projekty prowadzace do gtebokiej modernizaciji energetycznej budynkdw.
Przyjmuje sie, ze gteboka modernizacja energetyczna budynkdw prowadzi do oszczednosci energii rzedu 60 — 90%, podczas gdy
standardowa modernizacja energetyczna prowadzi do oszczedno$ci nie wigkszej niz 30%. Proponujemy aby oszczedno$¢ energii
wynoszaca 30% byta absolutnym minimum dla projektéw finansowanych w ramach MRPO oraz zeby promowane byty projekty
przekraczajace te wielkos¢.

Modernizacja energetyczna budynkéw powinna by¢ absolutnym priorytetem jezeli chodzi o poprawe efektywnosci energetyczne;.
Dodatkowe inwestycje, takie jak budowa/rozbudowa sieci czy tez wymiana zrédet energii na bardziej efektywne i przyjazne Srodowi-
sku, powinny by¢ realizowane w koordynacji z modernizacja energetyczng budynkéw, tak zeby uwzgledni¢ zmniejszone zapotrzebo-
wanie na energie w zmodernizowanych budynkach. Efekt koordynacji inwestycji w zrodta energii i/lub sieci energetyczne z moderni-
zacjg energetyczng budynkéw moze zostac osiggniety na przyktad poprzez przyznawanie dodatkowych punktéw przedsiewzieciom
polegajacym na wymianie zrodta energii w przypadku jednoczesnej lub uprzedniej realizacji modernizacji energetycznej budynkow.

3. Bioréznorodnosé

Biorgc pod uwage wyjatkowy potencijat przyrodniczy Matopolski, wskazywany w diagnozie sytuaciji spoteczno-gospodarczej, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w projekcie MRPO zbyt mato uwagi po$wigcono ochronie bioréznorodnosci. Dziatania na rzecz ochrony i poprawy
$rodowiska naturalnego oraz cennych przyrodniczo obszardw sg niezbedne dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa. Niestety,
pomimo deklaracji, ze ,konieczne jest przede wszystkim podejmowanie dziatan zmierzajacych do zachowania oraz ochrony rézno-
rodnosci biologicznej”, analiza projektu MRPO wskazuije, ze podobnie jak w poprzednim okresie programowania ochrona przyrody
ma sens tylko wtedy, jesli bezposrednio stuzy rozwojowi turystyki i przektada sie na wzrost liczby jej uzytkownikow (turystow). Takie
podej$cie znajduje odzwierciedlenie w proponowanym w MRPO wskazniku produktu: ,Korzystajacy z noclegéw w turystycznych
obiektach zakwaterowania zbiorowego”. W projekcie pojawit sie co prawda wskaznik ,Parki krajobrazowe objete planami ochrony”,
jednak jest to niewystarczajgce dla powstrzymania postepujacej degradaciji Srodowiska przyrodniczego Matopolski.
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Do nowej wersji MRPO wpisano dziatania zwigzane z czynng ochrong ekosysteméw, siedlisk i gatunkow, edukacjg ekologicz-
ng, opracowywaniem dokumentéw planistycznych dla form ochrony przyrody, prowadzonych na terenach cennych przyrodniczo,
w szczegolnosci w parkach krajobrazowych, rezerwatach przyrody, na obszarach chronionego krajobrazu, co nalezy uznac za
krok w dobrym kierunku. Niestety nadal nie okre$lono zadnych wskaznikéw, ktore mogtyby zobrazowa¢ w sposéb realny wptyw
projektéw na zachowanie bioréznorodno$ci, np. liczbe gatunkéw, ktérych stan ochrony ulegt poprawie, powierzchnie siedlisk, ktére
osiggnety wiasciwy stan ochrony itp., co moze wskazywaé na wytacznie deklaratywny charakter ww. zapiséw. Brak tez odniesienia
do sieci Natura 2000. Nie wydaje sie, zeby takie podejscie bylo zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Konsekwencjg przy-
jecia horyzontalnej zasady zréwnowazonego rozwoju jest uznanie ochrony Srodowiska za kluczowa zasade realizacji Programu.

Zwracamy uwage, ze na 182 gminy tylko 3 gminy w Matopolsce majg wspotczes$nie zinwentaryzowane tereny przyrodniczo cenne
i wytyczone korytarze ekologiczne, co powinno mie¢ miejsce w kazdej gminie ze wzgledu na wymogi planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska. Koszt wymienionych powyzej dziatan w pozostatych 179 gminach nie przekracza 30 min zt. Bytaby to wiec
kwota relatywnie bardzo mata jak na uzyskanie niezbednych podstawowych informacji o warto$ciach przyrodniczych catego
wojewodztwa. Proponujemy wpisanie mozliwosci finansowania dziatan takich jak: inwentaryzacje zasob6w przyrodniczych, kra-
jobrazowych, waloryzacja zasobdw przyrodniczych, wytyczanie korytarzy ekologicznych, opracowanie funkcji rekreacyjnych dla
sieci ekologicznych. Ponadto MRPO powinien dostrzec, ze ochrona przyrody (bioréznorodnosci) ma takze walory edukacyjne
i promocyjne, nie wspominajac o konieczno$ci zachowania dziedzictwa dla kolejnych pokolen.

4. Edukacja ekologiczna

Edukacja ekologiczna powinna stanowi¢ jeden z waznych elementéw MRPO. Pomoze to zwiekszy¢ efekty ekologiczne przedsie-
wzie¢ prowadzonych w ramach osi priorytetowych oraz wypetni¢ horyzontalng zasade zréwnowazonego rozwoju. W projekcie
stusznie wskazano, ze ,niedostateczny stan Swiadomosci ekologicznej mieszkarncdw skutkuje ograniczong mozliwoscia zapobie-
gania powstawaniu odpadéw’, ale przeciez nie tylko w tym zakresie. Zaplanowane powinny zosta¢ srodki umozliwiajace podjecie
dziatan zwiekszajacych $wiadomos¢ ekologiczng mieszkancéw Matopolski w zakresie: praktycznej wiedzy o zréwnowazonym
rozwoju, zmian klimatu, utraty bioréznorodno$ci, ochrony przyrody, w tym sieci Natura 2000, odnawialnych zrédet energii, gospo-
darki odpadowej i transportu — ukierunkowane na zmiane postaw, efektywne wykorzystanie zasobéw. Bez podniesienia $wiado-
mosci ekologicznej mieszkancow Matopolski, ktorzy beda odbiorcami wdrazanych w ramach Programu ekologicznych rozwigzan,
zagrozone moze by¢ osiggniecie niektorych wskaznikow zaplanowanych w ramach MRPO. Przyktadowo, aby osiggna¢ cele
zwigzane ze zwigkszeniem efektywnosci energetycznej oraz wykorzystania odnawialnych zrédet energii w sektorze mieszka-
niowym oraz zmniejszeniem emisji zanieczyszczen i gazow cieplarnianych pochodzacych z indywidualnego ogrzewania doméw,
niezbedna jest edukacja mieszkaficow w tym zakresie. Podobnie w przypadku osiggnigcia wymaganych dyrektywami unijnymi
poziomoéw recyklingu i odzysku odpadoéw, korzystania z ekologicznych rozwigzan w zakresie transportu, czy prosrodowiskowego
gospodarowania wodg. Wazna rola edukacji ekologicznej we wdrazaniu Programu zostata zauwazona przez autordw projektu
MRPO, ktorzy w analizie SWOT, przeprowadzonej podczas przygotowywania dokumentu wstepnego, wskazujg jako szanse -
wzrost Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Tym bardziej zasadne jest umozliwienie sfinansowania w ramach Programu
dziatan majacych na celu podnoszenie Swiadomosci ekologicznej Matopolan. Postulujemy uwzglednienie kwestii edukaciji ekolo-
gicznej w osiach priorytetowych 4,5,6 i 7, z mozliwoScig realizacji projektéw inwestycyjnych takich jak np.: rozbudowa/tworzenie
osrodkow edukaciji ekologicznej, centréw réznorodnos$ci biologicznej czy tez centrow energii odnawialnej. Pozwolitoby to na stwo-
rzenie profesjonalnej sieci osrodkéw edukacji ekologicznej, opartych na wspdtpracy organizacji pozarzadowych z samorzadem,
$rodowiskiem naukowym, parkami narodowymi i krajobrazowymi, bazujgcej na oérodkach ktore zdobyty doSwiadczenie i sg go-
towe do podjecia stosownych dziatan. Ponadto edukacja ekologiczna powinna stanowi¢ odpowiednie dziatania komplementarne
w ramach EFS, tj. promowac powstajace inwestycje proekologiczne, zachecaé do korzystania z wdrazanych rozwigzan, zmiany
postaw na prosrodowiskowe itp. Wzrost Swiadomosci ekologicznej to réwniez podnoszenie wiedzy i kompetencji mieszkarcow.
Dlatego edukacja ekologiczna powinna zosta¢ uwzgledniona w ramach 10 osi priorytetowej, nie tylko jako rozwijanie oferty edu-
kacyjnej szkot i placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe i ustawiczne, ale réwniez jako zdobywanie kompetencji przez inne
podmioty (w tym NGO) i osoby indywidualne, np. kompetencji zawodowych mogacych wspieraé rozwdj zielonych miejsc pracy.

Organizacje ekologiczne sg dobrze przygotowane do prowadzenia dziatan edukacyjnych, posiadajg czesto wieloletnie doswiad-
czenie w tym zakresie, wspotpracujg z osrodkami naukowymi oraz instytucjami oSwiatowymi. Mogq wiec znaczaco wesprze¢
programowanie, a nastepnie wdrazanie MRPO.

Nalezy z jednej strony wprowadzi¢ zasade, ze edukacja ekologiczna musi by¢ elementem kazdego projektu, z drugiej umozliwi¢
realizacje projektdw edukacyjnych ,przekrojowych”, niepowigzanych z konkretnymi pojedynczymi inwestycjami, a jedynie z celami
i zadaniami poszczegoinych ww. osi programu i szeroko rozumianym zréwnowazonym rozwojem.
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5. Gospodarka sciekowa i odpadowa

Dziatania na rzecz zrownowazonej gospodarki odpadami, w szczegdlnosci poprzez zapobieganie powstawaniu odpadow,
recykling i odzyskiwanie, wymieniane sg wérdd priorytetow Strategii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.
W zatozeniach Programu regionalnego 2014-2020 wskazane jest podtrzymanie priorytetowego charakteru interwencji w zakresie
zréwnowazonej gospodarki odpadami, ze szczegdinym uwzglednieniem zidentyfikowanych ,stabszych” obszaréw realizowanych
projektdw, przede wszystkim dotyczacych selektywnej zbiorki odpadéw. W ramach MRPO nalezatoby zadbac o réwnomierny
rozktad geograficzny wsparcia wz. gospodarki odpadami.

Projekty realizowane w ramach MRPO powinny przede wszystkim wspierac cele dostosowania gospodarki odpadami w Matopolsce
do wymogow UE, ustawy o odpadach oraz nowej ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach {j. osiggniecia 50%
poziomu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, redukcji sktadowania odpadéw biodegradowalnych do 35%, osiggniecia
70% poziomu przetwarzania odpadéw budowlanych. Nalezy zaplanowa¢ odpowiednie wskazniki efektu dotyczace osiggnietych
pozioméw selektywnego zbierania odpaddw oraz przetwarzania surowcow wtornych.

Wsrdd projektow finansowanych w ramach MRPO promowane powinny by¢ inwestycje i dziatania zgodne z hierarchig poste-
powania z odpadami tj. w pierwszej kolejno$ci zapobieganie powstawaniu odpaddw oraz ograniczanie ich ilosci i negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, zapewnienie zgodnego z zasadami ochrony Srodowiska przygotowania do ponownego uzycia,
odzysku i recyklingu, nastepnie zapewnienie zgodnego z zasadami ochrony Srodowiska unieszkodliwiania odpaddw. Budowa in-
stalacji do termicznego przeksztatcania odpadow powinna znalez¢ sie na ostatnim miejscu i by¢ stosowana jedynie w odniesieniu
do odpadéw ktére nie nadajq sie do recyklingu.

Gtowne cele interwencii realizowane w ramach priorytetu inwestycyjnego sg zgodne z hierarchig postepowania z odpadami w UE,
tj.: zapobieganie powstawaniu odpaddw, przygotowanie do ponownego ich uzycia oraz intensyfikacja odzysku odpadéw, a tym
samym ograniczenie ich ilosci na sktadowiskach. Jednak brak jest odzwierciedlenia tych celéw we wskaznikach. Sam wskaznik
,udziat odpadéw komunalnych niepodlegajgcych sktadowaniu w 0golnej masie odpadéw komunalnych” nie pokazuje w jaki spo-
sob i czy w ogole zapobiegano powstawaniu odpaddw, czy zapewniono odpowiednie poziomy odzysku i recyklingu.

W ramach interwencji nie przewidziano dziatan stuzacych zapobieganiu powstawania odpaddw, ktore zgodnie z zalecaniami KE
powinny by¢ traktowane priorytetowo. W tym zakresie wskazane jest m.in. wykorzystanie potencjatu organizacji pozarzadowych.
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Promowane powinny by¢ rozwigzania ekoinnowacyijne, takie jak na przykfad: innowacyjne wykorzystanie odpadéw poprodukcyj-
nych, zamykanie obiegdw wody, opracowanie nowych opakowan biodegradowalnych, zmniejszajace objetos¢ opakowan wyma-
gajacych kosztowych technik utylizacji, instalacje do przetwarzania gruzu budowlanego, do przetwarzania odpaddw z biomasy,
systemowe wykorzystanie odpaddw na cele energetyczne w tym biogaz. Wskazana jest budowa nowych punktéw gromadzenia
odpadéw wielkogabarytowych i problemowych (jak krakowska lamusownia).

Wybor projektéw powinien by¢ maksymalnie efektywny, precyzyjny, to znaczy gwarantujacy maksymalng ilo$¢ odpadéw pod-
danych recyklingowi. W kryteriach wyboru projektéw powinna znalez¢ si¢ ocena uwzgledniajaca cykl zycia produktu. Zatozyé
nalezy takze efekt edukacyjny i promocyjny. Niezbedne jest prowadzenie kampanii edukacyjnych, skierowanych zaréwno
do spoteczenstwa, majacych na celu zmiane nawykéw/postaw, jak réwniez do urzednikow. Wprowadzanie ekologicznych roz-
wigzan w urzedach, wykorzystujacych materiaty z recyklingu, np. papier makulaturowy. Celowym jest promowanie $wiadomych
postaw konsumenckich oraz technologii niskoodpadowych i bezodpadowych.

Jezeli chodzi o poprawe jakoSci powietrza wskazniki rezultatu powinny uwzgledniaé, poza obnizeniem emisji gazéw cieplarnia-
nych oraz PM10, réwniez inne parametry tj. obnizenie poziomu zanieczyszczen przekraczajacych stezenia normatywne (zgodnie
z diagnozg oraz danymi dostepnymi z Matopolskiego monitoringu powietrza:, PM2,5, penzo(a)piren, dwutlenek siarki, tlenki azotu).

Nalezy doprecyzowa¢ zapisy MRPO w zakresie gazow cieplarnianych biorac pod uwage, ze zalicza sig do nich nie tylko dwutlenek
wegla (ale tez np. metan).

7. Zrbwnowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

Konieczne jest potozenie nacisku na dziatania integracyjne i koordynujace transport publiczny, a zwtaszcza na rozwéj: pasazer-
skiego transportu kolejowego, komunikacji miejskiej, systeméw zintegrowanych. Uwazamy, ze alokacja przeznaczona na rozwoj
transportu kolejowego powinna by¢ rownie wysoka jak ta przeznaczona na rozwoj transportu drogowego. Aby w jak najwiekszym
stopniu wykorzysta¢ zaplanowang alokacje konieczne jest zwigkszenie wsparcia na przygotowanie duzych projektéw w zakresie
rozwoju transportu publicznego.

Promowane powinny by¢ inwestycje w infrastrukture i tabor ,czystej” komunikacji publicznej w miastach, niezbedng infrastrukture
dla pojazdéw ekologicznych, wprowadzanie niskoemisyjnych paliw i technologii w transporcie publicznym i stuzbach miejskich,
pojazdy o napedzie elektrycznym, rozwijanie transportu intermodalnego poprzez centra przesiadkowe, parkingi ,Parkuj&Jedz”
i parkingi rowerowe, rozwigzania promujgce transport wspoiny — carpooling, darmowe miejsca parkingowe, ograniczanie i uspoka-
janie ruchu samochodowego w centrach miast, opracowanie nowoczesnych systeméw i metod oceny natezenia ruchu drogowego.

W przypadku wskaznikéw zaplanowanych w priorytecie 4. widoczny jest brak zwigzku pomiedzy liczbg zakupionego taboru pa-
sazerskiego, a nizszg emisyjnoscia transportu. Aby zapewni¢ efektywne wykorzystanie srodkéw finansowych oraz realizacje celu
niskiej emisyjno$ci, zakup nowego taboru nie powinien stuzy¢ jedynie zwigkszaniu jego ilosci, ale przede wszystkim zwiekszeniu
ilosci pasazerow korzystajacych z niego, co z kolei faktycznie przyczynitoby sie do obnizenie emisji. llo$¢ wybudowanych parkin-
gow typu P+R, jesli nie przetozy sie na ilos¢ uzytkownikow, nie bedzie mie¢ bezposredniego przetozenia na nizszg emisyjnosc¢
transportu. Ustanowienie wskaznika powigzanego z liczbg pasazerdw obstugiwanych przez tego typu punkty zapewni wiasciwg
koordynacje transportu modalnego i przyczyni si¢ do efektywniejszego wykorzystania zainwestowanych Srodkow.

Konieczne sg takze zmiany w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi. Skoro samorzad wojewodztwa odpowiada za regionalny
transport pasazerski, to powinien takze uzyskac istotny wptyw na zarzadzanie liniami kolejowymi i projektami realizowanymi
w tym zakresie.

MRPO powinno zwrdci¢ szczego6lng uwage na rozwoj infrastruktury dla transportu rowerowego. W poprzednim okresie progra-
mowania nie zrealizowano zadnych inwestycji zwigzanych z budowa tras rowerowych. Zaplanowane w MRPO dziatania zwigzane
z rozwojem tras rowerowych powinny zosta¢ uszczegotowione wraz z okresleniem odpowiednich wskaznikéw (w obecnej wersji
brak jakichkolwiek wskaznikéw dotyczacych rozbudowy infrastruktury rowerowej). Rozwdj infrastruktury rowerowej powinien zo-
sta¢ uwzgledniony w osi priorytetowej 7 i dotyczy¢ zaréwno miast jak i terenéw poza o$rodkami miejskimi. Wszystkie inwestycje
drogowe, budowa lub modernizacja powinny by¢ powigzane z wydzieleniem ciggéw rowerowych. W ramach dziatan zwigzanych
z wymiang i modernizacjg taboru nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ przystosowania do transportu roweréw. Ponadto w ramach dzia-
tan zwigzanych z rewitalizacjg miast w osi priorytetowej 6 rowniez powinny zosta¢ zaplanowane $rodki na rozwdj i promocje
transportu rowerowego.

W ramach inwestycji drogowych nalezy podkresli¢, juz na etapie kryteriow oceny projektow, konieczno$¢ przestrzegania wymo-
gbéw ochrony zwierzat, np. ochrony ptazéw, budowy ,przej$¢ dla zwierzat” w miejscu przecigcia drog z korytarzem ekologicznym,
opracowanie systemu wykrywania i monitoringu w ktérych miejscach system drég koliduje z siecig korytarzy ekologicznych,
wprowadzenie koniecznosci wykonania wstepnych analiz dotyczacych faktycznej potrzeby remontu drogi.
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Wskazniki w ramach osi priorytetowej powinny zosta¢ uszczegotowione i uwzgledniac: liczbe pasazerdw, ilo$¢ towardw, diugosé
tras rowerowych, trwato$¢ budowanych drég (gwarancja trwatosci nawierzchni zadeklarowana w projekcie przez beneficjenta),
skrocenie czasu dojazdu transportem kolejowym.

Uwazamy, ze planowane inwestycje zwigzane z budowa/rozbudowg kolejnych lotnisk w Matopolsce powinny zostaé zastgpione
dziataniami migdzyregionalnymi na rzecz taczenia lotnisk drogq kolejowa Balice - Pyrzowice. Promowanie transportu lotniczego
w ramach potaczen lokalnych jest sprzeczne z celami dotyczacymi obnizenia emisji zanieczyszczen.

Rekomendacje dla nowego RPO w zakresie dostepnosci srodkoéw i dziatan przewidzianych
w nowym RPO dla organizacji pozarzagdowych w wojewédztwie matopolskim.

Organizacje pozarzadowe w niewielkim stopniu korzystaty ze srodkow MRPO w latach 2007-2013, pomimo wpisania NGO jako
potencjalnych beneficjentow w 13 dziataniach Programu. W planowanym obecnie okresie programowania wskazane jest zwiek-
szenie wykorzystania Srodkow przez przedstawicieli trzeciego sektora. Wykorzystanie potencjatu i doswiadczenia matopolskich
organizacji, zaréwno w aplikowaniu o $rodki, jak i w realizacji projektow finansowanych ze $rodkéw unijnych, powinien znaczaco
usprawni¢ wdrazanie MRPO 2014-2020. Okazjg do zwigkszenia liczby organizacji pozarzadowych aplikujacych o $rodki w ra-
mach MRPO jest wykorzystanie jednoczesnie srodkéw EFRR i EFS, daje bowiem mozliwos¢ realizacji projektow ,migkkich”,
co nie byto mozliwe w latach 2007-2013. Jednak aby udziat organizacji w korzystaniu z tych $rodkéw byt optymalny konieczne
jest zapewnienie kompleksowych rozwigzan finansowania przedsiewzig¢, zagwarantowanie rownego dostepu do srodkow dla
wszystkich potencjalnych beneficjentéw, odpowiednia promocja Programu i uwzglednienie specyfiki organizacji pozarzadowych.

Problemy pojawiajace sie na poziomie finansowym zwigzane sg z konieczno$cig zagwarantowania Srodkéw na wktad wtasny,
zabezpieczenia finansowego dotacji, a takze prefinansowania wydatkéw. Dtugotrwate procedury rozliczania projektow wydtuzajg
czas oczekiwania na refundacje, co jest szczegolnie ucigzliwe dla mniejszych organizacji. Nalezy wiec zmodyfikowaé zasady
finansowania projektéw poprzez dostosowanie wysoko$ci wymaganego wktadu wiasnego do mozliwosci NGO, stworzenie me-
chanizméw umozliwiajacych wniesienie wktadu wtasnego, uzyskanego z innego programu/dotacji (np. dotacje WFOSiGW), wpro-
wadzenie mozliwosci finansowania zaliczkowego. Niezwykle istotne sg dziatania promujace Program, szkolenia dla potencjalnych
beneficjentéw. W ramach wsparcia technicznego proponujemy zaplanowanie srodkéw przeznaczonych na szkolenia i konsultacje
skierowane specjalnie do przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Dotacje dla NGO, w tym dla organizacji ekologicznych, powin-
ny by¢ udzielane w podobnym systemie jak dla przedsiebiorcéw w perspektywie finansowej 2007-13 poprzez Matopolskie Centrum
Przedsiebiorczo$ci (www.mcp.malopolska.pl). W tym celu nalezatoby powotaé osobng jednostke lub rozszerzy¢ dziatalno$é MCP.

8. Podsumowanie - szczeg6towe propozycje i postulaty:
Dziatania

+ wpisanie edukacji ekologicznej w osiach priorytetowych (4,5,6,7,11) z mozliwoscig, realizacji projektéw inwestycyjnych
takich jak np.: rozbudowa/tworzenie o$rodkow edukaciji ekologicznej, centréw réznorodnosci biologicznej, czy tez centrow
energii odnawialnej,

+ Zzaplanowanie dziatan majacych na celu ponoszenie $wiadomosci ekologicznej (4,5,6,7,10,11) oraz wskazanie alokacji
na dziatania edukacyjne.

Priorytet 4

+ wpisanie do Programu, ze na obszarze dotyczacym infrastruktury dystrybucyjnej realizowane beda wytacznie operacje
z zakresu rozwoju i modernizacji infrastruktury stuzacej do dystrybucji energii w celu przytaczania nowych instalacji OZE,

+ dodanie organizacji pozarzadowych do grupy beneficjentéw w priorytecie 4.7.,

+ wprowadzenie wymogu, aby oszczedno$¢ energii wynoszaca 30% byta absolutnym minimum dla projektéw z zakresu
efektywnosci energetycznej finansowanych w ramach MRPO oraz zeby promowane byty projekty przekraczajace te
wielko$¢ oszczedno$ci,

+ wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych koordynacje projektéw z zakresu rozwoju/modernizacji sieci oraz wy-
miany zrodet energii na bardziej efektywne i przyjazne srodowisku, z projektami z zakresu modernizaciji energetycznej
budynkdéw wigcznie.

Priorytet 5

+ wpisanie do Programu, ze wspierane bedg wytacznie projekty zwiekszajgce naturalng retencie,

+ wykreslenie ,budowy i modernizacji zbiornikéw matej retenciji” (jako nie majacych wptywu na ochrone przeciwpowodzio-
wa, stwarzajgcych dodatkowe zagrozenia i szkodliwych dla $rodowiska rzecznego),

+ dodanie dziatania - przeksztatcanie zbiornikdw retencyjnych w zbiorniki suche i poldery,
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+ punktowanie w ramach kryteridw oceny projektéw inwestycji zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami,

+ dodanie grupy operacji - budowa instalacji do przetwarzania odpaddw zbieranych selektywnie i innych niz niebezpieczne
odpaddw budowlanych i rozbiérkowych,

+ zmodyfikowanie brzmienia grupy operaciji b. na - budowa instalacji do przetwarzania surowcéw wtérnych i biomasy.

Priorytet 6

+ zaplanowanie dziatafi zwigzanych z czynng ochrong przyrody na obszarach Natura 2000,
+ dodanie dziatan wz. inwentaryzaciji i waloryzacji przyrodniczej zasobéw,
+ zaplanowanie w ramach dziatant zwigzanych z rewitalizacjg miast projektéw rozbudowy infrastruktury rowerowej.

Priorytet 7

+ inwestycje miedzyregionalne na rzecz kolejowego potaczenia lotnisk Balice i Pyrzowice,
*+ inwestycje w tabor przystosowany do transportu roweréw,
+ wykre$lenie planowanych dziatah w ramach budowy/rozbudowy lotnisk.

Dodanie i doprecyzowanie wskaznikow:
Priorytet 4

+ dodanie wskaznika ,Wzrost ilo$ci energii pierwotnej zaoszczedzonej w gospodarstwach domowych w wyniku przeprowa-
dzonych prac modernizacyjnych”,

+ zaplanowanie wskaznikéw mierzacych poprawe jakosci powietrza - obnizenie stezenia zanieczyszczen: PM10, PM2,5,
S02, NOx, banzo(a)piren,

+ zwiekszenie dtugosci tras rowerowych,

+ zastgpienie wskaznikow: ,Liczba zakupionych lub zmodernizowanych jednostek taboru pasazerskiego w publicznym trans-
porcie zbiorowym komunikacji miejskiej [szt.]” wskaznikiem ,Wzrost liczby zakupionych biletéw komunikacji miejskiej”,

+ zastgpienie wskaznika ,Liczba wybudowanych obiektéw ,Park&Ride”, wskaznikiem ,Liczba pasazeréw obstugiwanych
przez nowo wybudowany Park&Ride”.

Priorytet 5

+ dodanie wskaznika - Masa odpaddéw poddawanych recyklingowi,

+ zastgpienie wskaznika ,|lo$¢ zebranych selektywnie odpadéw [Mg]” wskaznikiem ,Wzrost udziatu odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie w masie wszystkich zebranych odpadéw komunalnych w skali wojewddztwa w ciggu roku [%],

+ redukcja masy odpaddw komunalnych ulegajacych biodegradaciji kierowanych do sktadowania,

+ redukcja masy innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych kierowanych do sktadowania,

+ zmiana wskaznika ,pojemno$¢ matej retencji” na wskaznik: ,Wzrost pojemnosci naturalnej retencji.”

Priorytet 6

+ wzrost populaciji (na terenie Matopolski) co najmniej 10 gatunkéw zagrozonych wyginieciem,

* liczba gatunkdw, ktorych stan ochrony ulegt poprawie,

+ powierzchnia siedlisk, ktore osiggnety wtasciwy stan ochrony,

+ liczba opracowanych planéw ochrony lub innych planéw regulujacych ochrone obszaréw przyrodniczo cennych,
+ liczba projektdw z zakresu edukacji ekologicznej,

+ zwiekszenie diugosci tras rowerowych.

Priorytet 7

+ skrocenie czasu dojazdu transportem kolejowym,

+ skrocenie czasu dojazdu transportem drogowym,

+ wzrost liczby 0sdb korzystajacych z transportu publicznego,

+ wzrost trwatosSci budowanych/remontowanych drog (gwarancja trwato$ci nawierzchni zadeklarowana w projekcie
przez beneficjenta),

+ zwiekszenie dtugo$ci tras rowerowych.
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Lista organizacji popierajacych stanowisko
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Anna Wozniak, Prezeska Fundacji, Fundacja Fundusz Partnerstwa, Os. Gérali 4,31-959 Krakéw

Kazimierz Walasz, Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne, ul. Do Wilgi 11, 30-419 Krakow

Anna Swiqtek, Wiceprezeska Zarzadu, Fundacja Rozwoju Gmin Polskich, ul. Mazowiecka 104A/36, 30-023 Krakéw
Ewa Chromniak, Prezeska Zarzadu, Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych, ul. Krasickiego 18, 30-503 Krakow
Joanna Mieszkowicz, Prezeska, Fundacja Aeris Futuro, Krowoderska 11/8, 31-141 Krakow

Piotr Rymarowicz, Prezes, Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 O$wigcim

Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakéw
Marek Witadyka, Sekretarz Zarzadu Gtéwnego, Polski Klub Ekologiczny, ul. Stawkowska 26A, 31-014 Krakow
Barbara Draus, Dyrektor Fundacji, Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, ul. Czysta 17/4, 31-121 Krakéw
Alicja Babij, Sekretarz, Zakopiariska Fundacja Narodowa SKANSEN, ul. Krupowki 48 b, 34-500 Zakopane

Jan Niedo$piat, Cztonek Zarzadu, Fundacja Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stariczyka, ul. Stawkowska 12, oficyna Ill p.,
31-014 Krakéw

. Marcin Stoczkiewicz, cztonek Zarzadu, Fundacja Client Earth, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 warszawa

. Zbigniew Szcze$niak, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Tilia, ul. Przysiecka 13, 87-100 Torun

. Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalehska 7/33, 04-367 Warszawa

. Tomasz Wioszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyiska 32/44, 02-026 Warszawa

. Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group”, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok

Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszéw

. Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskérnicza 26, 50-132 Wroctaw
. Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

. Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Oérodek Dziatar Ekologicznych ,Zrodta’, ul. Zielona 27,

90-602 t6dz
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