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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wigczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zrownowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zrbwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkow
szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Mazowieckiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad opracowaniem Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (RPO WM), wyrazajq swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, jakie
stworzone zosta¢ powinny dla wdrazania $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego w nowej perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw zarysowanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje
efektywne wykorzystanie funduszy UE na rzecz rzeczywiscie zrownowazonego rozwoju wojewddztwa, powodujac, ze przed-
siewziecia wspierane w RPO WM beda wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym,
poprawiajac jakos¢ Srodowiska regionu, a tym samym jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie opracowanych przez nas reko-
mendacji przyczyni sie rowniez do wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, w tym takze
w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z zasobow
naturalnych, przeciwdziataniem utracie ré6znorodnosci biologicznej i zmianom klimatu oraz adaptacjg do tych zmian. Opieramy
sie na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 w kluczowych $rodowi-
skowo obszarach, alokacji $rodkéw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju.
Odnosimy sie réwniez do dokumentéw, ktére w pracach nad nowym RPO WM sie pojawity.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych istotnych $rodowiskowo kwestii, ktére naszym zdaniem
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zapisach RPO WM i pozniejszych uszczegdtowieniach tego dokumentu. Charakter ten
zdeterminowany jest miedzy innymi przez niezakoriczone dyskusje nad budzetem UE na lata 2014-2020 oraz ostatecznym po-
dziatem $rodkéw na regionalne programy operacyjne, ksztattem Umowy Partnerstwa, linii demarkacyjnych pomiedzy programami
regionalnymi a pozostatymi krajowymi programami operacyjnymi oraz intensywnymi pracami nad samym RPO WM, powodujacy-
mi czeste zmiany w dokumentach programowych.

W kontekscie prac nad RPO WM i jego pozniejszymi uszczegotowieniami organizacje pozarzadowe stwierdzajg jak ponizej.

Zagadnienia ogodlne
1) Zrownowazony rozwoj

RPO WM (w wersji z maja 2013 roku) podkre$la charakter horyzontalny zasady zréwnowazonego rozwoju i deklaruje jej uwzgled-
nianie przy realizacji celu gtéwnego oraz celdéw szczegdtowych Programu. Zatozenie takie znalazto sie rowniez w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego w obecnej perspektywie finansowej (lata 2007-2013). Niestety, analiza
wdrazania obecnego Programu pokazuje, jak bardzo odlegty jest on od wspierania zréwnowazonego rozwoju regionu. Dotyczy to
nie tylko alokacji $rodkéw skierowanych na poszczegdlne priorytety, dziatania, typy projektow i kategorie interwencji funduszy UE,
ale przede wszystkim przyjetych kryteribw wyboru projektéw oraz wskaznikéw produktu i rezultatu. Przejcie z deklaratywnosci
horyzontalnego wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju do rzeczywistego wdrazania tej zasady, przy wsparciu srodkow
z EFRR i EFS w nowej perspektywie finansowej w ramach RPO WM, wymaga faktycznego:

+ wprowadzenia do wszystkich osi priorytetowych Programu okreslonych typdw projektow tj. zawierajacych rozwigzania za-
pobiegajace utracie réznorodnosci biologicznej i zmianom klimatu, adaptacyjne do tych zmian oraz inne prosrodowiskowe,
ekoinnowacyjne rozwigzania, zawierajace elementy edukacji ekologicznej,

+ wprowadzenia kryteridw zrownowazonego rozwoju, kryteriow promujacych rozwigzania prosrodowiskowe oraz kryteriow
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu® jako kryteriow wyboru projektow we wszystkich osiach priorytetowych i dziataniach,

+ wprowadzenia dla wszystkich typdw projektéw kryteridw formalnych (dopuszczajacych) zwigzanych z efektywnym wyko-
rzystaniem zasobow naturalnych, w tym kryteriow zwigzanych z efektywnoscig energetyczna,

+ wprowadzenia dla wszystkich projektdw zwigzanych z inwestycjami infrastrukturalnymi kryterium nie degradowania $rodo-
wiska i zobiektywizowanej punktowej metody rozliczenia efektu oddziatywania inwestycji na $rodowisko?,

1CSR
2 np. metoda Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW Recklinghausen September 2008 Bearbeiter: Ulrike Biedermann, Jutta Werking
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+ zaplanowania adekwatnych do wyzwan Srodowiskowych alokacji $rodkéw na poszczegélne osie priorytetowe, dziatania,
typy projektow i kategorie interwencji funduszy UE, przy czym nalezy zagwarantowac stabilnos¢ alokacji (mechanizm
powinien dopuszcza¢ zmiany jedynie w wyjatkowych przypadkach),

+ zaprojektowania wskaznikéw produktu i rezultatu, w tym rezultatu strategicznego (jak to okresla aktualnie RPO WM),
mierzacych faktyczne wdrazanie zasady zréwnowazonego rozwoju® i spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu na poziomie
wszystkich osi priorytetowych, dziatan i poszczegdlnych przedsiewziec,

+ zbilansowania Programu i poszczegdlnych jego osi priorytetowych tak, by byty co najmniej neutralne dla klimatu i rézno-
rodnosci biologiczne;j.

Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage, ze tylko takie kompleksowe podejscie pozwoli, by $rodki dostepne w RPO WM
w latach 2014-2020 wspieraty zréwnowazony rozwoj wojewodztwa, poprawiajac jakos¢ Srodowiska i jako$¢ zycia spoteczenstwa
regionu. Zwracamy uwage, ze przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, wskazywanej w RPO WM*
jako ,uzupetnienie zasady zréwnowazonego rozwoju na etapie programowania’, bez zastosowania przemyslanych i komplek-
sowych kryteriow wyboru projektow, wskaznikéw wdrazania czy odpowiedniej architektury alokacji, nie przetozy sie na ksztatt
Programu zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Postulujemy, aby zgodnie z intencjg Komisji Europejskiej i Strategii EUROPA 2020 uwzgledniono mozliwos¢ finansowania
projektow zintegrowanych, wieloaspektowych, stuzacych zrownowazonemu rozwojowi lokalnemu®. Wymaga to wdrozenia no-
wych narzedzi proponowanych przez Komisje Europejskq i uwzglednionych w zatozeniach Umowy Partnerstwa - Porozumieniu
Partnerskim KE z Polska; RLKS (Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢) oraz ZIT (Zintegrowane Inwestycje Terenowe).

2) System oceny i wyboru projektéw, wdrazanie Programu

RPO WM przewiduje mozliwo$¢ wyboru projektow w trybach konkurencyjnych (konkursowych), jak i niekonkurencyjnych (strate-
gicznych i instytucjonalnych). W oparciu o analizy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata
2007-2013, jego kolejnych uszczegbtowien i sprawozdar z wdrazania, organizacje pozarzadowe wskazujg na koniecznosc¢:

+ ograniczenia projektdw okreslanych w aktualnej perspektywie finansowej jako kluczowe (wybieranych w trybie pozakon-
kursowym), co do iloci projektow i alokacji Srodkéw. Zamrazanie znaczacej ilosci Srodkéw dostepnych w regionalnym
programie operacyjnym na projekty tego typu powoduje ograniczenie wsparcia dla projektéw wybieranych do dofinanso-
wania w trybie konkursowym, a w sytuaciji stabego zaawansowania w przygotowaniu projektoéw wybieranych w trybach nie-
konkurencyjnych — zagraza prawidtowemu wdrazaniu Programu; projekty wybierane w trybie niekonkurencyjnym muszg
mie¢ rzeczywiste strategiczne znaczenie dla rozwoju wojewddztwa, spetnia¢ wszystkie kryteria formalne (dostepu) i me-
rytoryczne, w tym — jak napisano wczes$niej - kryteria zrownowazonego rozwoju, promujgce rozwigzania prosrodowisko-
we oraz spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu. Ostateczna lista projektow (po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych,
w ktorych upublicznia sie rowniez oceny oddziatywania na $rodowisko poszczegdlnych przedsiewzie¢) wskazanych do
wsparcia ze $rodkow EFRR i EFS w perspektywie 2014-2020, w trybie strategicznym lub instytucjonalnym®, powinna by¢
znana nie pozniej niz rok po przyjeciu RPO WM,

+ stosowania oceny wnioskéw w oparciu 0 merytoryczne kryteria, przy jednoczesnym dostosowaniu zestawu kryteriow do
celow poszczegdlnych dziatan i stosownych wyzwarn srodowiskowych” oraz wyeliminowaniu kryteriow naktadajacych sie®
oraz niepozwalajacych na ocene zobiektywizowana,

+ wprowadzenia mechanizmu weryfikacji informacji podawanych przez beneficienta na potrzeby oceny wnioskéw
o dofinansowanie.

Nalezy stworzy¢ i wdrozy¢ mechanizm réwnomiernego i zgodnego z zatozeniami wydatkowania $rodkéw (ilos¢ konkurséw, czas
od ztozenia wniosku do podpisania umowy itp.) dla wszystkich dziatan we wszystkich osiach priorytetowych. Rzetelne, zobiekty-
wizowane i otwarte na zewnetrznych uczestnikéw (eksperci, partnerzy spoteczni itp.) przeanalizowanie przyczyny zbyt wolnego
wdrazania lub braku wdrazania projektéw/dziatar w kontek$cie poszczegoinych osi priorytetowych czy kategorii interwencji fun-
duszy UE musi by¢ podstawg do instytucjonalnych dziatar interwencyjnych, w tym m.in. do zmiany kryteridw wyboru projektow
lub/i katalogu beneficjentéw, zasad dofinansowania i kwalifikowalno$ci wydatkéw, dodatkowej promocji konkurséw, szkolen dla

3 vide np.: Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, T. Borys (red.), Warszawa-Biatystok 2005

4 wersja z maja 2013 roku

5 np. ekologiczne budownictwo autonomiczne (budynki zero energetyczne wykorzystujace OZE i system zarzadzania energig, realizowane wedle standardow wysok-
iej jakosci srodowiskowej w budownictwie, ekologiczne), tworzenie BioRegionéw (zintegrowane partycypacyjne projekty zrownowazonego rozwoju lokalnego wokot
obszaréw przyrodniczo cennych, w oparciu o ekoturystyke i turystyke zrownowazona)

6 wyjatkiem moga by¢ projekty w ramach pomocy technicznej

7 patrz: postulaty dotyczace kryteridw w czesci stanowiska dotyczacej zagadnien ogdlnych: ,zréwnowazony rozwo;”

8 redundantnych - powtarzajacych te sama informacje w rézny sposob (tq wadg metodyczng obarczona jest duza czes$¢ zestawow kryteriow stosowanych w konkur-
sach w aktualnej perspektywie finansowej)
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beneficjentéw. Rezygnacja z okreslonego typu projektow, czy zmiany w zaplanowanych alokacjach wsparcia funduszy UE, powin-
ny by¢ traktowane jako wyjscie awaryjne.

3) Monitorowanie i ewaluacja, system wskaznikéw oraz zmiany w RPO WM i dokumentach mu
towarzyszacych

Zasada partnerstwa musi zosta¢ wdrozona nie tylko na etapie tworzenia RPO WM, ale i w trakcie jego uszczegétowiania oraz re-
alizacji. Nalezy wiec umozliwi¢ spoteczenstwu uczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji procesu wdrazania RPO WM — poprzez
przejrzyste i systematyczne publikowanie na stronach internetowych wszystkich® informacji dotyczacych m.in. kolejnych wersji
uszczegotowien Programu, ogtaszanych konkursow, kryteriow oceny projektow (i zmian w kryteriach wraz z uzasadnieniem),
listy beneficjentow wytonionych w poszczegolnych konkursach wraz z krétkim opisem projektow otrzymujacych wsparcie, zmian
w alokacjach. Organizacje pozarzadowe stojg na stanowisku, iz wszystkie informacje przekazywane Komitetowi Monitorujacemu
RPO WM (KM) powinny by¢ publicznie dostepne, a proces monitorowania i ewaluacji realnie otwarty na gtos spoteczenstwa.
Rola partneréw spotecznych i innych cztonkéw KM, powinna by¢ réwniez wzmocniona w ramach pomocy technicznej poprzez
niezbedne wsparcie organizacyjne (koszty delegaciji na posiedzenia KM) i merytoryczne (koszty zasiegania opinii u ekspertow
zewnetrznych).

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm weryfikowania informacji podawanych przez beneficjenta na potrzeby oceny wdrazania Programu
(zwtaszcza przy okreslaniu wskaznikow efektu). Jak napisano wczesniej, wskazniki efektu musza mierzy¢ zrownowazony rozwoj
wojewddztwa stymulowany wsparciem ze srodkéw EFRR i EFS oraz $cisle wigzac sie z celami regionalnego programu opera-
cyjnego. Rezygnacja z zatozonych w RPO WM wskaznikow, czy zmiany ich warto$ci docelowych w zalezno$ci od zaawansowa-
nia wdrazania poszczegdlnych dziatan i osi jest, zdaniem organizacji pozarzadowych, nieuzasadniona — podwaza bowiem ideg
Programu, jako przemyslanej cato$ci.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm ,konsultacji $rodowiskowych” z udziatem organizacji ekologicznych oraz instytucji odpowiedzial-
nych za ochrong przyrody — przy zapewnieniu odpowiedniej informacji zwrotnej dla uczestniczacych w konsultacjach partneréw.

Pragniemy w tym miejscu podkresli¢, iz RPO WM i dokumenty mu towarzyszace (na lata 2014-2020) nie mogq podlegac tak cze-
stym zmianom, jak w aktualnej perspektywie finansowej — nie tylko w zakresie wskaznikéw — zagraza to bowiem ich spojnosci,
przejrzystosci i poprawnosci, ale przede wszystkim dziata na szkode beneficjentéw i realizacji celéw Programu.

Niezaleznie od powyzszego, uwazamy jednak, iz kazdorazowo zmianom w Programie towarzyszy¢ musi co najmniej analiza
skutkdw spotecznych i Srodowiskowych, a zmianom podejmowanym w wyniku przegladu srédokresowego — strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko. Zmiany te powinny by¢ réwniez szeroko konsultowane.

Wybrane obszary tematyczne

1) Efektywnos¢ energetyczna i OZE

Organizacje pozarzadowe z nadzieja przyjmujg zmiany zapisébw w RPO WM w zakresie efektywno$ci energetycznej i OZE oraz
celéw szczegdtowych Programu w tym obszarze w stosunku do regionalnego programu operacyjnego wojew6dztwa na lata 2007-
2013. W szczegolno$ci popieramy, oczekujac przeniesienia zatozen do uszczegétowien Programu (w tym na kryteria wyboru
projektow nie tylko w osi priorytetowe;j 1l: Przej$cie na gospodarke niskoemisyjng), nadanie wtasciwego znaczenia:

+ gtebokiej modernizacji energetycznej budynkow i modernizaciji etapowej, prowadzacej do gtebokiej modernizaciji ener-
getycznej obejmujacej rowniez wykorzystanie OZE, zardwno do wytwarzania energii elektrycznej, ogrzewania, jak i do
chtodzenia,

* wprowadzania systemow zarzadzania energig (w tym smart metering®), ktore naszym zdaniem wptywaja nie tylko na
optymalizacje kosztow, ale na oszczedzanie energii przez uzytkownikow, a tym samym sg elementem przejscia na gospo-
darke niskoemisyjng przynoszaca wymierne efekty ekologiczne,

+ strategiom niskoemisyjnym, w tym wspieraniu proekologicznego transportu miejskiego, ograniczaniu niskiej emisji, wspie-
raniu budownictwa energooszczednego (pasywnego, zeroenergetycznego i plus-energetycznego, w szczegdlnosci bu-
downictwa ekologicznego i autonomicznego).

Z zadowoleniem odnotowujemy dostrzezenie zwigzku pomiedzy inwestycjami w OZE a tworzeniem zielonych miejsc pracy, zwia-
zanych z wytwarzaniem, obstugq i serwisowaniem urzadzen i systemoéw do produkcji energii z OZE oraz pomiedzy gtebokg mo-
dernizacjg energetyczng a przeciwdziataniem ubdstwu energetycznemu. Zgadzamy sie, iz w celu wzmocnienia wptywu na rynek

9 bez usuwania informacji archiwalnych umozliwiajacych $ledzenie zmian
10 wprowadzonego z poszanowaniem praw obywatelskich
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pracy, inwestycje w OZE powinny i$¢ w parze z budowaniem odpowiedniego zaplecza kompetencyjnego i opiera¢ sie o wiasne,
innowacyjne technologie. Jednoczes$nie jednak oczekujemy, ze znajdzie to odzwierciedlenie we wszystkich osiach priorytetowych
RPO WM, dotyczacych wsparcia przedsigbiorczosci, rozwoju rynku pracy, wspierania wtgczenia spotecznego i walki z ubdstwem,
edukaciji dla rozwoju regionu. Wsparcie powinni otrzymac nie tylko producenci urzadzen do OZE, ale takze firmy ESCO, ktorych
dziatalno$¢ ma na celu wykonanie przez podmioty prywatne dziatan proefektywno$ciowych na zasadach rynkowych.

Projekty modernizacji energetycznej powinny prowadzi¢ do tzw. gtebokiej modernizacji energetycznej (deep retrofitting), zwigzanej
z wykorzystaniem technologii odzysku ciepta i wysokimi parametrami termoizolacyjnosci, ktdra wykracza poza efektywnos$¢ koszto-
wa. Apelujemy, aby kryteria wyboru projektow dawaty pierwszenstwo projektom zaktadajacym jak najwieksza oszczednos¢ energii.

Wszystkie budynki publiczne powinny by¢ budowane zgodnie ze standardem domu o niemal zerowym zuzyciu energii. Dziatania
te, podobnie jak gteboka modernizacja energetyczna, bedg istotnym wktadem do budowy wzorcowe;j roli administracji publicznej
w realizacji polityki wzrostu efektywno$ci energetycznej.

Uwazamy rowniez, iz nalezy adekwatnie do zatozonych celéw szczegotowych dostosowac wskazniki realizacji celdw:

+ ustali¢ zmniejszenie $redniego zapotrzebowania na energie 0 minimum 30% w obiektach w wyniku realizacji projektow
modernizacyjnych,

+ badac liczbe gospodarstw domowych, w ktorych zastosowano rozwigzania zwigkszajace efektywnos¢ energetyczna pro-
wadzacg do oszczednosci energii wynoszacej co najmniej 30%,

+ monitorowac ilo$¢ zaoszczedzonej energii (Mtoe) w wyniku realizacji ww. projektow.

Dla projektow z zakresu modernizacji energetycznej audyt energetyczny przed i po inwestycji, wykonany przez uprawnionego au-
dytora, musi by¢ obowigzkowym elementem projektu, a jego koszt powinien by¢ kosztem kwalifikowanym. Koszty kwalifikowane
takich projektow powinny obejmowac takze informacje/edukacije skierowang do uzytkownikdw i 0séb odwiedzajacych budynki.

Zmniejszeniu zuzycia energii powinny stuzy¢ takze inwestycje w wymiane zrodet ciepta na bardziej przyjazne $rodowisku. W takich
projektach kazdorazowo powinno by¢ promowane pozyskiwanie ciepta z lokalnych zrédet odnawialnych i ograniczanie wspétspalania.

Nalezy réwniez, biorac pod uwage siedmioletnig perspektywe wdrazania RPO WM, zaplanowa¢ wsparcie dla prosumenckiej
energetyki odnawialnej. W poczatkowym okresie, aby zainicjowac inwestycje w mikroinstalacje i rozpocza¢ proces ich urynko-
wienia i spadku kosztow, niezbedne jest zniesienie barier administracyjnych i stworzenie odpowiedniego systemu wsparcia oraz
realizacja pilotazowych i pomostowych programéw dotacji dla mikroinstalacji OZE oraz dla mikrosieci i systeméw magazyno-
wania energii.

Dlatego tez postulujemy o ustalenie w RPO WM wyodrebnionego dziatania tematycznego, zwigzanego z finansowaniem zakupu
i montazu mikroinstalacji OZE przez wspolnoty i spétdzielnie mieszkaniowe, mate i $rednie przedsiebiorstwa oraz podkategorii
projektéw ztozonych, premiowanych w systemie oceny wnioskow za ekonomiczne efekty integracji mikroinstalacji z systemami
magazynowania energii (bez ,mechanicznego” premiowania np. za wieksza liczbe technologii OZE i wigksza liczbe partnerdw).

Nalezy szczegdlnie wesprze¢ inwestycje w modernizacje infrastruktury sieciowej — zaréwno przebudowe sieci w celu ogra-
niczenia strat, jak réwniez rozwdj inteligentnych sieci energetycznych i instalacje mikrozrodet energii u konsumentéw energii.
To wiasnie tworzenie nowej grupy matych producentéw (prosumentéw) pozwoli ograniczy¢ straty sieciowe, szczegolnie na od-
cinkach sieci $redniego i niskiego napiecia. Dziatanie to wymaga jednak budowy infrastruktury umozliwiajacej ,wpiecie” w sie¢
mikro i matych zrédet rozproszonych.

Postulujemy by inwestycje w OZE, niezaleznie od zrodta energii odnawialnej, miaty charakter rozproszony* lub zakres lokal-
ny. Promowane winny by¢ ponadto projekty taczace inwestycje w OZE z tworzeniem struktur wspdtpracy lokalnej — lokalnych
sieci uzytkownikéw, spotdzielni, klastréw oraz projekty opierajace sie na lokalnej/regionalnej produkcii i/lub serwisie urzadzen.
Konieczne jest uwzglednienie mozliwosci realizacji zintegrowanych projektow rozwoju regionalnego/lokalnego, zawierajacych
element inwestycji w OZE.

Niezaleznie od uwarunkowan programowania krajowego i regionalnego, uwazamy ze przejécie na gospodarke niskoemisyjng nie
moze abstrahowa¢ od planéw dotyczacych rozwoju regionalnego systemu transportowego i ogranicza¢ sie jedynie do rozwigzan
w zakresie transportu miejskiego. Zrébwnowazenie transportu w catym regionie jest kluczowym zagadnieniem w ograniczaniu
emisji dwutlenku wegla.

11 rozproszenie to powinno by¢ ,kontrolowane” konkretnymi kryteriami wdrazania i wskaznikami ewaluacyjnymi jak np. udziat sumy mocy z takich zrédet w ogoinej
sumie mocy ze wszystkich zrodet istniejacych
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2) Ochrona réznorodnosci biologicznej

Srodki regionalnego programu operacyjnego nie wsparly (i nie wespra juz) zadnego projektu z zakresu ochrony przyrody w per-
spektywie finansowej 2007-2013. Wprawdzie w 2007 roku wydatki na ochrone réznorodno$ci biologicznej zostaty zaplanowane,
ale poziom alokacji nalezy uznac¢ za niewystarczajacy (ok. 0.1% wszystkich $rodkoéw dostepnych z EFRR w ramach Programu).
Co gorsza, na podstawie matego zainteresowania beneficjentéw udziatem w jedynym, ogtoszonym w roku 2009 konkursie, aloka-
cje na wsparcie tego obszaru zlikwidowano w roku 2011, odnotowujac w sprawozdaniu rocznym*?: ,w zwigzku ze stwierdzonym
brakiem zainteresowania wnioskodawcoéw realizacjg projektdw z zakresu (...) promowania bioréznorodnosci i ochrony przyrody
(brak kontraktacji w tym zakresie), przesunieto srodki z kategorii interwencji (...) 51 do pozostatych dwach kategorii wspieranych
w ramach Dziatania 4.4 Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu (...), bez zmiany alokacji na to dziatanie”. W do-
stepnych dokumentach RPO WM prézno szuka¢ informacii, jakie kroki poczyniono, by ,zainteresowanych znalez¢” (kampania
informacyjna, szkolenia dla beneficjentow, analiza barier/kryteriow wyboru projektéw czy prawidtowosci doboru beneficjentow —
z grupy beneficjentéw wykluczono organizacje pozarzadowe). Organizacje pozarzadowe apeluja, by w latach 2014-2020 zabez-
pieczy¢ wdrazanie RPO WM w obszarze ochrony przyrody, starannie projektujac warunki tego wdrazania'* w oparciu o rozpo-
znanie potrzeb i uwarunkowan organizacyjnych potencjalnych beneficjentow.

Brak wsparcia funduszy UE dla ochrony przyrody na poziomie regionalnym w obecnej perspektywie musza skompensowaé na-
ktady w tym obszarze w latach 2014-2020. Pozytywnie oceniamy zaplanowane wsparcie dla ochrony parkow krajobrazowych,
rezerwatow przyrody, obszaréw chronionego krajobrazu oraz dla wdrazania polityki ochrony krajobrazu. Jednakze wsparcie
dla ochrony przyrody nalezy widzie¢ w szerszym kontekScie, odzwierciedlajacym zapisy priorytetu inwestycyjnego 6.4. ochrona
i przywrdcenie réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz promowanie ustug ekosystemowych, w tym Programu
Natura 2000 oraz zielonej infrastruktury. Wnioskujemy o zaprogramowanie wsparcia dla tworzenia planéw ochrony lub innych
planéw regulujacych ochrone przestrzeni przyrodniczo cennych, dziatan z zakresu czynnej ochrony przyrody oraz dla dziatan
w zakresie tzw. zielonej infrastruktury, poprawiajacych spdjnos¢ sieci obszardw chronionych regionu, w tym ciggtos¢ korytarzy eko-
logicznych o znaczeniu regionalnym i lokalnym. Zaplanowanemu podniesieniu standardu bazy technicznej i wyposazenia parkow
krajobrazowych towarzyszy¢ powinno tworzenie lub podnoszenie jakosci infrastruktury informacyjno-technicznej, ktére (podobnie
jak i dziatania dotyczace bazy technicznej) powinny by¢é mozliwe na terenie pozostatych form ochrony przyrody wojewodztwa.

Nalezy zaprojektowa¢ odpowiednie wskazniki efektu — odnoszace sie do ilosci stworzonych planéw ochrony, ilosci obszaréw
chronionych, na ktorych wsparto dziatania z zakresu ochrony czynnej, dtugosci zielonej infrastruktury, ilosci przej$¢ dla zwierzat
czy przeptawek dla ryb, itp.**

Dodatkowo, postulujemy, by w ramach celu szczegotowego dotyczacego rewitalizacii i rekultywacji zdegradowanej przestrzeni
miejskiej oraz poprawy stanu $rodowiska zaplanowa¢ wsparcie dla ochrony ré6znorodnosci biologicznej poprzez przywracanie na
cele przyrodnicze terenéw zdegradowanych (np. tworzenie terenéw zielonych, parkow miejskich).

12 zarok 2011

13 kryteria wyboru projektow, zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw, sposéb finansowania (np. zaliczkowanie), szeroki katalog potencjalnych beneficjentow

14 np. wskaznik ,liczba uczniéw ze szkét podstawowych i gimnazjéw regiondw ptockiego i siedleckiego objetych edukacja ekologiczng w osrodkach edukacyjnych
parkdéw krajobrazowych” nie méwi nic o efektywnosci Programu w zakresie ochrony przyrody, ale w zakresie edukacji ekologicznej
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3) Gospodarka wodno-sciekowa

Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage na konieczno$¢ powigzania projektéw budowy, rozbudowy i modernizaciji sieci wodo-
ciggowych z budowa i rozbudowa sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni Sciekéw. Dopuszczanie do realizacji projektéw ogranicza-
jacych sie do budowy czy modernizacji sieci wodociggowych wraz z urzgdzeniami uzdatniania wody bedzie kontrproduktywne
w stosunku do wyzwan $rodowiskowych w zakresie gospodarki Sciekowe;.

Liczac na stworzenie skutecznych ram wdrazania w uszczegdtowieniach RPO WM (w tym takze stosowne rozszerzenie wskaz-
nikdw monitorowania), oceniamy pozytywnie zaplanowanie wsparcia dla punktowych, przydomowych oczyszczalni Sciekéw na
obszarach o niskiej gestosci zaludnienia, na ktérych zaktadanie sieci kanalizacyjnych nie ma ekonomicznego lub/i technicznego
uzasadnienia oraz dla oczyszczalni ekologicznych.

Whioskujemy o rozszerzenie dziatan zwigzanych z kanalizacjq i oczyszczaniem $ciekéw o dziatania wychodzace naprzeciw
problemowi zagospodarowania wod opadowych na terenach zurbanizowanych, gesto zaludnionych lub/i ze znaczng iloscig po-
wierzchni nieprzepuszczalnych. Widzimy pilng potrzebe budowy, rozbudowy i modernizaciji kanalizacji deszczowej (adekwatnie
do sytuacji zwigzanej z czestoscig deszczéw nawalnych, aktualnych trendéw w charakterystykach opadéw), budowy urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe, rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Sciekow majacych przeja¢ wody opadowe, budowy
zbiornikéw otwartych i zamknigtych magazynujacych wody opadowe (mozliwe do wykorzystania w pewnym zakresie w okresie
suszy), dziatania na rzecz zmniejszania powierzchni nieprzepuszczalnych. Dziatania te, mozliwe do zrealizowania dzieki fundu-
szom UE dostepnym w RPO WM, beda nie tylko waznym elementem gospodarki Sciekowej, ale i adaptacji do zmian klimatu.

4) Gospodarka odpadami

Organizacje pozarzadowe pozytywnie oceniajg kontynuacje, w perspektywie finansowej 2014-2020, wsparcia $rodkami UE dzia-
tan w sektorze gospodarki odpadami, w tym organizacji selektywnej zbiorki odpadéw i zwigkszania odzysku odpadow, wdrazania
nowych technologii w zakresie odzysku, recyklingu i zmniejszania ilosci odpadow (wtaczajac odzysk energii), zamykania i rekul-
tywacji sktadowisk niespetniajacych wymagan ochrony $rodowiska, usuwania azbestu, zagospodarowania osadéw $ciekowych
oraz budowy, rozbudowy i modernizacji regionalnych zaktadéw gospodarki odpadami. Zwracamy jednak uwage, ze architek-
tura oceny i wyboru projektéw w tym obszarze bedzie miata podstawowe znaczenie dla zagwarantowania gospodarki zgodnej
z hierarchig postepowania z odpadami. Efekt ekologiczny w skali wojewodztwa, tak jak i w pozostatych omawianych w stanowisku
obszarach, zaleze¢ bedzie z catg pewnoscig rowniez od zaplanowanych alokacji.

5) Zrownowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

Wsparcie dla proekologicznego transportu miejskiego, zaplanowane w RPO WM w ramach osi priorytetowej dotyczacej prze-
chodzenia na gospodarke niskoemisyjng, o ile przetozy sie na alokacje $rodkéw istotnej wielkoSci, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Wsparcie to miatoby obja¢: rozwijanie transportu multimodalnego poprzez centra przesiadkowe, parkingi ,Parkuj&Jedz” i parkingi
rowerowe, inwestycje w infrastrukture i tabor ,czystej” komunikacji publicznej w miastach, niezbedng infrastrukture dla pojazdéw
ekologicznych, wprowadzanie niskoemisyjnych paliw i technologii w transporcie publicznym i stuzbach miejskich, budowe Sciezek
rowerowych, ograniczanie i uspokajanie ruchu samochodowego w centrach miast, inteligentne systemy transportu na terenie
miast. Postulujemy, by dziatania wspierajgce rozwoj transportu rowerowego w miastach rozszerzy¢ o modernizacje ciggow ko-
munikacyjnych, w tym pieszych na rzecz wydzielenia ciggoéw rowerowych, co zdecydowanie usprawni sytuacje w tym zakresie
i dodatkowo zwiekszy bezpieczenstwo ruchu.

Niezaleznie od powyzszego, stoimy na stanowisku, ze rozw6j komunikacji publicznej i rowerowej nie moze by¢ wytacznie domeng
osrodkéw miejskich. Poza tymi o$rodkami, dla zapewnienia spdjno$ci spoteczno-gospodarczej regionu, w tym zwiekszania jakosci
zycia jego mieszkancow i rozwoju turystyki, musi rozwija¢ sie transport publiczny, w tym kolejowy, a liniowej infrastrukturze komu-
nikacyjnej — drogowej czy szynowej — musi towarzyszy¢ infrastruktura rowerowa (ciggi rowerowe, parkingi rowerowe).

Wnosimy, by 0$ priorytetowa dotyczaca rozwoju regionalnego systemu transportowego nie ograniczata sie jedynie do wspiera-
nia rozwoju infrastruktury drogowej. Regionalny system transportowy musi zosta¢ zrownowazony inwestycjami w kolej, gtéwnie
w modernizacje szlakow kolejowych. Funkcjonowanie dobrych potaczen w regionie sprzyja¢ bedzie przechodzeniu na niskoemi-
syjng gospodarke, zwigkszaniu mobilnosci i dostepu do edukacji czy rynku pracy (niezaleznie od zamoznosci). Brak inwestycji
w tym zakresie w latach 2014-2020 spowoduje, ze na wielu odcinkach zdegradowana infrastruktura nie bedzie juz mozliwa do
odtworzenia po roku 2020. Uwazamy, ze wydatki na kolej musza by¢ nie mniejsze niz na drogi. Dodatkowo, wnioskujemy by
w RPO WM jednoznacznie stwierdzano, iz elementem kazdej inwestycji drogowej (budowa, modernizacja, przebudowa) musi by¢
wydzielenie/budowa bezpiecznych ciggdw pieszo-rowerowych.

RPO WM powinno skupia¢ sie na zapewnieniu finansowania projektéw kolejowych o mniejszym znaczeniu, ktore nie majg szans
(ze wzgledu na linie demarkacyjng) na dofinansowanie srodkami UE z poziomu krajowego. Priorytetem dla regionu powinna by¢
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rewitalizacja linii nr 29 (Ttuszcz-Ostroteka) i nr 33 (Kutno-Ptock), ktére majg charakter linii bocznych, odchodzacych od linii gtow-
nych i prowadzg do osrodkow subregionalnych, z wytaczeniem odcinkdw ujetych w Wieloletnim Programie Inwestycji Kolejowych
2013-2015. W drugiej kolejnosci nalezy rewitalizowa¢ linie kolejowe niewybiegajace z Warszawy, prowadzace ruch pasazerski,
w tym nr 22 (Drzewica-Radom Zachodni), nr 27 (Nasielsk-Sierpc) i nr 33 (Ptock-Sierpc). W dalszej kolejnosci wsparcie otrzymac
powinny rewitalizacje linii kolejowych (w celu uruchomienia lub wznowienia przewozow pasazerskich), w tym inwestycje w ramach
odtworzenia miedzyregionalnego potaczenia osrodkéw Sciany wschodniej, biegnacych po trasie Olsztyn-Szczytno-Ostroteka-
Matkinia-Siedlce-Lublin-Rzeszéw - rewitalizacja linii nr 35 na odcinku Ostroteka-granica wojewodztwa (Wielbark), remont linii nr
55 na odcinku Ostroteka-Matkinia, rewitalizacja linii nr 55 na odcinku Sokotéw Podlaski-Siedlce oraz odbudowa linii nr 55 i nr 514
na odcinku Prostyn Bug-Treblinka-Sokotéw Podlaski. Innym tego typu projektem powinna by¢ adaptacja linii kolejowej nr 937 do
ruchu pasazerskiego, zapewniajaca dojazd z Konstancina-Jeziornej do Nowej Iwicznej (potaczenie z linig kolejowa nr 8).

Réwnolegle do powyzszych postulatéow dotyczacych konkretnych inwestycji w sie¢ kolejowg wojewddztwa, nalezy zaplanowac
w RPO WM dziatania dostosowawcze, polegajace m.in. na: zwiekszaniu dostepnosci kolei poprzez budowe nowych przystankow
lub przenoszenie przystankow istniejacych (lub w niektérych przypadkach ich likwidacje), tam gdzie to potrzebne i mozliwe — prze-
suwaniu linii kolejowych do centréw jednostek osadniczych, tworzeniu weztéw przesiadkowych, realizowaniu projektow rewitali-
zacji przejetych przez samorzady matych dworcow kolejowych. Dodatkowo, kolejna grupa projektdw wspierana ze srodkéw RPO
WM powinna dotyczy¢ taboru. W zwigzku z wiekiem elektrycznych zespotéw typu EN57, stanowigcych wiekszo$¢ taboru Kolei
Mazowieckich, wskazany jest zakup nowych elektrycznych zespotow trakcyjnych w ilosci 50 szt. i modernizacja ok. 30 szt. EN57.
W zwigzku z linig demarkacyjng dziatania modernizacyjne powinny by¢ wpisane do RPO WM.

6) Edukacja ekologiczna

Organizacje pozarzadowe z nadziejg przyjety informacje o tym, iz w ramach RPO WM wdrazane beda nie tylko $rodki EFRR, ale
i EFS. Dzigki tym ostatnim wsparciem objete moga zostac¢ dziatania ,miekkie”, pozainfrastrukturalne. Postulujemy, by znaczacq
cze$¢ wsparcia przeznaczy¢ na edukacje ekologiczng, rozumiang nie tylko jako promowanie tresci, nauczanie, ale jako zdobywa-
nie kompetenciji, w tym zawodowych, mogacych wspiera¢ rozwoj rynku pracy, w tym w zakresie zielonych miejsc pracy.

Dziatania zwigkszajace $wiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa oraz jego kompetencje jako uzytkownika prosrodowiskowych
rozwigzan, powinny dotyczy¢ zaréwno srodowiskowych wyzwan globalnych (zmiany klimatu, utrata réznorodnos$ci biologicznej),
jak i regionalnych — zwigzanych z ochrong przyrody, efektywnos$cig energetycznag, odnawialnymi zrédtami energii (wraz z rolg
prosumentéw), gospodarka $ciekowa i odpadowa, efektywnym wykorzystaniem zasobdw, adaptacjq do zmian klimatu, zréwnowa-
zonym transportem. Pomoze to zwiekszy¢ efekty ekologiczne przedsiewzie¢ prowadzonych w tych obszarach.

Jednoczesnie oczekujemy, ze ksztatcenie w tym zakresie, na bardziej jednak specjalistycznym poziomie, ukierunkowane na
zdobywanie kompetenciji, szkolenie kadr i/lub wspieranie zielonych miejsc pracy, znajdzie odzwierciedlenie we wszystkich osiach
priorytetowych RPO WM, w tym dotyczacych wsparcia przedsiebiorczosci, rozwoju rynku pracy, wspierania wigczenia spotecz-
nego i walki z ubéstwem, edukacii dla rozwoju regionu.

Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju na wszystkich poziomach wdrazania RPO WM nie bedzie naszym zdaniem mozliwa
bez dziatan edukacyjnych i rozwijajgcych kompetencje w aspekcie srodowiskowym.

7) Adaptacja do zmian klimatu a horyzontalne wdrazanie zasady zrébwnowazonego rozwoju

Jednym z celéw szczegotowych osi priorytetowej IV: Srodowisko, zmiany klimatyczne i efektywne korzystanie z zasobéw RPO
WM?** jest zapobieganie katastrofom naturalnym i minimalizowanie ich skutkéw. Nalezy stwierdzi¢, ze cel ten nie odpowiada
w petni wyzwaniu (i jednemu z celdéw tematycznych funduszy UE), jakim jest adaptacja do zmian klimatu. Prézno tez poszukiwaé
innych osi priorytetowych, czy celéw strategicznych, poprzez ktére RPO WM realizowatoby kompleksowa adaptacje do zmian
klimatu. Program w aktualnej swej wersji ogranicza sie jedynie do wspierania zintegrowanego systemu ratownictwa, modernizacji
i wyposazenia stuzb ratowniczych oraz do blizej niesprecyzowanych, co stwarza trudnosci w jednoznacznej ocenie, zapisow
typu: wspieranie melioracji rolniczych, rozwoju kompleksowych systeméw matej retencji zgodnie z Programem Matej Retencji dla
Wojewddztwa Mazowieckiego oraz — co cieszy — renaturyzaciji ciekow wodnych.

Zwracamy uwage, ze Program Matej Retenciji nie ma charakteru strategii adaptacyjnej, nie zostat tez zweryfikowany w oparciu
o dyrektywy 2000/60/WE i 2007/60/WE. Podobnie jest z przywotywanym w uzasadnieniu Programem bezpieczenstwa powodzio-
wego opracowanego dla obszaru Wisty Srodkowej. Programy te nie moga by¢ wiec przyjmowane a priori jako punkt odniesienia
dla, jak napisano w RPO WM, wyznaczenia najwazniejszych dziatan przeciwpowodziowych w skali regionalnego programu ope-
racyjnego. Postulujemy, by w ramach przedsiewzie¢ ochrony przeciwpowodziowej, dostosowanie do zmian klimatu i tagodzenia
ich skutkéw ograniczy¢ sie, w oparciu o mierzalne i weryfikowalne kryteria, do faktycznego zarzadzania ryzykiem powodziowym
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i ograniczania go, ktadac nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania adaptacyjne w oparciu o funkcje
ekosystemow*¢ na obszarach zagrozonych, z uwzglednieniem przydatnosci stosowanych rozwigzan w okresie suszy.

Renaturyzacja ciekow wodnych, jako krok w dobrym kierunku, musi by¢ rozszerzona o renaturyzacje i ochrong terendw zalewo-
wych i obszaréw podmoktych, zwigkszanie rozstawu watdw, budowe polderéw na zawalach czy zbiornikéw suchych. Zarzgdzanie
ryzykiem powodziowym musi uwzglednia¢ réwniez, jak napisano wcze$niej, zagospodarowanie wod opadowych na terenach
zamieszkatych. Ochrona obszarow podmoktych, podstawy funkcjonowania ekosysteméw wodnych i od wod zaleznych, jako ma-
gazynujacych wode, wyklucza stosowanie melioracji odwadniajacych. Sg one zresztg kontrproduktywne w kontekScie zatrzymy-
wania (magazynowania) wody w zlewni, niezbedng w ograniczaniu ryzyka wystapienia powodzi i suszy. Nalezy dopuscic jedynie
modernizacje funkcjonujacych systeméw melioracji, tak by mogty petni¢ funkcje nawadniajace — wykorzystywac w okresie suszy
zmagazynowang wode. W ramach przeciwdziatania suszy nalezy rozwazy¢ budowe podziemnych zbiornikéw retencyjnych, nie-
podatnych na parowanie.

Organizacje pozarzadowe apelujg réwniez, by wszystkie inwestycje infrastrukturalne RPO WM, w tym transportowe, byty odpor-
ne na zmiany klimatu, zwtaszcza w kontek$cie wezbran i zjawisk zwigzanych z deszczami nawalnymi (lokalizacja, rozwigzania
techniczne i technologiczne), i nie generowaty ryzyka wystapienia podtopien i wezbran (ograniczanie powierzchni nieprzepusz-
czalnych, wyposazenie w obiekty magazynujace wode).

8) Organizacje pozarzadowe i spoteczenstwo obywatelskie jako beneficjenci Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020

W celu zwiekszenia udziatu organizacji pozarzadowych (i innych podmiotéw ekonomii spotecznej) we wdrazaniu regionalnego
programu operacyjnego, poza rozszerzeniem katalogu mozliwych beneficjentéw poszczegolnych dziatan, nalezy dostosowaé
zasady finansowania projektow, w tym np. dotyczacych ochrony réznorodnosci biologicznej, do mozliwosci podmiotéw poza-
rzadowych, m.in. poprzez stworzenie systemowych mechanizméw uzupetnienia wktadu wtasnego ze $rodkéw regionalnych (np.
WFOSIGW), ograniczenie potrzeby przygotowania kosztownych studiéw wykonalnoéci, zapewnienie adekwatnych kosztéw koor-
dynaciji oraz realnych mozliwosci finansowania zaliczkowego.

Ponadto postulujemy by Zarzad Wojewddztwa uwzglednit w projekcie RPO WM stworzenie szansy skorzystania z pozytkow
ptynacych z oddolnego, partnerskiego podejscia jakim jest podejscie RLKS, rekomendowanego przez UE w odniesieniu do no-
wej perspektywy finansowej (2014-2020), podejscia wykorzystujacego doswiadczenia kilku edycji programu Leader. Umozliwi to
tworzenie lokalnych partnerstw tréjsektorowych na terenie wojewddztwa (w miastach, na obszarach pogranicza wsi i miast oraz
na terenach wiejskich), a Srodki moga by¢ wykorzystywane przez spoteczno$ci lokalne takze na rzecz osiggania celdéw $rodo-
wiskowych, w tym na tworzenie zielonych miejsc pracy, a takze na rzecz podnoszenia $wiadomo$ci ekologicznej mieszkancow.
Konieczne jest jednak w tym celu opracowanie zasad i procedur wdrazania tego podejscia z udziatem podmiotéw zaangazo-
wanych w jego wdrazanie (lokalnych partnerstw) i innych partneréw w taki sposéb, aby unikna¢ przynajmniej cze$ci problemow
zwigzanych z wdrazaniem podej$cia Leader, ktore wystapity w obecnym okresie i by jego wykorzystanie nie odbywato sie ze
szkodg dla $rodowiska lokalnego.

Podsumowujac, prace nad ksztattem RPO WM powinny prowadzi¢ do tego, by na wszystkich poziomach wdrazania Programu
traktowac¢ horyzontalnie, w dostrzegalnym wymiarze, zasade zrownowazonego rozwoju. Muszg adekwatnie adresowac efektyw-
ne korzystanie z zasobow naturalnych, dazenie do gospodarki niskoemisyjnej (przeciwdziatanie zmianom klimatu), adaptacje do
zmian klimatu i ochrone réznorodno$ci biologicznej. Organizacje pozarzadowe apelujg réwniez, by tworzeniu i realizacji RPO WM
towarzyszyto wdrazanie zasady partnerstwa.
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Lista organizacji sygnatariuszy stanowiska:

I

10.
M.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Dominik Krupinski, Prezes, Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”, ul. Radomska 22/32, 02-323 Warszawa

Pawet Pawlikowski, Prezes Zarzadu, Centrum Ochrony Mokradet, ul. Cieszkowskiego 1/3 lok. 31, 01-636 Warszawa
Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja ClientEarth Poland, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa

Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kaleriska 7/33, 04-367 Warszawa

Robert Cyglicki, Dyrektor Programowy, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13 02-387 Warszawa

Krzysztof Kamieniecki, Wiceprezes Zarzadu, Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju ul. Nabielaka 15 lok. 1,

00-743 Warszawa

Zbigniew M. Karaczun, Prezes Zarzadu, Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, ul. Mazowiecka 11/16,

00-052 Warszawa

Tomasz Wioszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyfska 32/44, 02-026 Warszawa

Jan Jakiel, Prezes, Stowarzyszenie Integraciji Stotecznej Komunikacji SISKOM, ul. Mroczna 5 m 23, 01-456 Warszawa
Ewa Sufin-Jacquemart, Prezeska Zarzadu, Fundacja Strefa Zieleni, ul. Dragonéw 2/160, 00-467 Warszawa

Joanna Mazgajska, Prezes Towarzystwa, Towarzystwo Ochrony Herpetofauny ,Tryton”, ul. Wiolinowa 7 m. 8,

02-785 Warszawa

Jacek Tabor, Prezes, Mazowiecko - Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne, ul. Radomska 7, 26-670 Pionki
Magdalena Dul-Komosinfiska, Dyrektor Zarzadzajacy, Fundacja WWF Polska, ul. Wisniowa 38/1, 02-520 Warszawa
Wojciech Szymalski, Prezes, Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze”, ul. Nowogrodzka 46/6, 00-695 Warszawa

Dariusz Bukacinski, Prezes Zarzadu, Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, Odrowaza 24, 05-270 Marki
Radostaw Gawlik, Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, Prezes Zarzadu, ul. Biatoskornicza 26, 50-134 Wroctaw
Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group’, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszow

Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskornicza 26, 50-132 Wroctaw

Zbigniew Szczes$niak, Prezes Zarzadu, Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne Tilia, ul. Bydgoska 7, 87-100 Torun
Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta’, ul. Zielona 27,
90-602 Lodz

Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakow

Warszawa - Krakdw, czerwiec 2013
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