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Regionalny Program Operacyjny

na lata 2014-2020
Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych




Jezioro tukie w Poleskim-Parku"Narodowym

Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wigczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zrownowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zrbwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkow
szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Lubelskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020 (RPO WL), wyrazajq swoje stanowisko na temat warunkéw ramowych, jakie stworzone zosta¢ po-
winny dla wdrazania $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego w nowej
perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw zarysowanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje efektywne wykorzystanie
funduszy UE na rzecz rzeczywiscie zrownowazonego rozwoju wojewodztwa, powodujac, ze przedsiewzigcia wspierane w RPO
beda wychodzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym, poprawiajac jakos¢ srodowiska regio-
nu, a tym samym poprawiajac jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie opracowanych przez nas rekomendacji przyczyni sie row-
niez do wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkdw publicznych, w tym takze w wymiarze $rodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z za-
sobow naturalnych oraz przeciwdziataniem zmianom klimatu i utracie réznorodnos$ci biologicznej. Opieramy sie na analizach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 w obszarach kluczowych dla ochrony $ro-
dowiska, alokaciji srodkdw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w konteks$cie zasady zréwnowazonego rozwoju. Odnosimy
sie rowniez do dokumentdw, ktore w pracach nad nowym RPO WL sie pojawity.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych kwestii istotnych dla zréwnowazonego rozwoju, ktére na-
szym zdaniem powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zapisach Programu i pdzniejszych uszczego6towieniach tego doku-
mentu. Charakter ten zdeterminowany jest miedzy innymi przez niezakonczone dyskusje nad budzetem UE na lata 2014-2020
oraz ostatecznym podziatem $rodkéw na regionalne programy operacyjne, ksztattem Umowy Partnerstwa, linii demarkacyjnych
pomiedzy programami regionalnymi a pozostatymi krajowymi programami operacyjnymi oraz intensywnymi pracami nad samym
RPO, powodujacymi czeste zmiany w dokumentach programowych.

W kontekscie prac nad RPO dla wojewddztwa lubelskiego i jego pdzniejszymi uszczegotowieniami organizacje pozarzadowe
stwierdzajq jak ponizej.

Uwagi wstepne

Ponizsze rekomendacje opracowano na podstawie analizy dokumentéw ,Wstepny zarys obszaréw wsparcia w ramach RPO 2014-
2020", ,Wstepny projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020" oraz ,Analizy
wdrazania funduszy UE w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego 2007-2013, pod katem realizacji
zasady zréwnowazonego rozwoju”, opracowanej dla Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ w marcu 2013, a takze na
podstawie wynikow pracy uczestnikéw warsztatu ,Gtos organizacji pozarzadowych w programowaniu Regionalnych Programéw
Operacyjnych na lata 2014-2020 w woj. lubelskim”, ktory odbyt sie w dniach 26-27 kwietnia 2013 w Lublinie.

Rekomendacje dotycza zaréwno tresci samego dokumentu gtéwnego RPO, jak i dokumentow uszczegotawiajacych, regulujacych
proces wytaniania projektow i kontraktowania. Dlatego tez stanowisko sktadane jest niezaleznie od ogtoszonych konsultacji spo-
tecznych wstepnej wersji RPO. Mamy nadzieje, ze zawarte w nim rekomendacije beda pomocne w pracach nad udoskonaleniem
RPO oraz nad dokumentami uszczegotawiajacymi i wdrozeniowymi.

1) Rekomendacje ogélne i horyzontalne
 Kompletnos¢ diagnozy wyjsciowej

Podstawa wyboru dobrych, trafnych rozwigzan jest adekwatna i rzetelna diagnoza stanu wyj$ciowego. Powinna ona zawiera¢
pogtebiong analize dtugofalowych zewnetrznych kosztéw obecnego kierunku rozwoju, w szczegdlnosci w takich dziedzinach jak:
transport, urbanistyka, ochrona przeciwpowodziowa w aspekcie srodowiskowym i spotecznym. Przyktadowa kwestia to transport
i wptyw zanieczyszczen wywotywanych przez dominacje transportu samochodowego i energetyki opartej na paliwach kopalnych
na koszty opieki zdrowotnej. Diagnoza powinna réwniez uwzgledniac opis stanu Srodowiska, biorgc pod uwage nie tylko parametry
takie jak stan powietrza, czysto$¢ wod, ale réwniez aspekt biordznorodno$ci — m.in. populacje zagrozonych gatunkéw, droznosé
korytarzy ekologicznych i in.
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e Konsultacje srodowiskowe

Na poziomie strategii realizacji celdéw, szczegdtowego opisu priorytetéw oraz kryteriow wyboru projektéw wskazane jest
wdrozenie mechanizmu zabezpieczajgcego przed realizacjg inwestycji negatywnie wptywajacych na $rodowisko przyrodnicze
i krajobraz. Powinien to by¢ mechanizm wykraczajacy poza minimum wyznaczone przez obowigzujgce przepisy tzn. procedury
00$ wymaganej wytacznie w przypadkach, kiedy ustawa nakazuje ja obligatoryjnie. Postulowana forma takiego mechanizmu
bytyby konsultacje $rodowiskowe — prosta procedura konsultowania potencjalnie konfliktogennych inwestycji z instytucjami
i organizacjami dziatajacymi na rzecz ochrony $rodowiska (RDOS, Zarzad Parkéw Krajobrazowych, organizacje pozarzadowe),
ktdre przekazywatyby swoje opinie Instytucji Zarzadzajacej. Taki mechanizm funkcjonowat z powodzeniem przy realizacji RPO
2007-13 w wojewodztwie dolnoslgskim.

* Projekty kluczowe

Lista projektow kluczowych lub inna ewentualna formuta odgornego wyboru przedsiewzie¢ finansowanych w  trybie
pozakonkursowym, powinna by¢ ograniczona do inwestycji rzeczywiscie najwazniejszych i zawieraC projekty wspierajace
zrownowazony rozwdj. Lista projektéw kluczowych w RPO 2007-13 (na ktére przeznaczono ponad 1/5 budzetu RPO) byta
przeciwienstwem realizacji tego postulatu. Skala dominacji transportu drogowego i lotniczego nad innymi obszarami tematycznymi
byta jeszcze wyrazniejsza niz w przypadku catego programu. 25 z 45 projektow dotyczyto drog, a tylko 5 kolei. Na liste wpisano
po jednym tylko projekcie $ciekowym i zwigzanym z OZE oraz zadnych projektéw odpadowych i chronigcych bioréznorodno$é.

* Dowartosciowanie polityk horyzontalnych

Na poziomie kryteriow oceny projektéw ocena realizacji polityki horyzontalnej ochrony Srodowiska/zréwnowazonego rozwoju
powinna mie¢ zauwazalng wage punktowa, o wiele wyzsza niz w przypadku RPO 2007-13. W naszej opinii faczna punktacja za
realizacje polityk horyzontalnych powinna mie¢ wartos¢ punktowg poréwnywalng z punktacjq dostepng w ocenie strategiczne;.
W przypadku RPO 2007-13 limity punktow wynosity 4-6 punktdw na 100 za polityki przekrojowe i 20 w ramach oceny strategiczne;.
Mozliwos¢ zdobycia w ramach oceny polityk horyzontalnych punktacji na poziomie dziesieciu czy kilkunastu procent bytoby
silnym bodzcem wspierajacym faktyczne uwzglednianie polityk przekrojowych w projektach, stymulujgcym do poszukiwania
innowacyjnych rozwigzan.

* Zielone zaméwienia publiczne w projektach RPO

Do kryteriow oceny horyzontalnej powinny zosta¢ wprowadzone punkty za zobowigzanie do przestrzegania fakultatywnych
standarddw, takich jak np. ,zielone zamdwienia publiczne” (preferencje w zakupach dla produktéw rolnictwa ekologicznego,
produktéw z certyfikatami ekologicznymi oraz z certyfikatem Fair Trade, produktéw lokalnych, produktéw pochodzacych
z recyklingu, opakowan zwrotnych), czy tez stosowanie offsetu klimatycznego. Dokumenty Komisji Europejskiej zaktadaja, ze do
2015 roku 50% zaméwien publicznych dokonywanych bedzie z uwzglednieniem kwestii Srodowiskowych. Premiowanie projektow
uwzgledniajacych to kryterium bytoby istotnym wsparciem dla osiggnigcia tego celu.

2. Rekomendacje w zakresie efektywnosci energetycznej i OZE
Odnosnie kategorii projektéw dotyczacych produkcji energii z wykorzystaniem biomasy i produkciji biogazu

* Postulujemy, aby wsparcie uzyska¢ mogty przede wszystkim instalacje zakladajgce wykorzy-
stanie biomasy pochodzenia krajowego, a priorytetowo pozyskiwanej lokalnie - w niewielkiej
odlegtosci od samej instalacji.

Spalanie w Polsce biomasy pochodzacej z importu np. z krajow Azji i Pacyfiku - transportowanej z odlegtosci tysiecy kilometrow
zaprzepaszcza w duzym stopniu pozytywny efekt przedsiewziecia w zakresie globalnej redukcji emisji i zuzycia paliw kopalnych.
Przedsiewziecia takie nie wspieratyby wykorzystania specyficznego potencjatu wojewddztwa oraz nie stanowityby bodzca
ekonomicznego dla rozwoju regionalnego rolnictwa. Wzmacnianie popytu na importowang biomase wzmacnia jednoczes$nie
negatywne oddziatywanie Srodowiskowe i spoteczne na sytuacje lokalnego rolnictwa w krajach Globalnego Potudnia — ogranicza
dostep do ziem uprawnych dla produkcji zywnosci, powoduje wzrost cen produktéw zywno$ciowych oraz degradacje gleby
poprzez stosowanie monokulturowych plantaciji.

e Proponujemy, aby — niezaleznie od finalnych rozstrzygnie¢ ustawowych — wykluczy¢ z dofi-
nansowania wszelkie przedsiewziecia przewidujagce wspotspalanie biomasy i wegla, jako
nieefektywne ekonomicznie, energetycznie i Srodowiskowo. Technologia ta nie powinna by¢ w ogéle uznawana za produkcje
energii odnawialnej.
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o Postulujemy specjalne premiowanie projektéw, w ktérych biomasa pozyskiwana bedzie z dzia-
tan na rzecz czynnej ochrony przyrody.

Duza cze$¢ przedsiewzieC z zakresu czynnej ochrony zagrozonych gatunkéw i siedlisk wymaga usuwania ekspansywnej
roslinno$ci. Dotyczy to m.in. utrzymania ekstensywnych tak stanowigcych optymalne $rodowisko dla wielu rzadkich gatunkéw
rodlin, ptakéw i bezkregowcdw; ochrony zarastajgcych muraw kserotermicznych, torfowisk, niektérych siedlisk lesnych jak np.
dabrowy Swietliste, a takze zwalczania gatunkéw obcych i inwazyjnych. Zwigkszenie popytu na pozyskang w ten sposéb biomase
stanowitoby istotny czynnik ekonomiczny stymulujacy do podejmowania dziatan sprzyjajacych ochronie bioréznorodnosci.

e Proponujemy ponadto nadanie wyzszej rangi przedsiewzieciom przewidujagcym energetyczne
wykorzystanie odpadow z produkcji rolnej i gospodarki lesnej oraz przetwoérstwa rolnego niz
wykorzystanie produktéw z upraw celowych.

Praktyka taka wspierataby zagospodarowanie odpadow, a nie zwigkszataby presji na tworzenie upraw energetycznych na
ternach cennych przyrodniczo (np. uprawy wierzby na terenach podmoktych tgk) oraz nie tworzytaby konkurencji ekonomicznej
dla produkcji zywnosci.

o Przy ocenie efektywnosci ekonomicznej wlasciwszym kryterium niz stosowana w RPO 2007-
13 ocena stosunku zainstalowanej mocy do kosztéow, byloby mierzenie stosunku catosci
przewidywanej produkcji energii do kosztow. Takie podejscie, uwzgledniajace trwatosé,
premiowatoby instalacje wysokiej jakosci, trwate i efektywne w dltuzszej perspektywie czasowej.

o Whnioskujemy o uwzglednienie wsparcia energetyki prosumenckiej, w tym dostosowanie sieci
przesytowych do odbioru energii z takich zrédet.

e Proponujemy, aby w projektach dotyczacych podnoszenia efektywnosci energetycznej
budynkéw wymaganym standardem byta tzw. gteboka modernizacja energetyczna, z uwzgle-
dnieniem kompleksowego zastosowania dostepnych technologii, nie za$ proste ocieplenie budynku. Proponujemy takze
zastrzezenie, ze prace ociepleniowe obiektdw budowlanych nie moga obniza¢ wartosci architektonicznej obiektow
0 charakterze zabytkowym lub stanowigcych dobro architektury wspotczesnej

e Sugerujemy wprowadzenie standardow efektywnosci energetycznej dla wszystkich obiektow
budowlanych finansowanych ze srodkéw RPO (zaréwno budynkéw publicznych, jak i inwestycji
biznesowych). Powinny by¢ to standardy kompleksowo nawigzujace do najnowszych technologii budownictwa
energooszczednego (budownictwo pasywne i plus-energetyczne).

L)
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3. Rekomendacje w zakresie bioroznorodnosci i edukacji ekologicznej

Ochrona réznorodnosci biologicznej w praktycznej realizacji RPO WL 2007-13 stanowita tematyke niemal catkowicie nieobecna.
Mimo olbrzymiej skali potrzeb w tej dziedzinie i istnienia potencjalnych mozliwosci sfinansowania wielu waznych dla przyrody wo-
jewddztwa przedsiewzie¢ (stworzenie odrebnej kategorii w ramach dziatania 5.2) wykorzystana zostata znikoma cze$¢ $rodkéw,
a dofinansowane projekty byty — delikatnie rzecz ujmujac — bardzo luzno zwigzane z najwazniejszymi wyzwaniami z zakresu
ochrony przyrody istniejgcymi na Lubelszczyznie. Niewielka ilos¢ sktadanych wnioskéw i w zwigzku z tym stabe wykorzystanie
$rodkéw nie Swiadczy o matym zainteresowaniu ani o braku potrzeb w tej dziedzinie. Przyczyng byty przede wszystkim bariery
w dostepnosci srodkow dla potencjalnych beneficjentow (por p.6 — Rekomendacje nt. dostepnosci dla NGO)

Dostepne na dzien dzisiejszy informacje na temat planowanych zapiséw nowego RPO budzg obawy, Zze w nowym okresie pro-
gramowania tematyka praktycznej ochrony przyrody w $cistym tego pojecia znaczeniu moze zostaé catkowicie zmarginalizowana
lub pominieta. We wstepnym projekcie RPO skierowanym do konsultacji (Dziatanie 5 - Ochrona i przywrdcenie réZznorodnosci
biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz promowanie ustug ekosystemowych, w tym programu Natura 2000 oraz zielonej
infrastruktury) oraz we wczesniejszym dokumencie ,Wstepny zarys obszaréw wsparcia w ramach RPO 2014-2020", w katalo-
gu przyktadowych obszaréw wsparcia, nie znalazty sie zadne rodzaje przedsiewzie¢ dotyczace bezposrednio czynnej ochrony
przyrody. Ujeto tam jedynie dziatania takie jak podniesienie standardu bazy technicznej i wyposazenia parkow krajobrazowych
i rezerwatdw przyrody, opracowywanie planéw ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo oraz budowa infrastruktury zwig-
zanej z ochrong, przywrdceniem wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Zgodnie z tymi zapisami mozliwe wigc
bedzie uzyskanie wsparcia na opracowanie programu ochrony rezerwatu, na zakup samochodow i lornetek dla stuzb parkéw
krajobrazowych oraz na ogrodzenia rezerwatu i tablice informacyjne. Nie bedzie mozna jednak sfinansowa¢ zadnych typowych
przedsiewzie¢ z zakresu czynnej ochrony przyrody.

Whioskujemy o poszerzenie katalogu obszaréw wsparcia o projekty dotyczace tworzenia i przy-
wracania wtasciwych warunkow siedliskowych, przywracania droznosci korytarzy ekologicznych,
zwalczania roslin inwazyjnych itp. Bez tego nie bedzie mozna uzna¢ za uwzgledniony w Programie Priorytet 6.4
Rozporzadzenia EFRR (ochrona i przywrdcenie réZznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz promowanie ustug
ekosystemowych, w tym programu Natura 2000 oraz zielonej infrastruktury).

Whioskujemy ponadto o uwzglednienie w katalogu typoéw projektow przedsiewzie¢ o charakterze
edukacyjnym, takich jak kampanie spoteczne, programy edukacyjne, edukacja nieformalnaii in.

Wsrdéd potencjalnych beneficjentéw dziatania brak jest organizacji pozarzadowych, ktérych dziatania zaréwno w kraju, jak
i w regionie, stanowig powazny praktyczny wktad w ochrone przyrody i edukacje ekologiczng. Wnioskujemy o uwzgle-
dnienie NGO wsrod dopuszczonych beneficjentow.

Wsrdd wskaznikéw dla Dziatania 5 znalazt sie m.in. wskaznik “t.gczna powierzchnia obszaréw prawnie chronionych”, ktéry wydaje
sie niewtasciwy o tyle, ze projekty finansowane z RPO nie bedg przektadaty sig na wzrost powierzchni objetych ochrong prawna,
araczej naich stan.

Proponujemy takze przeformutowanie wskaznika ,ilo$¢ gatunkéw objetych dziataniami ochronnymi” na ,ilo$¢ zagrozonych
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych objetych dziataniami ochronnymi”. Wiele potencjalnych przedsiewzie¢ nie koncentruje
sie na ochronie poszczegdlnych gatunkéw, a na poprawie sytuacji konkretnych siedlisk przyrodniczych. Dodanie okreslenia
“zagrozonych” ma na celu zapewnienie, ze dziatania podjete w ramach finansowanych projektéw skoncentrowane bedg na
wsparciu dla zagrozonych elementéw przyrody, a nie na rozmnazaniu zwierzat fownych przez mysliwych, jak to miato miejsce
w poprzednim okresie programowania.

Postulaty do uwzglednienia przy opracowaniu kryteriow oceny projektow:

e Kryteria w odniesieniu do bioréznorodnosci powinny by¢ zdefiniowane tak, aby finansowane
projekty faktycznie dotyczyly ochrony zagrozonych gatunkéw i siedlisk oraz ciggtosci
korytarzy, a nie wspieraty np. standardowa gospodarke lesng czy towiecka. Wskazane bytoby
okreslenie (przy udziale ekspertéw i praktykow ochrony przyrody) zestawu najwazniejszych
potrzeb z zakresu ochrony przyrody na terenie wojewédztwa. Stanowitby on punkt wyjscia dla
oceny priorytetowosci zgtaszanych propozycji projektowych.

Przyktadowo w RPO 2007-13 przyktadem dalece niedoskonatego kryterium w odniesieniu do ochrony przyrody byto kryterium
trafnosci dla ,przyrodniczej” kategorii IV dziatania 6.1 Po pierwsze, punkty przyznawane byty wedtug gradacji obszarow
chronionych i gatunkéw za sam fakt, ze projekt ,dotyczyt” danego obszaru/gatunku. Nie byt natomiast mierzony w zaden sposaéb
sam wptyw na sytuacje obszaru/siedliska/gatunku. Dawato to przewage projektom dotyczacym bardziej zagrozonego gatunku,
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ale w sposob znikomy poprawiajacego jego globalng sytuacje, nad projektem dotyczacym gatunku nizszej rangi, jednak majacego
strategiczne znaczenie dla jego przetrwania. Po drugie, znaczne watpliwo$ci budzita sama gradacja: wyzsza ranga rezerwatu
biosfery niz parku narodowego, zréwnanie rangi parku krajobrazowego i rezerwatu itd.

o Projekty wtejkategoriize wzgledu na specyfike potencjalnych beneficjentéw powinny by¢ objete
petnym zaliczkowaniem, a studium wykonalnosci w przypadku projektéow nie zawierajacych
elementoéw inwestycyjnych nie powinno by¢ wymagane.

Ad Dziatanie 4 (Priorytet inwestycyjny 6.3)

Dziatanie nazywa sie “Ochrona, promocja i rozw¢j dziedzictwa kulturowego i naturalnego”, jednak w przyktadowych typach
projektow wymienione sg tylko typy odnoszace sie do dziedzictwa kulturowego w rozumieniu obiektéw zabytkowych.
Whioskujemy o uwzglednienie dziatan odnoszacych sie do dziedzictwa naturalnego oraz
dziedzictwa kultury niematerialnej.

4. Rekomendacje w zakresie gospodarki sciekowej i odpadowej

Waznym dla Lubelszczyzny zadaniem w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej jest wyréwnanie dysproporcji miedzy ilocig
gospodarstw domowych zaopatrzonych w wodociagi i gospodarstw majacych dostep do kanalizaciji. Kryteria oceny oraz przyjety
poziom wskaznikéw w RPO 2007-13 sprawity, ze w wyniku realizacji poprzedniego Programu jeszcze bardziej wzrosta ilo$¢ osob
posiadajacych wodociag, a nie posiadajacych przytacza kanalizacyjnego. Powinno sie przyjac¢ zalozenie, ze zadne
projekty finansowane w ramach RPO nie mogg powiekszac tej dysproporcji. Przyjete wskazniki realizacji
Programu powinny réwniez uwzglednia¢ osiggniecie rownowagi w warto$ciach docelowych.

5. Rekomendacje w zakresie zrownowazonego transportu (miejski, kolejowy, rowerowy)

Z zadowoleniem przyjmujemy ujecie w nazwach priorytetow osi 4. sformutowan sugerujgcych wspieranie w ramach RPO zrow-
nowazonej polityki transportowej regionu oraz uwzglednienie transportu jako dziedziny waznej dla budowy gospodarki nisko-
emisyjnej. Jest to szczegolnie wazne w kontekscie drastycznego marginalizowania przyjaznych $rodowisku gatezi transportu
w poprzednim RPO, a tym samym wyraznego faworyzowania transportu drogowego i infrastruktury stuzacej indywidualnej mo-
toryzacji oraz transportu lotniczego. Kluczowe znaczenie ma tu jednak podziat srodkéw. Aby Program nie potegowat negatyw-
nych tendencji, proporcje miedzy srodkami na transport drogowy a srodkami na kolej, komunikacje
miejska i rowerowg powinny zosta¢ co najmniej odwrécone w stosunku do poprzedniego okresu
programowania. W RPO 2007-13 na samg jedng kategorie ,drogi regionalne i lokalne” przeznaczono za$ prawie 14%. Na
drogi i lotniska przeznaczono trzykrotnie wiecej Srodkéw niz na kolej, komunikacje publiczng i rowerowa tacznie.

Tymczasem w przedstawionym wstepnym ksztatcie RPO 2014-20 tendencja do faworyzowania transportu drogowego kosztem
transportu zrownowazonego jest podtrzymywana. Na Priorytet 7.2 dotyczacy systemu drogowego przeznaczono 183 min euro
(13,5% $rodkow EFRR), czyli zndw trzykrotnie wiecej niz na dedykowane transportowi ekologicznemu i kolei - priorytety 7.3 1 7.4
razem wziete. Infrastruktura drogowa w mys| tego projektu stanowi¢ ma w dalszym ciggu najwieksza w catym RPO kategorie
wydatkow. Taka dysproporcja sprawia, ze realizacja Priorytetu ,\WWspieranie gospodarki niskoemisyjnej we wszystkich sektorach”
bytaby mocno ,kulawa” w jednym z najbardziej emisyjnych sektoréw — mianowicie w transporcie.

Tendencji tej sprzyja takze pominiecie wsrdd typdw dziatan infrastruktury rowerowej, (Dziafanie 1 Osi 4 Priorytet 4.5)
Infrastruktura miejskiego transportu rowerowego powinna by¢ dopuszczona jako samoistne
przedsiewziecie, nie tylko jako element towarzyszacy inwestycjom drogowym czy turystycznym. Mozliwo$¢ finansowa-
nia infrastruktury rowerowej w miastach stanowi¢ moze istotny czynnik wspierajacy niskoemisyjng polityke transportowa.
Dopisanie tego typu dziatan bytoby o tyle logiczne, ze Sciezki rowerowe zostaty ujete wsréd wskaznikow.

We wskaznikach produktu sformutowanie ,dtugo$¢ Sciezek rowerowych” proponujemy zastgpi¢ sformutowaniem ,dtugo$¢ infra-
struktury rowerowej” lub tras rowerowych. Okre$lenie ,Sciezka rowerowa” nie wystepuje w Prawie o ruchu drogowym, natomiast
infrastrukture rowerowq stanowi¢ moga m.in. kontrapasy, pasy rowerowe w jezdni, ktére trudno uznaé za “Sciezke rowerowq”.
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6. Rekomendacje w zakresie ochrony przed zagrozeniami w tym ochrony przeciwpowodziowej

e W opisie zagadnienia ,Przeciwdziatanie zmianom klimatu” uwzgledniona zostata informacja o pojemno$ci zbiornikoéw
retencyjnych stanowigcych 1,4% krajowej pojemnosci. Informacja ta nie przekazuje petnych danych o potencjale retencyjnym
posiadanym przez wojewddztwo lubelskie. Na tle kraju, dzieki zachowaniu wielu obszardw le$nych o charakterze naturalnym
oraz terendw podmoktych, w szczegdlnosci torfowisk, Lubelszczyzna posiada wyrdzniajgce sie mozliwosci retencji naturalnej.
Kierunek ten powinien by¢ traktowany jako mozliwy do rozwijania potencjat. Tymczasem planowany zakres interwencii
obejmuje jedynie budowe, rozbudowe i modernizacje zbiornikéw retencyjnych, nie uwzgledniajac istnienia nie tylko retenciji
przyrodniczej, ale takze innych — mniej kontrowersyjnych ekologicznie i skutecznych metod — takich jak suche zbiorniki,
poldery, czy poszerzanie miedzywala.

o Wdzialaniu1dlaOsi3wsrodprzyktadowych dziatan/typéw projektow proponujemy umieszczenie
dziatan takich jak:

— zachowanie i rozwijanie retencji przyrodniczej (obszary podmokte, lasy, mikrozbiorniki i zwie-
kszanie udziatu powierzchni biologicznie czynnych w obszarach zurbanizowanych),

— dostosowanie formy zagospodarowania terenu do wystepujacych zagrozen: atlasy terenéw
zalewowych, narzedzia polityki przestrzennej - wylgczanie zagrozonych zalaniem terenéw
z zabudowy i zamieszkania (lacznie z wykupem gruntéw i przeniesieniem infrastruktury
w uzasadnionych przypadkach).

Projekty dotyczace zarzadzania sposobami zagospodarowania terenu nie zostaty wymienione jako ,przyktadowe dziatania”
na rzecz zabezpieczenia przed powodzig, mimo iz sfera ta przywotana zostata przy uzasadnieniu wyboru dziatan.
W Tabeli 2: “OgoéIny zarys strategii inwestycyjnej programu”, w kolumnie ,uzasadnienie dziatan” wymienia sie ,brak integracji
sposobow zagospodarowania terenu do istniejgcych na danym obszarze zagrozenr”. Logicznym bytoby wiec umieszczenie ww.
typow przedsiewzie¢ w katalogu.
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W Dziataniu 1 dla Osi 3 we wskaznikach projektu umieszczono jedynie wskazniki dotyczace
zbiornikéw wodnych, tak jakby byty one jedynym narzedziem do osiggania celéw zwigzanych
z retencja. Proponujemy zmiane na bardziej uniwersalny wskaznik, obejmujacy wszystkie
sposoby retencji wody, np. retencja ogétem lub wzrost pojemnosci retencyjnej w wyniku
zrealizowanych projektow.

Ocena skladanych projektow z dziedziny ochrony przed powodzig powinna kazdorazowo
uwzglednia¢ stosunek wartosci chronionego majatku wobec kosztéw infrastruktury
hydrotechnicznej oraz alternatywy dla niej — np. wykup gruntéw w obszarach zalewowych versus budowa
i utrzymanie watéw. Stosowane w RPO 2007-13 kryterium wielkosci powierzchni chronionej przed powodzig stanowi wskaznik
dalece niewtaciwy. Na takich samych pod wzgledem powierzchni, ale réznie zagospodarowanych obszarach, zalanie przez
powo6dz moze przeciez spowodowaé bardzo rézne poziomy szkod. Powtorzenie takiego wskaznika premiowatoby projekty
obejmujgce ochrong przed zalaniem duzych powierzchni, na ktérych straty powodziowe bytyby relatywnie niskie (np. taki)
kosztem projektow obejmujacych mate obszary o skoncentrowanej zabudowie i zasiedleniu. Takie postawienie kryteriow
i wskaznikéw moze wrecz prowadzi¢ do finansowania, kuriozalnych zaréwno z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej
jak i ochrony przyrody, inwestycji ,chronigcych” przed zalaniem naturalne ekosystemy podmokte np. poprzez odciecie watami
od rzeki pasm cennych przyrodniczo lasow tegowych, dla ktérych cykliczne zalewy stanowig warunek zachowania, a ktére
same w sobie odgrywajg istotng role w retencjonowaniu wody. Takie przypadki miaty juz w Polsce miejsce.

Kryteria oceny projektow powinny w sposob faktyczny uwzglednia¢ i premiowaé nietechniczne metody, catosciowe podejscie
Zlewniowe, retencje w zlewni, w tym przyrodniczg — odtwarzanie i zachowanie mokradet i siedlisk o wysokiej zdoInoSci
retencjonowania wody, renaturyzacje matych ciekdw, spowalniajaca kumulacje fali powodziowej. Tego typu dziatania, a takze
przedsiewziecia dotyczace wyznaczania stref zalewowych wolnych od zabudowy oraz przenoszenie infrastruktury, w tym
zabudowy poza obszary narazone, powinny znalez¢ sie w katalogu mozliwych/przyktadowych typdw projektow.

Proponujemy aby, czyniagc dostosowanie do zmian klimatu politykg dotyczacg wszystkich
priorytetow, ustanowi¢ zasade, ze nowo powstajgce z udziatem srodkow RPO obiekty musza
uwzglednia¢ prewencje zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu i nie moga powodowaé
zwiekszenia ryzyka strat. Zasada ta powinna uwzglednia¢ lokalizacje na terenach naraZzonych na powddz,
podtopienia, osuwiska. Nowe inwestycje nie powinny zwiekszac¢ pres;ji i tworzy¢é w przysztosci nowych potrzeb zwigzanych
z zabezpieczeniami. Zasada ta powinna dotyczy¢ takze inwestycji prowadzonych w ramach wsparcia dla biznesu.

7. Rekomendacje w zakresie dostepnosci srodkéw dla organizacji pozarzadowych

Srodki dostepne w konkursach RPO 2007-13 byly w bardzo niewielkim stopniu wykorzystywane przez organizacje pozarzadowe,
mimo wyrazanego przez nie duzego zainteresowania. Wnioski sktadane przez fundacje i stowarzyszenia byty nieliczne, a finalnie
realizowane projekty firmowane przez NGO-sy stanowity przypadki jednostkowe. Zdarzaty sie natomiast sytuacije, gdy organizacje
mimo przyznanych srodkéw odstepowaty od realizacji projektéw z uwagi na ograniczenia proceduralne. Na podstawie kontaktow
z wnioskodawcami oraz wynikow dwukrotnej pracy warsztatowej (,Nowe szanse. Fundusze Unijne dla zréwnowazonego rozwoju”,
czerwiec 2008 oraz ,Gtos organizacji pozarzadowych w programowaniu Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2014-
2020 w woj. lubelskim”, kwiecien 2013) zidentyfikowa¢ mozna zasadnicze bariery dla NGO w dostepnosci $rodkow z programu
regionalnego:

+ ztozona procedura aplikacyjna/ konieczno$¢ opracowania studium wykonalnosci,
+ brak zaliczkowania lub utrudniony dostep do ptatno$ci z géry,
+ ograniczenia odno$nie kosztéw administracji oraz zatrudnienia kadry na potrzeby projektu.
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Rekomendacje:

o W przypadku projektéw zgtaszanych przez organizacje pozarzagdowe powinno byé¢ dostepne
pelne zaliczkowanie projektéow.

Organizacje spoteczne nie majg przewaznie mozliwosci zaciggniecia kredytu pomostowego. Istniejg sprawdzone mozliwosci
zabezpieczenia wtasciwej realizacji projektu, takie jak ptatnosci w transzach i in.

e Procentowy maksymalny poziom kosztéw zarzgdzania powinien by¢ uzalezniony od wielkosci
projektu

Zarzadzanie i koordynacja projektu o skali kilkuset czy kilkudziesieciu tysiecy ztotych nie jest automatycznie dziesigciokrotnie
tasza niz projektu rzedu kilku milionéw ztotych. Bez zapewnienia minimalnego poziomu kosztéw administracyjnych nie sposéb
zapewni¢ efektywnego prowadzenia projektu. Do kosztow tych nalezg zaréwno koszty osobowe (administracja, ksiegowosc)
jak i tzw. ,koszty funkcjonowania organizacji’ obejmujace stosowny udziat w wydatkach na prowadzenie biura, taczno$¢ itp.
W szczegdlnosci dotyczy to organizaciji spotecznych, nie majacych statego personelu i biur finansowanych z ,wtasnego” budzetu.
Zasadniczo podstawowym sposobem pokrycia tych wydatkow jest proporcjonalne ujmowanie ich w budzetach poszczegéinych,
realizowanych przez dang organizacije projektow.

Standardowym poziomem dopuszczalnego udziatu kosztéw zarzadzania (osobowych i nieosobowych) w programach skierowanych
do organizacji pozarzadowych jest 15-20%, w przypadku projektéw wielkosci rzedu 50 — 200 tys. zt. W przypadku projektow
0 budzecie przekraczajgcym 1 000 tys. zt udziat na poziomie 8-10 procent w wiekszo$ci wypadkéw zapewniatby odpowiednie
mozliwo$ci operacyjne. Czynniki, ktore nalezatoby takze bra¢ pod uwage to czas trwania projektu oraz stopien jego ztozono$ci

e Osobowe koszty merytorycznej realizacji projektu, niezwigzane bezposrednio z zarzagdzaniem
nim, nie powinny by¢ wliczane do limitowanych kosztow zarzgdzania. Wykonywanie czynnosci
zwigzanych ze specyfikg projektu (przyktadowo pisanie analiz, opracowanie tre$ci wydawnictw lub koszenie taki) nie moze
by¢ traktowane jako ,zarzadzanie projektem”. Powinny zostaC przyjete odrebne standardy dla projektéw obejmujgcych
dziatania nieinwestycyjne (promocja, turystyka, edukacja), gdzie zatrudnianie personelu, réwniez zewnetrznego, jest istotnym
sktadnikiem kosztow.

Rozréznienie kosztéw zarzadzania od osobowych kosztéw realizacji dziatan jest powszechnym standardem stosowanym
w wiekszosci programéw dotacyjnych, w tym réwniez ze Srodkow unijnych.

e  Zaréwno w przypadku kosztéw zarzadzania, jak i kosztéw merytorycznych, limity powinny pozwalaé na pokrycie
kosztéw pelnego zatrudnienia, réwniez etatowego, o ile charakter dziatan tego wymaga.
Whnioskodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ wypetnienia wszystkich zobowigzan formalno-prawnych z tym zwigzanych (w tym
ubezpieczen spotecznych).

o Postulowane jest stworzenie mechanizmu wsparcia technicznego dla organizacji
przygotowujgacych wniosek (np. w ramach Pomocy Technicznej) w postaci mozliwosci
konsultacji, szkolen, punktu informacyjnego.

Utatwienie organizacjom pozarzadowym pozyskiwania srodkow w ramach RPO, mimo iz wymagajace pewnych zmian
w dotychczasowym systemie realizacji, zaowocowaé moze zwiekszong konkurencjg, co wptywa na wyzszg jako$¢ realizowanych
projektow oraz wsparciem wartosciowych inicjatyw wykorzystujacych spoteczny kapitat, zaangazowanie i energie wolontariuszy
oraz zainteresowanych spoteczno$ci. Szersze wprzegniecie inicjatyw spotecznych w realizacje Programu bedzie nie tylko krokiem
w strone realizacji waznego celu Strategii Europa 2020 (wtaczenie spoteczne), ale takze czynnikiem podnoszacym efektywnosé
i jako$ realizacji samego RPO.
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Lista organizacji sygnatariuszy stanowiska:

©® NN~

10.
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12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Ewa Kozdraj, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Ekologiczne ,Dla Ziemi” ,ul. Bratnik 5, 21-132 Kamionka

Barbara Szymoniuk, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie ,Ekolubelszczyzna”, ul. Bursaki 12, 20 150 Lublin

Pawet Szewczyk, Przewodniczacy, Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne, ul. Plagego i Laskiewicza 3/59, 20-317 Lublin
Elzbieta Kowalik, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Poleckie we Wtodawie, Al. Pitsudskiego 24, 22-200 Wiodawa
Czestaw Dabrowski, Wiceprezes Zarzadu, Polski Klub Ekologiczny Okreg Srodkowo-Wschodni, ul. Krolewska 17, Lublin
Aleksander Wigcek, Porozumienie Rowerowe, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Michat Wolny, Stowarzyszenie Przestrzen Inicjatyw Tworczych Tektura, ul. Wieniawska 15A, 20-071 Lublin

Adrian Zareba, Komendant, Stowarzyszenie Roztoczanska Konna Straz Ochrony Przyrody im. 25 Putku Utanow
Wielkpolskich, ul. Abramowiska 143a, Lublin

Mateusz Gortat, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Studentéw Nauk Przyrodniczych, ul. Akadamicka 13, 20-950 Lublin
Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Tomasz Chuszcza, Krasnostawski Ruch Ekologiczny ,VIDRIS”

Wiaczestaw Michalczuk, Prezes Zarzadu, Zamojskie Towarzystwo Przyrodnicze, ul. Szymanowica 19/6, 22-400 Zamos¢
Michat Chomiuk, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie Ekologiczno-Spoteczne ,Zielona Swoboda”, ul. Szkolna Il 2/4,
21-140 Michéw

Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja ClientEarth Poland, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa

Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kaleriska 7/33, 04-367 Warszawa

Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group”, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszow

Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskornicza 26, 50-132 Wroctaw

Tomasz Wioszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyfska 32/44, 02-026 Warszawa
Zbigniew Szczes$niak, Prezes Zarzadu, Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne Tilia, ul. Bydgoska 7, 87-100 Torun
Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta’, ul. Zielona 27,
90-602 t6dz

Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakow

Lublin - Warszawa, czerwiec 2013
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