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Celem stanowiska jest zapewnienie petniejszej realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Regionalnym Programie
Operacyjnym na lata 2014-2020. Stanowisko wypracowane zostato w oparciu o rekomendacje wypracowane podczas warsztatow
dotyczacych wiaczenia pozarzadowych organizaciji ekologicznych w proces programowania funduszy UE na poziomie regional-
nym. Przy opracowaniu stanowiska wykorzystano réwniez wyniki analizy dotyczacej Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz zawarte w analizie rekomendacje na kolejny okres. Adresatem stanowi-
ska jest odpowiedzialny za przygotowanie RPO Urzad Marszatkowski oraz inni partnerzy zaangazowani w proces programowania
- ma ono postuzy¢ jako punkt wyjsciowy do debaty dotyczacej wykorzystania RPO w latach 2014-2020 dla rzeczywistej realizacji
Zréwnowazonego rozwoju regionu.

Koordynowany przez Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ proces wiaczania organizacji ekologicznych w programowanie
RPO jest realizowany we wszystkich 16 wojewoddztwach w ramach projektu ,Fundusze Europejskie dla zréwnowazonego rozwo-
ju - partycypacja spoteczna w programowaniu przysztego okresu budzetowego po 2013 przy wsparciu Szwajcarii ze $rodkéw
szwajcarskiego programu wspdtpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Regionalny Program Operacyjny

Wojewodztwa Lubuskiego

na lata 2014-2020

Stanowisko Pozarzgdowych Organizacji Ekologicznych

Organizacje pozarzadowe, majac na uwadze trwajace prace nad Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Lubuskiego na lata 2014-2020 (RPO WL), wyrazajg swoje stanowisko na temat warunkow ramowych, jakie stworzone zosta¢ po-
winny dla wdrazania $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego w nowe;
perspektywie finansowej. Spetnienie warunkéw zarysowanych w niniejszym stanowisku zagwarantuje efektywne wykorzystanie
funduszy UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa, powodujac, ze przedsiewzigcia wspierane w RPO bedg wycho-
dzi¢ naprzeciw globalnym, regionalnym i lokalnym wyzwaniom $rodowiskowym, poprawiajac jako$¢ Srodowiska regionu, a tym
samym poprawiajac jako$¢ zycia spoteczenstwa. Wdrozenie opracowanych przez nas rekomendacji przyczyni sie rowniez do
wzrostu transparentnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, w tym takze w wymiarze Srodowiskowym.

Formutujac nasze stanowisko bierzemy pod uwage aktualne potrzeby i wyzwania zwigzane z efektywnym korzystaniem z zaso-
béw naturalnych oraz przeciwdziataniem zmianom klimatu, adaptacji do zmian klimatu oraz utracie réznorodnosci biologiczne;.
Opieramy sie na analizach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2007-2013 w obszarach
kluczowych dla ochrony $rodowiska, alokacji $rodkéw i sposobu wdrazania tego Programu, w tym w kontekscie zasady zréwno-
wazonego rozwoju. Odnosimy sie réwniez do dokumentdw, ktore pojawity sie w trakcie prac nad nowym RPO WL.

Stanowisko nasze ma z zatozenia charakter postulatow dotyczacych kwestii istotnych dla zréwnowazonego rozwoju, ktére na-
szym zdaniem powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zapisach Programu i pdzniejszych uszczego6towieniach tego doku-
mentu. Charakter ten zdeterminowany jest miedzy innymi przez niezakonczone dyskusje nad budzetem UE na lata 2014-2020
oraz ostatecznym podziatem $rodkéw na regionalne programy operacyjne, ksztattem Umowy Partnerstwa, linii demarkacyjnych
pomiedzy programami regionalnymi a pozostatymi krajowymi programami operacyjnymi oraz intensywnymi pracami nad samym
RPO, powodujacymi czeste zmiany w dokumentach programowych.

W kontek$cie prac nad RPO dla wojewddztwa lubuskiego i jego pozniejszymi uszczegbtowieniami organizacje pozarzadowe
stwierdzajq jak ponizej.

Zagadnienia ogolne
1) Zrownowazony rozwoj

Obecnie wdrazane RPO wojewddztwa (na lata 2007-2013), jak wynika z analiz organizacji pozarzadowych, nie nawigzuje wtasci-
wie do zasady zréwnowazonego rozwoju, co przektada sie na brak praktycznych rozwigzan, zaréwno w wyborze finansowanych
dziatan, jak i wdrazaniu i ewaluacji realizowanych projektow. Wszystkie osie priorytetowe zaznaczone w programie, ktdre nie sg
bezpo$rednio dziataniem prosrodowiskowym, w Zaden sposéb do zasad zréwnowazonego rozwoju sie nie odnosza. Zaréwno
alokacja $rodkéw w poszczegdlnych priorytetach, typach projektéw, czy kategoriach interwenciji, jak i w kryteriach wyboru nie
odzwierciedla wiec tego kluczowego aspektu wydatkowania funduszy UE. Dotyczy to réwniez wskaznikéw rezultatu projektow.

Faktyczne wdrozenie zasady zréwnowazonego rozwoju w przysztym RPO dla wojewddztwa lubuskiego wymaga wedtug organi-
zacji pozarzadowych:

+ redefinicji wskaznikow produktu i wskaznikow rezultatu oraz zwigkszenia ich puli o wskazniki faktycznie mierzace wdra-
Zanie zasady zrownowazonego rozwoju na poziomie zaréwno osi priorytetowych, jak i poszczegdlnych typow dziatan,

*+  wprowadzenia oceny wptywu na ekosystemy oraz dtugoterminowego oddziatywania i efektywnosci inwestycji infrastrukturalnych,

+ wprowadzenia kryteridw zréwnowazonego rozwoju, kryteriow promujacych rozwigzania prosrodowiskowe oraz kryteriow
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu jako kryteridw wyboru projektow we wszystkich osiach priorytetowych i dziataniach,

+ wprowadzenia dla wszystkich typéw projektdw kryteriow formalnych (dopuszczajacych) zwigzanych z efektywnym wy-
korzystaniem zasobow naturalnych, a dla projektow zwigzanych z budowa lub/i modernizacjg budynkéw (niezaleznie
od przeznaczenia i beneficjenta), sieci do przesytu energii elektrycznej czy cieplnej, dodatkowo kryteriow zwigzanych
z efektywnoscig energetyczna.
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2) System oceny i wyboru projektéw, wdrazanie Programu

Niestety, analizujac dotychczasowy sposéb wdrazania RPO na lata 2007-2013 wydaje sig, ze w przypadku licznych dziatan
i typow projektow punktowe kryteria merytoryczne charakteryzuje duza uznaniowos¢ (brak jednoznacznych progow ilosciowych)
oraz brak zobiektywizowanej oceny (ocena zalezy od informacji i interpretacji wnioskodawcy).

Dodatkowo organizacje pozarzadowe zauwazyly, ze ponad potowa budzetu wdrazanego obecnie RPO obejmuje projekty tzw.
kluczowe, nieopatrzone kryteriami czy wskaznikami rezultatu jak w zwyktej procedurze konkursowej. Sg to projekty oceniane
subiektywnie, teoretycznie pod wzgledem zgodnosci z celami strategicznymi wojewddztwa, o czym decyduje jedynie Zarzad
Wojewddztwa. Zwieksza to ryzyko braku transparentno$ci wdrazania RPO, narusza zasade partnerstwa, czy wreszcie ogranicza
dostep beneficjentéw do ogromnej czesci funduszy. Mimo zrozumienia dla potrzeby realizacji inwestycji kluczowych dla regionu,
organizacje pozarzadowe postulujg odejscie od tego typu praktyk w latach 2014-2020: projekty wybierane w trybie niekonkuren-
cyjnym muszg mie¢ rzeczywiste strategiczne znaczenie dla rozwoju wojewddztwa, spetnia¢ wszystkie kryteria formalne (dostepu)
i merytoryczne, w tym — jak napisano wczes$niej - kryteria zréwnowazonego rozwoju, promujgce rozwigzania pro$rodowiskowe
oraz spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu.

W latach 2007-2013 wysokie zaangazowanie finansowe odnotowano w czterech kategoriach — kolej, transport miejski, oczyszcza-
nie $ciekéw i gospodarka odpadami; jest to takze odzwierciedlone w kolejnym projekcie RPO. Aby jednak byty to dobrze wydane
$rodki, organizacje pozarzadowe postuluja, aby w przysztej perspektywie finasnowej:

+ utrzymano state kryteria i zasady konkursow w trakcie okresu wdrazania RPO,

+ ocena wnioskéw oparta byta o kryteria merytoryczne, przy czym powinny by¢ one dostosowane do danego priorytetu
i odpowiadac na problematyke z nim zwigzana,

* nastapit rozdziat typdw dziatan w ramach konkurséw, co z kolei utatwi wnioskodawcom dostosowanie sie do kryteriow,

+ zapewniono wnioskodawcom (a w szczegdlnosci organizacjom pozarzadowym) cho¢ czesci tzw. wktadu wiasnego ze zré-
det takich jak np. WFOSiIGW; uznano jako wktad wasny w projektach prace wolontarystyczng (réwniez jest to szczegdlny
przypadek organizacji pozarzadowych) lub zaproponowano inne sposoby dofinansowania tzw. wktadu wtasnego,

+ wdrozono system zaliczkowania projektéw,

* przeznaczono proporcjonalng czes¢ funduszy na zarzadzanie projektem (kryterium dotyczace jak najmniejszych kosztow
zarzadzania dziata jak do tej pory na niekorzy$¢ organizacji pozarzadowych),

+ wprowadzono przejrzysty, skoncentrowany w jednym miejscu (np. jedna strona www) system informacji o trwajacych

i zamknietych konkursach.
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3) Monitoring i ewaluacja, system wskaznikéw oraz zmiany w RPO WL i dokumentach towarzyszacych

Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage na wdrazanie zasady partnerstwa na kazdym etapie tworzenia, monitorowania
i ewaluacji RPO dla wojewddztwa lubuskiego. Konieczna jest proaktywna postawa ze strony wtadz wojewodzkich i umozliwienie
spoteczenstwu, w tym organizacjom pozarzadowym, uczestnictwa w catym procesie. Bardzo waznym problemem dla RPO woje-
wddztwa lubuskiego byt jak do tej pory brak przejrzystego, skoncentrowanego w jednym miejscu (np. jedna strona www) systemu
informaciji o trwajacych i zamknigtych konkursach - nalezatoby to wprowadzi¢ dla RPO 2014-2020.

Pojawia sie tez postulat tzw. konsultacji Srodowiskowych, szczegdlnie przy wigkszych projektach infrastrukturalnych. W konsulta-
cjach takich powinni uczestniczy¢ eksperci ochrony srodowiska, organizacje pozarzadowe i spoteczno$¢ lokalna. Kazdej zmianie
w Programie powinna towarzyszy¢ analiza oddziatywania na $rodowisko.

4) Efektywnos¢ energetyczna i OZE

Jesli chodzi o przejécie na tzw. gospodarke niskoemisyjng w wojewddztwie lubuskim, organizacje pozarzadowe byty zadowolone
z zapiséw w obecnym projekcie RPO, ktory zaktada alokowanie 15 % budzetu na dziatania zwigzane z modernizacjg istniejace;
infrastruktury, czy pilotazowg budowe obiektow pasywnych. Wydaje nam sie jednak, iz w zapisach powinno pojawi¢ si¢ realne
wsparcie dla budownictwa energooszczednego, nie tylko w ramach projektow demonstracyjnych.

Niskie realne wydatkowanie na poprawe efektywno$ci energetycznej w regionie oraz promocje OZE (analizy pokazuja, ze
realizacja budzetu je$li chodzi o OZE nie przekroczyta 10%) spowodowane byto rowniez brakiem promocji tego typu dziatan ze
strony administracji - nie skorzystano np. z mozliwosci promowania efektywno$ci energetycznej (np. wydajnosci energetycznej
budynkéw, efektywnosci urzadzen) przez wprowadzenie odpowiednich kryteriow przy ocenie wnioskéw.

Jesli chodzi o obecny projekt RPO na lata 2014-2020, nie uwzglednia on w ogdle bezposredniego zwigzku pomiedzy inwesto-
waniem w efektywnos$¢ energetyczng oraz odnawialne zrédta energii, a powstawaniem nowych, tzw. zielonych miejsc pracy.
Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w wojewodztwie lubuskim planuje sie realizacje jednej z najwigkszych inwestycji w wegiel
brunatny w Europie. Trudno taki fakt pogodzi¢ z jednoczesng promocjg polityki zrbwnowazonego rozwoju.

Organizacje pozarzadowe postulujg o:

*+ wsparcie organizacji pozarzadowych w dziedzinie edukacji ekologicznej dotyczacej odnawialnych zrédet energii i efektyw-
nosci energetyczne;j,

+ zwiekszenie, w miare mozliwosci funduszy na OZE,

+ wprowadzenie obowigzkowych audytéw energetycznych dla realizowanych projektow,

+ specjalne wsparcie (np. w zakresie opracowania strategii) dla gmin chcacych realizowa¢ inwestycje w OZE,

+ wsparcie dla grupowych projektow indywidualnych OZE i efektywnosci energetycznej,

+ uzaleznienie wsparcia OZE od przedstawienia analizy potencjatu, miejscowych uwarunkowan etc.,

+ zaplanowanie dtugotrwatego wsparcia dla energetyki prosumenckiej.
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5) Ochrona réznorodnosci biologicznej

Fundusze z obecnie wdrazanego RPO w niktym stopniu przyczynity sie w wojewddztwie lubuskim do ochrony bior6znorodnosci.
Bezwzgledna kwota na prosrodowiskowe kategorie interwencji oraz udziat tych kategorii w catosci budzetu wojewodzkiego RPO
ulegt zwiekszeniu, ale nadal pozostaje to czeS¢ nieproporcjonalnie mniejsza niz np. kwoty przeznaczone na drogi regionalne.
Ponadto, w ramach zmian wprowadzanych w alokacjach na poszczegolne dziatania w latach 2007-2011, nastgpita redukcja $rod-
kéw na promocje i ochrone réznorodnosci biologiczne;.

Wedtug organizacji pozarzadowych, w przysztym RPO konieczne bytoby:

+  zredefiniowanie priorytetéw inwestycyjnych w ramach osi priorytetowej nr 6, tak aby wyraznie rozgraniczy¢ dziatania zwia-
zane z dziedzictwem kulturowym od tych zwigzanych z ochrong Srodowiska,

+ wyodrebnienie jako osobnego dziatania ochrony réznorodnosci biologicznej,

+ uwzglednienie w typach dziatan renaturalizacji siedlisk i ochrony gatunkéw - typow projektow, ktére juz sg prowadzone
przez organizacje pozarzadowe na terenie wojewddztwa lubuskiego,

+ wiaczenie do grupy potencjalnych beneficjentow zarzadcow drog.

Zdaniem organizacji pozarzadowych ochrona przyrody powinna by¢ réwnorzednym dziataniem w ramach nowego RPO, a jej
wdrazanie powinno zosta¢ zabezpieczone przez dostep réznych typow beneficjentdw i redefinicje typow dziatan. Postulujemy tez
uprzednie rozpoznanie potrzeb i uwarunkowan w regionie w tym zakresie.

Park Narodowy Ujscie Warty




SWISS ECORYS A ﬂ
CONTRIBUTION 5

6) Gospodarka wodno-sciekowa i gospodarka odpadami

Liczac na zarzadzanie gospodarkg wodno-$ciekowg oraz zarzadzanie odpadami bardziej zgodne z zasadg zrownowazonego
rozwoju, organizacje pozarzadowe zwracajq przede wszystkim uwage na komplementarnos¢ projektéw dotyczacych kanalizacii
i oczyszczania $ciekow z inwestycjami dotyczacymi sieci wodociggowe;.

W obecnym projekcie RPO na lata 2014-2020 zatozono, ze jedng z kluczowych inwestycji bedzie podtaczenie do sieci
kanalizacji gospodarstw domowych, pozostajgcych do tej pory poza dostepem do miejskich sieci kanalizacyjnych — organizacije
zwracajg uwage, ze nalezatoby przeanalizowa¢ inne mozliwosci, w efekcie mniej kosztowne lub pozwalajace odzyskaé cze$¢
odpadoéw (np. inwestycje w przydomowe oczyszczalnie Sciekéw). Rozwigzania dotyczace kanalizacji i oczyszczania Sciekow
na terenach stabo zaludnionych czy na obszarach Natura 2000 powinny by¢ zréznicowane, dostosowane do nowoczesnych
standardow i bra¢ pod uwage aspekty ochrony $rodowiska. Konieczne jest wsparcie grupowych projektéw indywidualnych
przydomowych oczyszczalni.

W odniesieniu do gospodarki odpadami, organizacje pozarzadowe zdecydowanie postulujg odejécie od budowania sortowni
odpaddw mieszanych, w ktorych odzysk surowcow wynosi jedynie kilka procent, na rzecz bardziej pro-ekologicznych rozwigzan.
Jedna z propozycji wartych rozpatrzenia jest sortowanie u zrédta, co zapewnia bardzo wysoki odzysk materiatowy. Zwracamy
tez uwage na brak edukaciji spotecznoéci lokalnej w zakresie segregacji odpadow i mozliwosci odzysku surowcow przy uzyciu
nowoczesnych technologii — jest to luka, ktdrg powinna zapewni¢ edukacja ekologiczna w tym wyszczegoinionym zakresie.

Wszystkie wyzej wspomniane rozwigzania potencjalnie przyczyniajq sie bezposrednio do tworzenia tzw. zielonych miejsc pracy.

Dolina Gesnika
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8) Zrownowazony transport (miejski, kolejowy, rowerowy)

Z analizy RPO na lata 2007-2013, dokonanej przez organizacje pozarzadowe, wynika, ze wtasciwie wszystkie rodzaje projektow
zwigzanych z poprawg warunkdw transportowych w wojewddztwie lubuskim znalazty sie w jednym priorytecie i jednym dziataniu
(Priorytet 1: Rozwdj infrastruktury wzmacniajacej konkurencyjno$¢ regionu, Dziatanie 1. Poprawa stanu infrastruktury transporto-
wej w regionie). Nie jest to oceniane jako dobre rozwigzanie, poniewaz finalnie priorytet ten zdominowaty projekty drogowe oraz
lotnicze. Z kolei budowa $ciezek rowerowych w tym systemie powigzana jest z budowg czy modernizacjg drdg, nie wystepujac
jako osobne dziatanie. Sprawia to, ze w obecnym RPO brakuje cato$ciowej perspektywy dotyczacej transportu w regionie, ktory
obejmowatby wszystkie elementy: np. dziatania wspierajace rozwdj transportu rowerowego w miastach powinny zosta¢ w sposéb
przemyslany potaczone z modernizacjg ciggow komunikacyjnych.

Organizacje pozarzadowe odnosza sie tez sceptycznie do wskazanych w projekcie RPO planéw rozbudowy i budowy portow
i przystani na Odrze oraz zakupu taboru rzecznego: jest to dziatanie, ktore pojawia sie juz w obecnym RPO, niemniej jednak nie
ma poparcia w postaci rzetelnej analizy wptywu na rozwdj przemystu i turystyki w regionie. Dodatkowo projekt RPO zakfada,
ze cze$¢ inwestycji bedzie finansowana z programu krajowego — ze wzgledu na fakt, iz inwestycja na wielkg skale wydaje sie to
ryzykownym zatozeniem, zwazywszy, ze nie zostata zrealizowana, pomimo planu w ramach RPO na lata 2007-2013.

Organizacje pozarzadowe postulujg, aby w Programie na lata 2014-2020, w osi priorytetowej nr 7 uwzgledniono:

+ utrzymanie wysokiej alokacji na modernizacje transportu kolejowego, cho¢ jednoczesnie inwestycje powinny zostaé pod-
dane analizie potrzeb; uwazamy, ze dobrze funkcjonujace potaczenia kolejowe w regionie pozwalajg przejs¢ na tzw.
gospodarke niskoemisyjna, ale tez zwigkszajg mobilno$¢ i dostep do edukacii dla ludnosci,

+ wyodrebnienie w typach dziatan dziatania dotyczacego budowy $ciezek rowerowych, réwniez w miastach wojewédztwa
lubuskiego (dotychczas nacisk potozony byt na $ciezki rekreacyijne),

+ analize wsparcia infrastruktury wodnej i potencjatu w zakresie rozwoju turystyki wodnej,

+ uwarunkowanie dalszego finansowania transportu lotniczego bardzo wnikliwg analizg zyskow i kosztow,

+ uwzglednienie w roli beneficjentéw dziatan w zakresie transportu réwniez przedsiebiorcow i organizaciji pozarzadowych,

+ uwzglednienie w inwestycjach drogowych wyodrebnienia bezpiecznych ciggdw pieszo-rowerowych, w szczegdlnosci
w miastach wojew6dztwa.
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9) Edukacja ekologiczna

W zwigzku z wigczeniem funduszy EFS w kolejnym okresie programowania do RPO, organizacje pozarzadowe widzg szanse na
podjecie dziatar ,miekkich” w zakresie ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Zasadne wydaje si¢ przeznaczenie duzej
cze$ci wsparcia na edukacje ekologiczna, nie tylko w ramach wsparcia placdwek szkolnych, ale tez organizacji pozarzadowych
w edukacji nieformalnej. W obecnym projekcie RPO na lata 2014-2020, edukacja ekologiczna wspomniana jest jedynie przy okazji
ochrony $rodowiska, jako wsparcie juz istniejacych osrodkéw edukacji ekologicznej.

Elementy edukaciji ekologicznej powinny zosta¢ przekrojowo uwzglednione zaréwno w osiach priorytetowych dotyczacych bez-
posrednio zagadnien $rodowiskowych (adaptacja do zmian klimatu, ochrona Srodowiska, efektywne wykorzystanie zasobdw
naturalnych), jak i w priorytetach zwigzanych z kompetencjami spotecznymi, takimi jak rozwdj edukacji, wigczenie spoteczne,
czy wreszcie uczenie sie przez cate zycie. Organizacje pozarzadowe zauwazajg, ze bez systematycznych dziatan edukacyjnych
trudno jest wdraza¢ lokalnie zasady zréwnowazonego rozwoju, takie jak np. odpowiedzialne zarzadzanie odpadami czy wykorzy-
stanie bardziej efektywnych zrodet energii. Dziatania takie powinny dotyczy¢ zaréwno szerszych wyzwan globalnych, takich jak
zmiany klimatu, jak i regionalnych, ktérych mozna do$wiadczyC w regionie.

Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju na wszystkich poziomach wdrazania RPO WL nie bedzie naszym zdaniem mozliwa
bez dziatan edukacyjnych i rozwijajgcych kompetencje w aspekcie srodowiskowym.

==
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10) Organizacje pozarzadowe jako beneficjenci Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Lubuskiego na lata 2014-2020

Aby zwigkszy¢ udziat organizacji pozarzadowych (i innych podmiotéw ekonomii spotecznej) w implementacji regionalnego pro-
gramu operacyjnego, nalezatoby wdrozy¢ kilka rekomendacji wynikajacych z obserwacji wdrazania RPO w latach 2007-2013.
Przede wszystkim, poza rozszerzeniem katalogu mozliwych beneficjentéw poszczegélnych dziatan, nalezy dostosowaé zasady
finansowania projektéw, w tym np. dotyczacych ochrony réznorodnosci biologicznej, do mozliwo$ci podmiotéw pozarzadowych,
m.in. poprzez stworzenie systemowych mechanizméw uzupetnienia wktadu wtasnego ze $rodkéw regionalnych (np. WFOSIGW),
ograniczenie potrzeby przygotowania kosztownych studiéw wykonalno$ci, zapewnienie adekwatnych kosztow koordynacji oraz
realnych mozliwo$ci finansowania zaliczkowego.

Problemem, ktory nalezatoby wyeliminowa¢ w momencie planowania RPO, jest rowniez niewspotmiernie niski procent $rodkéw
przeznaczony na zarzgdzanie projektem, zaktadany w kryteriach oceny wnioskéw; organizacje pozarzadowe proponujg albo statg
czes$¢ (np. dwadzie$cia procent) albo ustalanie tej kwestii indywidualnie.

Organizacje pozarzadowe rekomendujg réwniez przyjecie precyzyjnej definicji wskaznikdéw w poszczegoinych osiach prioryteto-
wych i promocje dziatan zorientowanych na mierzenie rezultatu, a nie podjetego wysitku, o wielkosciach docelowych zgodnych
z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Kryteria merytoryczne powinny by¢ scisle dopasowane do danego typu dziatania, co utatwi-
toby podmiotom realizujagcym RPO opracowanie wniosku. Koniecznym wydaje sig réwniez ogéine zwiekszenie transparentnosci
procesu realizacji RPO, m.in. poprzez wprowadzenie na jednej stronie internetowej przejrzystych list konkurséw i realizowanych
dziatan w poszczegélnych osiach priorytetowych, z wynikami ocen formalnych i merytorycznych, rankingami, czy wreszcie pod-
pisanymi umowami. Nalezy dazy¢ do jak najmniejszej liczby zmian kryteridw i zasad konkurséw w trakcie trwania catego RPO.
Nalezy wyeliminowa¢ powszechng praktyke uznaniowego oceniania projektéw, zdarzajacego sie w wojewddztwie lubuskim na-
gminnie juz po przejsciu przez nie etapu oceny merytoryczne;.

W catym wojewddztwie powinno sie zapewni¢ specjalny, wysoki poziom wsparcia projektéw prosrodowiskowych, w tym dotycza-
cych zagospodarowania odpadow, ograniczania emisji dwutlenku wegla i ochrony réznorodnoéci biologicznej. Wymagania for-
malne dotyczace wnioskdéw powinny by¢ Scisle powigzane ze specyfikg dziatan (np. konieczno$é tworzenia studium wykonalnosci
powinna dotyczy¢ tylko inwestycji typowo infrastrukturalnych).

Organizacje pozarzadowe apelujg réwniez aby zasada partnerstwa byta wdrazana w wojewddztwie lubuskim proaktywnie,
poprzez organy administraciji lokalnej, zaréwno na etapie tworzenia i finalizacji RPO, jak i jego wdrazania.

Organizacje pozarzadowe postulujg ponadto o uwzglednienie partnerdw spotecznych i przedstawicieli organizaciji pozarzado-
wych w pracach Komitetu Monitorujacego wdrazanie nowego RPO.




SWISS ECORYS A
CONTRIBUTION g

Lista organizacji sygnatariuszy stanowiska:
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16.
17.
18.
19.

20.

Kazimierz Kes, Przedstawiciel, Stowarzyszenie ,,Cypel domki” ul. Wojska Polskiego 49/2; 67-100 Nowa Sl

Robert Stariko, Prezes Zarzadu, Klub Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin

Dorota Prugar-Wasilewska, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie ,Nie Kopalni Odkrywkowej”, ul. Wielotéw 26, 66-620 Gubin
Wiestaw Labecki, Sekretarz Zarzadu, Stowarzyszenie Przyjaciét Ziemi Gubinskiej, ul. 3 Maja 2, 66-620 Gubin

Izabella Engel, Prezes Zarzadu, Towarzystwo Przyjaciot Storiska ,Unitis Viribus®, ul. Puszkina 44, 66-436 Storisk

Marcin Stoczkiewicz, Cztonek Zarzadu, Fundacja ClientEarth Poland, Al. Ujazdowskie 39/4, 00-540 Warszawa

Tomasz Wtodarski, Dyrektor, Fundacja Ekologiczny Serwis Prawny, ul. Bandurskiego 22 lok.4, 31-515 Krakéw

Jacek Engel, Prezes Zarzadu, Fundacja Greenmind, ul. Kalerska 7/33, 04-367 Warszawa

Robert Cyglicki, Dyrektor Programowy, Fundacja Greenpeace Polska, ul. Lirowa 13, 02-387 Warszawa

. Magdalena Dul-Komosinska, Dyrektor Naczelny Zarzadu, WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa

. Radostaw Gawlik, Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, Prezes Zarzadu, ul. Biatoskérnicza 26, 50-134 Wroctaw

. Piotr Znaniecki, Prezes Zarzadu, Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju ,Agro-group’, ul. Ciepta 19a, 15-472 Biatystok
. Katarzyna Ruszata, Prezeska Zarzadu, Stowarzyszenie EKOSKOP, ul. Strzelnicza 15/9, 35-103 Rzeszéw

. Krzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu, Fundacja Ekorozwoju FER, ul. Biatoskérnicza 26, 50-132 Wroctaw

. Tomasz Wtoszczowski, Prezes Zarzadu, Spoteczny Instytut Ekologiczny, ul. Raszyrfiska 32/44,

02-026 Warszawa

Zbigniew Szczes$niak, Prezes Zarzadu, Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne Tilia, ul. Bydgoska 7, 87-100 Torun
Krzysztof Gorczyca, Prezes Zarzadu, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

Jakub Szumin, Prezes Zarzadu, Federacja Zielonych Gaja, ul. 5 Lipca 45, 70-374 Szczecin

Karolina Baranowska, Wiceprezeska Zarzadu, Stowarzyszenie Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta’, ul. Zielona 27,
90-602 Lo6dz

Joanna Furmaga, Prezeska Zarzadu, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, ul. Stawkowska 12, 31-014 Krakow
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