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1. Cele regionalnego programu operacyjnego i strategia ich wdrazania

Wojewddztwo Slgskie w odpowiedzi na zidentyfikowane problemy i uwarunkowania regionu,
opierajgc sie o diagnoze stanu i cele wynikajgce ze Strategii Rozwoju, sformutowato w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013" nastepujacy cel gtéwny:
»Stymulowanie dynamicznego rozwoju, przy wzmocnieniu spéjnosci spotecznej, gospodarczej i
przestrzennej regionu”.

Cel gtéwny RPO 2007-2013 odnosi sie do kwestii Srodowiskowych i zrbwnowazonego rozwoju moze
nie bezposrednio, ale bardzo wyraznie, bo jak wyjasniajg autorzy opracowania ,rozwdj nalezy tu
rozumie¢ bardzo szeroko, jako proces zachodzgcy na wielu komplementarnych ptaszczyznach, w tym
Srodowiskowej: zmniejszenie obcigzen i polepszenie jakosci srodowiska przyrodniczego, zachowanie
bioréznorodnosci”.

Realizacje celu gtéwnego uzalezniajg autorzy RPO od przeobrazenia gospodarki opartej na
przemysle ciezkim w gospodarke opartg na wiedzy i informacji, ale tez od przezwyciezenia barier
stojacych na drodze zréwnowazonego rozwoju, takich jak: zty stan srodowiska, niedrozny system
transportowy, liczne zdegradowane obszary miejskie.

Cele szczegétowe RPO WSL 2007-2013 nawigzuja do przyjetych priorytetéw, jeden z nich
bezposrednio (tez w nazwie) nawigzuje do kwestii Srodowiskowych i zréwnowazonego rozwoju
bezposrednio (tab. 1).

Cel szczegotowy Priorytet

Wzrost konkurencyjnosci regionalne;j
gospodarki opartej na wiedzy

Badania i rozwdj technologiczny (B+R),
innowacje i przedsiebiorczos¢

Stworzenie warunkow do rozwoju

Spoteczenstwo informacyjne

spoteczenstwa informacyjnego w regionie

Wzrost konkurencyjnosci turystycznej Turystyka
regionu

Wzrost znaczenia kultury jako czynnika Kultura
rozwoju spoteczno - gospodarczego

Ochrona oraz poprawa jakosci érodowiska | Srodowisko

Wzrost konkurencyjnosci przestrzeni
miejskiej wojewddztwa

Uksztattowanie efektywnego i
zintegrowanego systemu transportowego.
Stworzenie warunkéw do rozwoju
spoteczenstwa o wysokich kwalifikacjach
zawodowych, poszukiwanych na rynku
pracy

Poprawa stanu zdrowia mieszkancow
regionu

Skuteczna absorpcja srodkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego

Zrownowazony rozwdj miast

Transport

Infrastruktura edukacyjna

Zdrowie i rekreacja

Pomoc techniczna

Zaréwno cele szczegétowe jak i gtéwny nie ulegty zmianie w stosunku do pierwotnej wersji RPO
przyjetej w 2007 r.

W zatozeniu realizacja programu bedzie w duzej mierze zalezna od racjonalnej przestrzennej
organizacji procesdow rozwojowych. Stad moéwi sie o koniecznosci decentralizacji procesu zarzadzania
rozwojem, ktory to moze przyczyni¢ do wzrostu jego efektywnosci. Dlatego tez strategia wdrazania

! Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013, Katowice, 5 grudnia 2011r.



RPO WSL przewiduje wydatkowanie 40% srodkéw za posrednictwem programow subregionalnych (w
porozumieniu z samorzgdami lokalnymi, tworzonych zgodnie z zasadg partnerstwa w ramach
czterech obszaréw polityki rozwoju zidentyfikowanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego).

2. Zrownowazony rozwoj w zatozeniach regionalnego programu operacyjnego

W niniejszym rozdziale dokonano analizy ujecia zasady zréwnowazonego rozwoju i kwestii
Srodowiskowych w RPO oraz sposobu adresowania tych zagadnien w zatozeniach RPO. Analizowana
jest tu czes¢ opisowa dokumentu RPO (uzasadnienie przyjecia celéw i priorytetdw regionalnego
programu operacyjnego oraz strategii ich wdrazania) zaréwno pierwotnej wersji, z poczatku obecnej
perspektywy finansowej z 2007 r., oraz najbardziej aktualnej wersji RPO z 2011 r. Ta cze$¢ raportu
poswiecona jest warstwie deklaratywnej RPO, nie odnosi sie do szczegdétowego opisu priorytetow i
dziatan, kryteridw, list indykatywnych, alokacji itp.

Deklaracje dotyczace realizacji zasady zrwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska pojawiajg sie
w réznych miejscach dokumentu RPO. Mowa jest o tym iz ,koniecznos¢ respektowania zasady
zrbwnowazonego rozwoju w procesie realizacji RPO zostata uwypuklona juz w samej konstrukcji celu
gtéwnego programu, gdzie rozwdj jest rozumiany wieloptaszczyznowo, jako zjawisko zachodzgce
m.in. w sferach: gospodarczej, spotecznej i Srodowiskowej. Tym samym przyjeto zatozenie, iz
ksztattowanie rozwoju musi odbywaé sie w sposdb, ktéry da rédwne szanse korzystania z jego
pozytywnych efektéw wszystkim grupom spotecznym, niezaleznie od pfci, niepetnosprawnosci,
miejsca zamieszkania, a takze zaspokajajgc potrzeby wspdtczesnych pokolen nie naruszy mozliwosci
rozwojowych pokolen przysztych” (RPO 2011, s.79).

Wydaje sie jednak, ze nie majg one pokrycia w szczegétach. Przyktadowo w priorytecie transport
zdecydowanie najwiekszy nacisk ktadziony jest na rozwdj sieci drég. Mowa jest o tym, ze ,dla celéw
optymalnego dostosowania sieci transportowej do potrzeb mieszkancéw konieczne jest
wykonanie kolejnego kroku, tj. modernizacji, przebudowy oraz wytyczenia nowych szlakéw. {(...).
Kluczowe znaczenie dla budowy zrownowazonego systemu transportowego oraz optymalizacji
wykorzystania istniejgcej infrastruktury bedzie miato zintegrowanie regionalnej i lokalnej sieci
drogowej z planowang Autostradg Al oraz istniejgcg Autostradg A4.” Transport publiczny
traktowany jest tu drugorzednie: ,Uzupetnieniem infrastruktury drogowej w ramach systemu
transportowego jest transport publiczny.

PODSUMOWANIE:

(+) Deklaracje zwigzane z uwzglednianiem idei rozwoju zrownowazonego w realizacji celow RPO
WD pojawiajq sie w roznych miejscach dokumentu (réwniez w samym celu gtéwnym),

(-) Brak konkretnych informacji o potencjalnych i preferowanych dziataniach zmierzajacych do
realizacji zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony zasobéw przyrodniczych,

(-) W stosunku do innych dziatan, edukacja ekologiczna i ochrona przyrody potraktowana jest dos¢
pobieznie na poziomie deklaracji w RPO mimo wskazania na problemy srodowiskowe regionu

3. Zrownowazony rozwoj w szczegotowym opisie priorytetow i dziatan
regionalnego programu operacyjnego

W rozdziale oceniono zatozenia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
na lata 2007-2013 pod katem realizacji zasady zrdwnowazonego rozwoju w aspektach
Srodowiskowych. Przy ocenie postuzono sie Szczegétowym Opisem Priorytetdw Regionalnego
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Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 zgodnie z wersjg z dnia
28.02.2013, przy odniesieniu do wersji wczesniejszych. Szczegétowej ocenie poddano wptyw
priorytetéw i dziatan na stan srodowiska naturalnego, potencjalne mozliwe zakresy projektéw,
warunki dofinansowania oraz deklarowane preferencje.

3.1. Priorytety i dziatania prosrodowiskowe, w tym moggce wspierac¢ ochrone przyrody i edukacje
ekologiczng, transport przyjazny srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosé
energetyczng, odnawialne Zrédta energii, gospodarke sciekowg, gospodarke odpadami

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 ustala 10 priorytetéw
(wraz z systemem dziatan i poddziatan):

- Priorytet I. Badania i rozwdj technologiczny (B+R), innowacje i przedsiebiorczos¢

- Priorytet Il. Spoteczeristwo Informacyjne

- Priorytet lll. Turystyka

- Priorytet IV. Kultura

- Priorytet V. Srodowisko

- Priorytet VI. Zrbwnowazony rozwdj miast

- Priorytet VII. Transport

- Priorytet VIII. Infrastruktura edukacyjna

- Priorytet IX. Zdrowie i rekreacja

- Priorytet X. Pomoc techniczna
Bezposrednio do celéw $rodowiskowych odnosza sie priorytety V (Srodowisko) i VII (Transport).
Watki dotyczace celéw srodowiskowych znalezé mozna réwniez w innych priorytetach, lecz stanowig
one ich marginalng czes$¢. Ponizej przedstawiono priorytety i dziatania prosrodowiskowe w
Regionalnym Programie Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego.

Priorytet V. Srodowisko

W zakresie priorytetu V przewidziano szereg dziatan prosrodowiskowych w zakresie odpadow,
gospodarki wodnosciekowej, ochrony powietrza i rozwoju energii odnawialnych, zarzadzania
Srodowiskiem oraz ochrony bioréznorodnosci.

W dziataniu D 5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa przewidziano wsparcie dla inwestycji dotyczacych
sieci kanalizacyjnych, wodociggowych, oczyszczalni $ciekdw i elementow systemu zaopatrzenia w
wode. W ramach dziatania wspierane s3 przedsiewziecia zorientowane na racjonalizacje
gospodarowania zasobami wodnymi w kontekscie ich deficytu oraz wysokiego zanieczyszczenia.
Projekty dotyczy¢ moga: budowy sieci kanalizacyjnych dla sciekdw komunalnych oraz budowa sieci
kanalizacji deszczowej, o ile przyczyni sie do wdrozenia dyrektywy 91/271/EWG91 (w sprawie
oczyszczania sciekéw komunalnych), budowy (w tym rozbudowy) i modernizacja oczyszczalni sciekéw
komunalnych, budowa (w tym rozbudowy) i modernizacji elementéw systemdw zaopatrzenia w
wode. Przewidziano réwniez wsparcie dla dotyczgcych gospodarski wodno-$ciekowej projektow
kluczowych infrastruktury okotolotniskowej Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w
Pyrzowicach- wodno-$ciekowa oraz realizowanych w ramach Programoéw Rozwoju Subregiondw.

Uwagi

Warte odnotowania jest kompleksowe podejscie do gospodarki wodno-$ciekowej. Budowa sieci
kanalizacji deszczowej jest mozliwa tylko wraz z budowg sieci kanalizacji sanitarnej. Réwniez budowa
systemow zaopatrzenia w wode otrzymacé moze wsparcie w przypadku realizacji tej inwestycji wraz z
budowg systemu sieci kanalizacyjnych (dopuszczalna jest takze budowa, rozbudowa i modernizacja
elementow systeméw zaopatrzenia w wode jako samodzielnego zadania pod warunkiem
uzupetnienia istniejgcej sieci kanalizacyjnej oraz w przypadku gdy realizowany projekt obejmuje
obszar na ktérym co najmniej 50% planowanych do przyfaczenia odbiorcéw posiada przydomowe
oczyszczalnie $ciekdw).



W  dziataniu 5.2 Gospodarka odpadami wsparcie uzyska¢ mogly projekty prowadzace do
zapobiegania oraz minimalizacji wytwarzania odpaddéw dotyczgce rozwoju selektywnej zbidrki
odpadéw (wraz z akcjami promocyjno-edukacyjnymi), budowy i rozwoju zaktadéw odzysku i
unieszkodliwiania odpaddow (za wyjatkiem sktadowisk odpadow), kompleksowego oczyszczania
terenu z odpadow zawierajgcych azbest i usuwania azbestu z budynkow uzytecznosci publicznej (za
wyjatkiem budynkéw bedacych siedzibami administracji publicznej) wraz z zapewnieniem
bezpiecznego unieszkodliwiania odpaddw oraz rekultywacji obszaréw zdegradowanych a takze
likwidacji sktadowisk odpaddw, w tym dzikich wysypisk na cele przyrodnicze. Dodatkowo wsparcie
uzyska¢ mogly projekty gospodarki odpadami realizowane w ramach Programoéow Rozwoju
Subregiondw.

Uwagi

Pomimo wskazania jako celu priorytetu minimalizacji wytwarzania odpadéw zakres mozliwych do
dofinansowania projektdw ogranicza sie gtéwnie wsparcia do dziatan dotyczacych recyklingu
odpaddéw, odzysku i unieszkodliwiania. W przyjetej przez UE hierarchii postepowania z odpadami
podejscie takie cho¢ celowe nalezatoby w sposéb zdecydowany uzupetni¢ o dziatania w zakresie
ograniczania powstawania odpadéw oraz ponownego ich wykorzystania, ktére zgodnie z zasadami
UE powinny by¢ priorytetowo preferowane. Z kolei pozytywnie oceni¢ mozna umozliwienie
finansowania, uzupetniajacych dziatania inwestycyjne, akcji promocyjno-edukacyjnych w ramach
limitu 10% $rodkéw na cross-financing.

Dziatanie 5.3. Czyste powietrze i odnawialne Zrédta energii stuzy poprawie jakosci powietrza i
zastepowaniu "istniejgcej monokultury weglowej w produkcji energii" rozwigzaniami
charakteryzujgcymi sie mniejszg emisjg zanieczyszczen do atmosfery, w szczegdlnosSci opartymi o
wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii. W ramach dziatania wsparcie uzyska¢ mogty nastepujgce
projektéw :

e budowa (w tym rozbudowa, odbudowa), przebudowa i remont elementéw systemoéw
cieptowniczych, a takze wyposazenie systemow cieptowniczych w instalacje ograniczajgce
emisje zanieczyszczen pytowych i gazowych do powietrza;

¢ kompleksowa termomodernizacja obiektdw uzytecznosci publicznej (za wyjatkiem budynkéw
bedacych siedzibami administracji publicznej), w szczegdlnosci ograniczenie ,niskiej emisji";

e budowa infrastruktury stuzgcej do produkcji i przesytu energii pochodzacej ze zrddet
odnawialnych — energia stoneczna, energia z biomasy, energetyka geotermalna, biogaz (w
tym pochodzacy ze sktadowisk), energetyka wodna;

e budowa infrastruktury stuzgcej do produkcji i przesytu energii pochodzacej ze zZrédet
odnawialnych — wsparciu nie podlegajg projekty zwigzane z budowg systemow
wykorzystujgcych energie wiatrowa.

Dodatkowo wsparcie uzyska¢ mogty projekty dotyczace jakosci powietrza realizowane w ramach
Programdéw Rozwoju Subregionow.

W  dziataniu 5.4 Zarzadzanie srodowiskiem zmierza sie do stworzenia ogdlnodostepnego,
kompleksowego systemu informacji o stanie $rodowiska. Wsparcie uzyskaé mogg inicjatywy
obejmujace: tworzenie i rozwdj regionalnych systemow informacji i baz danych dotyczacych stanu
Srodowiska, pod warunkiem powszechnego do nich dostepu; tworzenie map akustycznych dla
obszaréw okreslonych w ustawie Prawo ochrony Srodowiska oraz tworzenie map zalewowych dla
obszaréw okreslonych w ustawie Prawo wodne.

Dziatanie 5.5 Dziedzictwo przyrodnicze ma na celu ochrone dziedzictwa przyrodniczego i
ksztattowanie postaw ekologicznych spoteczenstwa. W ramach dziatania wspierane sg projekty na
rzecz ochrony zasobdw przyrodniczych wojewddztwa oraz zapewniajgce ich wtasciwg dostepnos¢, a
takze zwiekszajgce Swiadomosé ekologiczng mieszkaricéw regionu w zakresie:

e budowa niezbednej infrastruktury dla przywracania i utrzymania wtasciwego stanu siedlisk
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przyrodniczych oraz remontu i rozbudowa osrodkéw rehabilitacji zwierzat,
e budowy i remontu matej infrastruktury stuzgcej ochronie obszaréw przyrodniczych na
terenach objetych ochrong prawna,
e rozbudowy i doposazenia os$rodkéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie edukacji
ekologicznej o znaczeniu ponadlokalnym,
e przywracania droznosci korytarzy ekologicznych,
W ramach dziatania mozliwe jest finansowanie, uzupetniajgcych dziatania inwestycyjne, akcji
promocyjno-edukacyjnych w ramach limitu 10% srodkéw na cross-financing.

Priorytet VIl Transport

W priorytecie transportowym uwzgledniono 2 dziatania: 7.1. Modernizacja i rozbudowa sieci
drogowej (z poddziataniami 7.1.1. Modernizacja i rozbudowa kluczowych elementdw sieci drogowej
oraz 7.1.2. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury uzupetniajacej kluczowg sie¢ drogowg) oraz
dziatanie 7.2. Transport publiczny.

Zwraca uwage znaczgca dysproporcja pomiedzy alokacjg na infrastrukture drogowg (w dziataniu 7.1
przewidziano 427 676 196 EUR (z czego ze srodkéw unijnych 357 109 624 EUR) a alokacjami na
transport przyjazny srodowisku 123 527 187 EUR (w tym ze $rodkéw unijnych 103 145 201 EUR)
Kwestie alokacji szerzej rozwinieto w rozdziale 4.

Dziatanie 7.1 Modernizacja i rozbudowa sieci drogowej koncentruje sie na rozwoju drég. Zwrdcié
nalezy jednak uwage, ze w obrebie projektédw drogowych mogty znaleié sie dziatania
prosrodowiskowe w postaci wymienionych w Uszczegétowieniu RPO: ekrandéw akustycznych, zatok
przystankowych, parkingdw "park&ride" (zapomniano jednak o "park&bike"), torowisk
tramwajowych w obrebie jezdni, wydzielonych paséw dla komunikacji miejskiej, czy tez chodnikow i
Sciezek rowerowych w kategorii obiektoéw i urzadzen poprawiajgcych bezpieczenstwo uczestnikéw
ruchu drogowego. Jednak z uwagi na brak wydzielenia alokacji na powyisze dziatania a takze
preferencji dla projektow drogowych zawierajgcych dziatania prosrodowiskowe ich oddziatywanie
jest ograniczone.

W ramach dziatania 7.2 Transport publiczny przewidziano zmniejszenie negatywnego wptywu
transportu na Srodowisko naturalne poprzez zwiekszenie udziatu transportu publicznego w
przemieszczaniu oséb. Celem dziatania jest poprawa jakosci transportu publicznego poprzez
realizacje projektéw maksymalizujgcych integracje rdéinych form transportu, co umozliwi
"optymalizacje miedzygateziowq" w transporcie publicznym. Zakres mozliwych projektéw obejmuje
obok infrastruktury dedykowanej dla przewozéw zbiorowych oraz taboru komunikacyjnego, takze
wdrazania zintegrowanych systemoéw elektronicznej obstugi w transporcie publicznym. Szczegétowa
lista mozliwych projektdw obejmuje:

e budowe, przebudowe i remont liniowej infrastruktury transportu publicznego (infrastruktura
tramwajowa, trolejbusowa);

e budowe, przebudowe i remont liniowej i punktowej infrastruktury transportu publicznego
(infrastruktura kolejowa);

e budowe, przebudowe i remont punktowe] infrastruktury transportu publicznego, stuzgcej
obstudze pasazeréw (dworce — za wyjatkiem kolejowych, terminale przesiadkowe, wezty
komunikacyjne), za wyjatkiem obiektdw kwalifikujgcych sie do wsparcia w ramach Priorytetu
VI. Zréwnowazony rozwdj miast;

e zakup i modernizacje taboru na potrzeby transportu publicznego (tabor tramwajowy,
trolejbusowy, autobusowy) oraz transportu kolejowego;

e wadrazanie zintegrowanych systemoéw elektronicznej obstugi w transporcie publicznym (m.in.
bilety elektroniczne, dyspozytorskie systemy pozycjonowania pojazdow, elektroniczna
informacja pasazerska, monitoring wizyjny).

Dodatkowo wsparcie w ramach dziatania uzyska¢ mogg projekty kluczowe ("Szybka Kolej Regionalna
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Tychy — Dabrowa Gornicza — etap | Tychy Miasto — Katowice, ul. Damrota" oraz "Dostawa
Elektrycznych Zespotéw Trakcyjnych do wykonywania pasazerskich przewozéw regionalnych".

Dziatania prosrodowiskowe w pozostatych priorytetach

Dziatania prosrodowiskowe potencjalnie, w pewnym stopniu sg tez mozliwe sg do sfinansowania
rowniez w innych priorytetach. Przyktadowo termomodernizacja budynkéw jest mozliwa do
sfinansowania w dziataniach priorytetach IlIl, IV, VI, VIIl, IX (jako dziatanie dodatkowe, ktérego
wartos¢ nie przekracza 50% kosztow kwalifikowanych projektu). Mozliwe jest réwniez w priorytecie
VI. Zréwnowazony rozwdj miast dofinansowanie systeméw transportu publicznego (w ramach
dziatania 6.1 Wzmacnianie regionalnych osrodkéw wzrostu kosztéw usuwania) oraz utylizacji azbestu
w zamieszkatych budynkach wielorodzinnych w ramach dziatania Dziatanie 6.2. Rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych. Mozliwe jest tez dofinansowanie tras rowerowych w ramach
funkcjonujgcego w  priorytecie Ill. Turystyka dziatanie 3.2. Infrastruktura okotfoturystyczna. Jednak
powyzsze dziatania prosrodowiskowe, pomimo ich potencjalnie pozytywnego wptywu, majg
charakter uzupetniajacy bez znaczgcego systemowego oddziatywania.

PODSUMOWANIE

(+) dziatania prosrodowiskowe majg wyraznie dedykowany priorytet V Srodowisko sg tei
potencjalnie mozliwe w wielu priorytetach RPO,

(+) zapisy RPO umozliwiaja potencjalnie finansowanie rozwoju transportu publicznego, gospodarki
wodno-sSciekowej, gospodarki odpadami, zarzadzania srodowiskiem, ochrony powietrza, rozwoju
odnawialnych energii oraz efektywnosci energetycznej, ochrony dziedzictwa przyrodniczego i
edukacji ekologicznej,

(+) wsparcie dla rozwoju energii odnawialnych jest stosunkowo szerokie - a wyjatkiem energii
wiatru, w przypadku ktorej jest ono niemozliwe (przy braku petnego uzasadnienia),

(+) w RPO przewidziano dofinansowanie dziatan z zakresu edukacji ekologicznej,
(+) wykaz potencjalnych beneficjentow jest szeroki i adekwatny

(-) zakres stosowania kampanii edukacyjno-promocyjnych (w ramach instrumentéw cross-
financing) jest stosunkowo waski i sprowadza sie tylko do gospodarki odpadami

(-) wsparcie dla ochrony dziedzictwa przyrodniczego zaweza zakres mozliwych do dofinansowania
dziatan: przyktadowo zapisy dotycza rozwoju instrastruktury i korytarzy ekologicznych - brak
zapisow dotyczacych wsparcia pozainfrastrukturalnego (typu rewitalizacja, utrzymanie, wykup)
oraz wyraznych zapiséw dotyczacych ochrony gatunkéw w tym poza obszarami chronionymi

(-) wsparcie dla rozwoju transportu rowerowego wykazuje potrzebe znacznego pogtebienia (w
zakresie merytorycznym, technicznym i oddziatywania multimodalnego)

4. Kryteria wyboru projektow a zasada zrBwnowazonego rozwoju
4. Kryteria wyboru projektow a zasada zréwnowazonego rozwoju

Rozdziat poswiecony jest ocenie procedury oraz kryteriéw wyboru projektéw (dofinansowywanych w
trybie konkursowym, systemowym i indywidualnym) pod katem stosowania w nich zasady
zrownowazonego rozwoju. Oceniane sg kryteria: formalne, merytoryczne, sektorowe, strategiczne.
Analizujemy tu na ile kryteria badajg stan faktyczny (czy jest to ocena zobiektywizowana, a na ile
odnoszg sie do deklaracji beneficjenta, np. oswiadczen). Sprawdzane jest czy w wojewddztwie
funkcjonujg procedury prewencyjne (inne niz o0o$) na etapie oceny projektéw, dotyczace
ewentualnego negatywnego oddziatywania na srodowisko projektéw planowanych do finansowania
z RPO.




Oceny kryteriéw wyboru projektow (i catego systemu) pod katem zasady zrownowazonego rozwoju
dokonano na podstawie Uszczegétowienia RPO WS z 2013 r.2 oraz Zatacznika nr 6 Kryteria wyboru
projektéw do Uszczegdtowienia.

W dwdch kolejnych podrozdziatach przeanalizowano kryteria wyboru projektéow w ramach
poszczegdlnych priorytetéw (podzielonych wg klucza: ,Srodowiskowe” i pozostate). W ocenie
pominieto dziatania w ramach priorytetu 10 Pomoc techniczna oraz dziatania dotyczgce matych i
$rednich przedsiebiorstw. Ocenie poddano tez system wyboru projektow.

Projekty tzw. ,Srodowiskowe” (bezposrednio oddziatujgce na Srodowisko lub z nim zwigzane)
mieszczg sie w nastepujacych osiach priorytetowych: 5 Ochrona srodowiska, 7 Transport.

Projekty pozostate wynikajg z nastepujacych osi priorytetowych: 2 Spoteczedstwo informacyjne, 3
Turystyka, 4 Kultura, 6 Zréwnowazony rozwdj miast, 8 Infrastruktura edukacyjna, 9 Zdrowie i
rekreacja.

4.1. System wyboru projektow
Zasadniczo w RPO WO przyjeto nastepujace Sciezki oceny i procedury wyboru projektéw:

-$ciezka wyboru projektéw kluczowych (projekty zgtaszane przez Zarzad Wojewddztwa i
przedstawicieli subregiondw z pominieciem procedury konkursowej, wybierane w oparciu o kryteria
strategiczne, warunkiem przyznania dofinansowania jest spetnienie przez projekt wszystkich
kryteriéw formalnych i merytoryczno-technicznych),

-$ciezka wyboru projektéw w ramach Programéw Rozwoju Subregiondéw (grupa projektow, ktérych
realizacja jest dla danego subregionu szczegdlnie istotna i wptynie na poprawe zycia mieszkanncow na
danym terytorium, tworzone w porozumieniu przez wtadze samorzadéw lokalnych danego
subregionu, dofinansowanie uzyskujg po spetnieniu wszystkich kryteriow formalnych i
merytorycznych, dyskwalifikacja tylko w wypadku wykrycia powaznych btedéw niemozliwych do
usuniecia)

-konkursowa $ciezka wyboru projektéw, podzielona na etapy:

A etap pierwszy — preselekcja (nie obligatoryjna dla wszystkich dziatan i konkurséw, informacja
o zastosowaniu preselekcji jest zawarta w ogtoszeniu konkursowym)

A etap drugi — ocena formalna (beneficjent ma prawo do jednorazowego uzupetnienia braku
lub poprawy btedu zidentyfikowanego podczas oceny formalnej)

A etap trzeci — ocena merytoryczno-techniczna (dokonywana przez Komisje Oceny Projektow)

A etap czwarty — wybdr projektéw (dokonywany przez Zarzad Wojewddztwa, podjecie decyzji o
wyborze projektu moze odbywac sie w oparciu o kryteria wspomagajace strategiczny wybér
Zarzadu Wojewddztwa)

Wybdr projektdow regulujg tzw. zasady horyzontalne, a wsréd nich m. in. bardzo wazna z punktu
widzenia beneficjenta zasada stosowania etapu preselekcji — daje ona szanse na wliczenie kosztéw
dokumentacji projektowej do kosztéw realizacji projektu. Inng wartg podkreslenia zasadg jest
obligatoryjne wykonywanie 00$, w tym w szczegdlnosci badanie wptywu na siedliska Natura 2000
(podkresla sie, iz ,,wspotfinansowanie projektow ze srodkédw RPO WSL, ktére negatywnie oddziatujg
na obszary Natura 2000, w tym takze obszary projektowane do sieci Natura 2000, nie bedzie
dozwolone”).

KRYTERIA OCENY W SCIEZCE KONKURSOWE

Poszczegdlne etapy oceny postugujg sie zestawem rdznych kryteridow. Kryteria oceny merytorycznej

2 Szczegbtowy opis priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013,
Katowice, luty 2013 r.
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sg punktowane.

Tab. 1. Etapy oceny i stosowane kryteria

ETAPY KRYTERIA
PRESELEKCJA Formalne dla preselekcji (0/1)
OCENA FORMALNA Formalne (0/1)
Formalno-merytoryczne (0/1)
OCENA MERYTORYCZNO-TECHNICZNA Merytoryczno-techniczne (punktowane)
WYBOR PROJEKTOW Wspomagajace strategiczny wybdr Zarzadu
Wojewddztwa

Kryteria formalne

Ocena formalna dokonywana jest przez pracownikéw IZ w oparciu o kryteria formalne podstawowe,
uszczegotawiajgce (wymagane zataczniki) oraz formalno-merytoryczne. Sg one takie same dla
wszystkich priorytetdw i dziatart RPO WS z wyjatkiem dziatan dotyczacych MSP, rewitalizacji JESSICA
(6.2.3) i pomocy techniczne;j .

Kryteria formalne mozna uznac¢ za obiektywne - weryfikowalne na podstawie dostarczonych i
zadeklarowanych informacji we wniosku i zatgcznikach. Badajg m.in. zgodnos$¢ z zapisami
dokumentéw programowych. Kilka z nich (dla wybranych dziatarn) odnosi sie do zagadnier rozwoju
zrbwnowazonego i ochrony Srodowiska, jak np. Oswiadczenie dotyczgce strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko dla Lokalnego Programu Rewitalizacji, Oswiadczenie dotyczace
umieszczenia aglomeracji w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, zaswiadczenie
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000, Oswiadczenie beneficjenta
dotyczace wptywu projektu na obszary objete siecig NATURA 2000.

Kryteria formalno-merytoryczne

Kryteria formalno-merytoryczne nie sg punktowane, stuzg wstepnej weryfikacji merytorycznej
projektu, dokonywanej przez pracownikow referatu. Oceniajg m.in.: czy tres¢ projektu
przedtozonego na ocene formalng zgodna jest z fiszkg przedtozong w ramach etapu preselekc;ji,
poprawnos¢ wskaznikow, kwalifikowalnos¢ kosztéw, zgodnosé projektu z politykami horyzontalnymi
(na podstawie uzasadnienia Beneficjenta), czy tres¢ wniosku projektowego i innych zatgczonych
dokumentdéw nie wskazuje na ewidentng sprzecznosc deklaracji z ksztattem realizowanego projektu.

Kryteria merytoryczno-techniczne

Ocena merytoryczno-techniczna przeprowadzana jest przez Komisje Oceny Projektéw (KOP) w
oparciu o dwa rodzaje kryteridéw:

I. Ogdlne 0/1, ktdrych jednoznaczne wypetnienie jest niezbedne dla dalszej oceny projektu, stuzgce
weryfikacji dokonywanej przez cztonkéw KOP;

Il. Zasadnicze:

a. podstawowe, spdjne dla wszystkich typdw projektdow, punktowane w zaleznosci od stopnia ich
wypetnienia, podczas oceny dokonywanej przez cztonkéw KOP.

b. specyficzne, charakterystyczne i niezbedne dla oceny danego typu projektéow, punktowane w
zaleznosci od stopnia ich wypetnienia, podczas oceny dokonywanej przez cztonkéw KOP.

Whiosek otrzymuje ocene pozytywnag w przypadku uzyskania co najmniej 60% maksymalnej,
mozliwej do uzyskania punktacji, dla danego dziatania/ poddziatania/ typu projektu. Projekty, ktore
uzyskajg mniej niz 60% punktdéw nie podlegajg dalszej procedurze (weryfikacji).
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W ramach procedury oceny merytoryczno-technicznej przewidziano system wartosciowania
znaczenia poszczegdlnych kryteridw poprzez przypisywanie im wag, w celu obliczenia sredniej
wazonej dla kazdego zestawu kryteriéw (zasadniczych podstawowych i zasadniczych specyficznych).

W ramach kazdego kryterium przyznawane bedzie od 0 do 4 punktéw (cate punkty) ktére okreslajg
stopien spetnienia kryterium przez oceniany projekt. Oznacza to, ze:

0 pkt — nie spetnia kryterium

1 pkt — najmniej spetnia kryterium

4 pkt — najbardziej spetnia kryterium

Przyznana punktacja dla kazdego kryterium zostanie przemnozona przez jego wage, okreslajgca
wptyw danego kryterium na ocene projektu.

Przy czym przypisywanie wag kryteriom zasadniczym podstawowym moze budzi¢ watpliwosci w
kontekscie wdrazania zasady zrGwnowazonego rozwoju, bo np. kryterium ,Wptyw realizacji projektu
na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa/ subregionu/ obszaru, na ktérym jest
realizowany projekt” otrzymato 2 pkt. Natomiast kryterium ,,Stopien realizacji polityki horyzontalnej
ochrony Srodowiska” oraz ,Stopien realizacji polityki horyzontalnej efektywnosci energetycznej
otrzymaty jedynie po 0,5 pkt.

Ponadto do zestawdw kryteridow zasadniczych (podstawowych i specyficznych) przypisano proporcje
okreslajace wptyw danego zestawu kryteriow na koficowg ocene merytoryczno-techniczng projektu.
Proporcje zostaty okreslone indywidualnie dla poszczegdlnych dziatan.

4.2. Ocena kryteriéw wyboru projektéw z obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych Zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

Kryteria zasadnicze specyficzne:

Kryteria tej czesci oceny projektéw sg specyficzne dla poszczegdlnych dziatan, a nawet rodzajow
projektéw, stad lista ich jest dtuga. Dlatego tez skupiono sie w analizie na wybranych dziataniach i
rodzajach projektow - najwazniejszych z punktu widzenia niniejszego opracowania. Mozna uznaé, ze
takie podejscie do wyboru projektéw pozwala na adekwatng ocene, gdyz duzy nacisk potozono tu na
zbadanie wszystkich elementéw merytorycznych (zaleznych od specyfiki projektu) uznanych za
wazne3. Ogodlnie przyjete kryteria oceny merytorycznej, zaréwno jakosciowe jak i punktowane
umozliwiajg obiektywng ocene aplikacji. Utrudnieniem w ocenie moze by¢ stosowanie niektérych
wskaznikdw zbyt rozbudowanych, tgczacych w sobie rézne aspekty i watki zwigzane z tematyka
danego dziatania (ponizej omdwiono to zagadnienie szerzej na przyktadach). Kryteria oceny
projektéw nie nawigzujg tez w sposdb bezposredni do wskaznikow realizacji RPO, co moze utrudniac
ocene realizacji celéw RPO. Kryteria oceny projektdow sg bardziej ,zgeneralizowane” niz wskazniki
RPO.

Priorytet 5 — Ochrona srodowiska

W Dziataniu 5.1. Gospodarka wodno- sciekowa, kryteria badajg: wptyw projektu na poprawe jakosci
wod powierzchniowych i podziemnych i dostepu do sieci kanalizacyjno-wodociggowej, wptyw
projektu na racjonalizacje gospodarowania zasobami wodnymi, kompleksowosé projektu, dobédr

>z drugiej jednak strony przy takim sposobie oceny brakuje kryteridow, ktére umozliwiatyby preferowanie
okreslonych rodzajéw projektow w jednym dziataniu, co mogtoby by¢ istotne z punktu widzenia realizacji
rozwoju zréwnowazonego. Ale oczywiscie takg preferencje mozna uzyskac innymi niz kryteria metodami (jak
odpowiednio formutowane ogtoszenia konkurséw).
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technologii efektywnych pod wzgledem ekologicznym, stopien realizacji przez projekt
priorytetéw/zatozenn rzagdowych i samorzadowych programéw i planéw z zakresu ochrony
Srodowiska. Dwa pierwsze majg najwyzszg wage (3pkt.)

W dziataniu 5.2. promowane sg projekty wykazujgce najwiekszy wptyw na racjonalizacje gospodarki
odpadami poprzez zapobieganie i zmniejszenie wytwarzania odpaddw oraz zwiekszanie swiadomosci
spotecznej, zmniejszanie deponowanych odpaddw, czy tez projekty wptywajgce na zwiekszenie iloSci
odpadoéw poddawanych odzyskowi lub unieszkodliwianiu. Te kryteria majg najwyzszg wage (3,5 pkt.).
W Dziataniu 5.3. Czyste powietrze i odnawialne Zrddta energii kryteria promujg projekty
zmniejszajgce ilo$¢ zanieczyszczenn odprowadzanych do atmosfery, zwiekszajgce efektywnosc
energetyczng, efektywnosé technologiczng i ekologiczng, przyjetego w projekcie rozwigzania w
zakresie produkcji energii.

W Dziataniu 5.4 natomiast najwyzej punktowane sg projekty wptywajgce na poprawe kontroli i
monitoringu stanu srodowiska, w tym m.in. zwiekszenie powierzchni obszaréw objetych systemem
monitoringu, mapami akustycznymi, mapami zalewowymi (waga kryterium - 4,5 pkt.).

Dziatanie 5.4. - w tym dziataniu najwyzszg wage otrzymato kryterium , wptyw projektu na ochrone
biordéznorodnosci i ochrone dziedzictwa przyrodniczego lub zwiekszenie dostepnosci edukacji
ekologicznej” (4 pkt.)

Generalnie przyjete w tej osi kryteria mozna uzna¢ za adekwatne i obiektywne z witasciwie
przypisanymi ,,wagami”. Mozna miec tylko zastrzezenie, ze kryteria sg zbyt ,szerokie”-,zagregowane”
tj. takie, ktére poruszajg kilka aspektow, jak kryterium ,wptyw projektu na ochrone bioréznorodnosci
i ochrone dziedzictwa przyrodniczego lub zwiekszenie dostepnosci edukacji ekologicznej”. Nie jest
jasne, ktore projekty bedg wyzej ocenione — czy te kompleksowe odpowiadajgce na kilka probleméw,
czy te ktére osiggajg najwyzsze wskazniki zwigzane z liczbg gatunkéw, siedlisk objetych ochrong, etc,
czy tez te ktore zwiekszajg dostepnosc¢ do edukacji ekologicznej? Wydaje sie, ze wtasciwsze bytoby
nie tgczenie w jednym kryterium tak réznych aspektow.

Priorytet 7 — Transport

W priorytecie 7 sg dwa dziatania: 7.1. Modernizacja i rozbudowa sieci drogowej oraz 7.2. — Transport
publiczny.

Sposrdd kryteriow dziatania 7.1 Zzadne w sposéb bezposredni nie odnosi sie do rozwoju
zrownowazonego i kwestii sSrodowiskowych. Sposrdd 5 kryteridow dziatania 7.2 jedno dotyczy kwestii
Srodowiskowych - ,wptyw realizowanego projektu na ograniczenie szkodliwosci transportu na
Srodowisko”, ma wage 2,5pkt — mniejsza niz ,,kompleksowos$é projektu” z wagg 3 pkt. W uwagach
odnotowano, ze ,ucigzliwos¢ transportu w stosunku do srodowiska naturalnego powinna by¢
rozpatrywana we wszystkich wymiarach, tj. emisja spalin, emisja hatasu, zanieczyszczenia termiczne,
zajetosc terenu, emisja sciekdéw i odpaddw przemystowych itd.” Jest to kolejny przyktad kryterium,
ktdére integruje zbyt wiele watkdw i powinno by¢ rozdzielone na kilka, stajac sie tym samym
tatwiejsze do oceny i weryfikacji.

4.3. Ocena kryteriow dla projektéow pozostatych pod katem stopnia odzwierciedlania zasady
zréwnowazonego rozwoju

W dziataniach nie zwigzanych bezposrednio z ochrong srodowiska lub bezposrednio w nie
ingerujacych (takze w dziataniach skierowanych do MSP oraz z zakresu turystyki) nie sformutowano
wiasciwie wcale kryteridw nawigzujgcych do idei zrGwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska.
Brakuje tu np. kryteriéw z zakresu , eko-innowacyjnosci” i eko-efektywnosci czy tez wykorzystywania
materiatéw z recyclingu. Wyjatkiem sg tu jedynie dziatania z zakresu rewitalizacji obszaréw
zdegradowanych (priorytet 6 Zréwnowazony rozwdj miast), gdzie sg kryteria, takie jak.: llosc¢
usunietych wyrobéw zawierajacych azbest (weryfikacja nastepuje w oparciu o dane dotyczace
catkowitej ilosci azbestu w zasobach mieszkaniowych bedgcych w posiadaniu Beneficjenta).

Warte podkreslenia moze by¢ tez wskaznik uzywany w Dziataniu 7.1. Modernizacja i rozbudowa sieci
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drogowej czyli ,Kompleksowos¢ projektu - dostosowania przedmiotu inwestycji do potrzeb
réoznorodnych uzytkownikéw infrastruktury (kierujgcy pojazdami, pojazdy transportu publicznego,
piesi, rowerzysci, niepetnosprawni, dzieci etc.)”, ktéry ma najwyzszg wage w niektérych typach
projektéw. Z punktu widzenia realizacji zasady rozwoju zréwnowazonego oczywiste jest promowanie
innych niz samochodowy form transportu.

PODSUMOWANIE:

(+) system oceny projektow czytelny dla beneficjenta i dobrze opisany w dokumentach
programowych, oparty w wiekszosci na wtasciwie dobranych i jasno zdefiniowanych kryteriach,

(+) wysoka rola kryteriow merytorycznych w ocenie catkowitej projektu,

(+) w wiekszosci dobrze skonstruowane kryteria dla projektéow ,sSrodowiskowych” z odpowiednio
przypisana ni ,wagami”,

(+) kryteria przyjete w dziataniach zwigzanych z realizacjq infrastruktury drogowej promujg
kompleksowo$¢ rozwigzan z uwzglednieniem potrzeb m.in. ruchu rowerowego

(-) niektore kryteria s zbyt ,zagregowane” — taczg rézne aspekty (np. ochrona bioréznorodnosci i
edukacja ekologiczna), co utrudnia¢ moze ocene i weryfikacje

(-) kryteria oceny projektéw nie nawigzujg bezposrednio do wskaznikow realizacji RPO.

5. Projekty kluczowe a zrownowazony rozwaj

W niniejszym rozdziale dokonano przegladu projektow kluczowych pod katem ich tematyki,
potencjalnego oddziatywania na Srodowisko oraz wptywu na realizacje celu jakim jest ,,stymulowanie
dynamicznego rozwoju, przy wzmochieniu spéjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
regionu”. Ocene oparto o dane i informacje z Uszczegétowienia RPO WSL z 27 grudnia 2007 roku i z
lutego 2013 r.

Pierwotnie na liscie projektéw kluczowych znajdowaty sie 19 projektow (w tym 3 projekty tzw. duze o
budzecie przekraczajgcym 50 min Euro) na tgczng kwote 863,46 min Euro w tym ze Srodkéw EFRR —
524,18 Euro. W miedzyczasie 2 projekty z listy zostato usunieto, jeden przeniesiony zostat na liste
rezerwowy, budzet niektérych pozostatych zostat zmieniony.

Na najnowszej lisScie indykatywnej (z lutego 2013) jest 16 oraz 10 projektow tzw. mniejszych
realizowanych w celu odbudowy infrastruktury zniszczonej na skutek powodzi. Jakkolwiek
odzwierciedlenie w Indykatywnej tabeli finansowej - szczegdétowy budzet RPO WSL na lata 2007-2013
(luty 2013) ma tylko 18 projektow, ktére dajg tgczng kwote 417,47 min Euro z EFRR). Zatem nastgpit
spadek udziatu srodkéw na projekty kluczowe o 106,71 min Euro, czyli o ponad 20 %

Projekty oceniane w trybie indywidualnym (lista indykatywna) stanowig obecnie blisko 24 % wartosci
catkowitej EFRR, w porédwnaniu do nieco ponad 11% tzw. Programu Rozwoju Subregiondw i blisko
65% trybu konkursowego (ryc. 5.1). Co oznacza, ze mogg realnie wywieraé¢ znaczacy wpltyw na
realizacje celdw przyjetych w RPO. W stosunku do pierwotnej listy z 2007 r. widaé¢ wyrazne
zmniejszenie udziatu projektéw kluczowych oraz subregionalnych na rzecz konkursowych.
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m Konkursowe Subregionalne m Kluczowe m Konkursowe Subregionalne m Kluczowe

55%

luty 2013

grudzien 2007

Ryc. 5.1. Zmiana udziatu dofinansowania z EFRR na Slasku wg trybéw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Szczegétowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013, luty 2013

Analizujgc kwoty alokacji (z Uszczegétowienia RPO 2013 r.) w odniesieniu do listy indykatywnej to
najwiecej projektow (9) o najwiekszej kwocie tgcznie (ponad 201 min Euro) zawierajg sie w
Priorytecie 7 Transport (co stanowi blisko 45% alokacji w tym priorytecie). Dalej w kolejnosci pod
wzgledem sumy jest Priorytet 6 Zrownowazony rozwdj miast, gdzie projekty kluczowe stanowia
ponad 35%. W Priorytecie 5 Srodowisko udziat projektéw kluczowych wynosi blisko 11%. Projektéw
kluczowych nie ma w Priorytecie 2 Spoteczenstwo informacyjne i 9 Zdrowie i rekreacja i 10 Pomoc
techniczna (ryc. 5.2.).
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Ryc. 5.2. taczna wartos¢ projektéow kluczowych wg poszczegdlnych priorytetéw (w nawiasach ilos¢ projektow w
poszczegdlnych priorytetach) na tle alokacji RPO z 2013 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Uszczegétowienie RPO WSL, luty 2013r.
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Sposrdd 9 projektdw priorytetu 7 ,Transport” wiekszos$¢ dotyczy przebudowy, remontu lub budowy
drdgiinnej infrastruktury drogowej. Na podstawie analizowanych dokumentéw trudno ocenic¢ jednak
czy przedsiewziecia te uwzgledniajg w nalezyty sposdb zasade poszanowania zasobdw
przyrodniczych, nalezy przypuszczaé, ze tak skoro poddane bylty 0os. Jedynie dwa projekty odnoszg
sie do transportu kolejowego, w tym jeden dotyczy zakupu taboru, a drugi budowy, przebudowy i
remontu infrastruktury transportu publicznego (Szybka Kolej Regionalna Tychy — Dgbrowa Gérnicza —
etap | Tychy Miasto — Katowice). Projekty , drogowe” w 2007 r. stanowig 74% wartosci projektéw
kluczowych priorytetu 7, a te z zakresu transportu publicznego (kolej) jedynie 26%. Podobne, a nawet
mniej korzystne proporcje utrzymujg sie na liscie indykatywnej w 2011 r., bo jest to odpowiednio
78% i22%.

Projekty turystyczne tez nie posiadajg znamion ,ekologicznych”. Jeden zwigzany z rozwojem
infrastruktury w okolicy Bielska Biatej przewiduje realizacje nowych tras narciarskich.

W Priorytecie 5 (Srodowisko) jest jeden projekt, nie dotyczy on jednak ochrony bioréznorodnosci, ani
Srodowiska w szerszym ujeciu. Jest to projekt ,Infrastruktura okotolotniskowa Miedzynarodowego
Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach — wodno-$Sciekowa (lider: Ozarowice, dofinansowanie: 20
mlin EUR)”. Polega na budowie systemu kanalizacji i oczyszczalni sciekéw w okolicy portu lotniczego i
zalewu Przeczycko-Siewierskiego. Nie ma tu jednak projektéow, ktére odpowiadaty by na szereg
probleméw zidentyfikowanych w diagnozie RPO, jak:

- Nagromadzenie znacznych ilosci odpaddw przemystowych i komunalnych

- Niski procent zrekultywowanych terenéw poprzemystowych

- Zty stan techniczny i niedoinwestowanie infrastruktury ochrony srodowiska

- Nagromadzenie znacznych ilosci odpaddw przemystowych i komunalnych

- Brak odpowiedniego systemu gospodarowania odpadami niebezpiecznymi

- Wysoki poziom niskiej emisji, miejscowe i okresowe wysokie stezenie pytdéw i zanieczyszczen
gazowych, wysoki poziom hatasu

- Ograniczone zasoby wodne

- Degradacja naturalnej rzezby terenu spowodowana dziatalnoscig gospodarcza.

PODSUMOWANIE:

(-/+) na liscie projektow kluczowych nie znalazt sie zaden projekt bezposrednio odnoszacy sie do
problemdéw srodowiskowych zidentyfikowanych w RPO jako wazne, chod jest na liscie projekt stuzacy
celom ochrony wdd

(-) biorac pod uwage uwarunkowania wojewddztwa (gesta sie¢ miast i problemy komunikacyjne),
zbyt niskie jest przeznaczenie srodkéw na rozwdj sieci kolejowej i transportu publicznego,
alternatywnego do samochodowego, znaczaco przewazaja projekty ,,drogowe” (ponad % srodkdéw)

6. Alokacje srodkéw finansowych a zrwnowazony rozwoj

W rozdziale przedstawiono alokacje srodkéw finansowych na dziatania prosrodowiskowe w
Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego, a takze ich zmiennoéé w czasie
realizacji. Dla potrzeb oceny wykorzystano dane dotyczgce kategorii interwencji ujetych w ramach
kodéw 16 i 18 (kolej i tabor kolejowy), 24 (Sciezki rowerowe), 25 (transport miejski), 39-42 (energie
odnawialne), 43 (efektywnos$¢ energetyczna produkcja skojarzona, zarzadzanie energig), 44

15




(gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi), 46 (oczyszczanie $ciekdw), 51 Promowanie
biordéznorodnosci i ochrony przyrody, w tym NATURA 2000) oraz 52 (Promowanie czystego
transportu miejskiego). Kwote zaprogramowanego w 2007 wykorzystania wktadu funduszy przyjeto
na postawie RPO WSL z 28 sierpnia 2007. Zweryfikowang w trakcie realizacji RPO kwote
zaprogramowanego wktadu funduszy przyjeto na podstawie RPO WSL z 5 grudnia 2011. Kwoty
wykorzystane przyjeto na postawie Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WSL za rok 2011
(sprawozdanie to uwzglednia srodki zakontraktowane na podstawie podpisanych z beneficjentami
umow).

6.1 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irédet energii, gospodarki Sciekowej i gospodarki odpadami w stosunku do catosci Srodkow
dostepnych w RPO

W pierwotnej wersji RPO WSL z 2007 r. na dziatania prosrodowiskowe, wymienione w tytule
rozdziatu, zaplanowano kwote blisko 233 miIn EUR, co stanowito 13,65 % catego wsparcia. W tej
grupie najwiecej srodkéw zaplanowano na projekty zwigzane z oczyszczaniem Sciekdw 3,9% (catosci
EFRR) i promowaniem transportu miejskiego 2,9%. Mniej, bo 1,9%, 1,8% i 1,2 srodkdw przewidziano
odpowiednio na: tabor kolejowy, gospodarke odpadami komunalnymi i przemystowymi oraz kolej.
Najmniej srodkéw przewidziano na efektywnosé¢ energetyczng, wsparcie energii odnawialnych
(hydro-, geo-, biomasa, stoneczna) oraz promocje biordznorodnosci i ochrony przyrody. Na te
ostatnig przeznaczono zaledwie 0,3 % $rodkéw EFRR. Zadnego wsparcia nie przewidziano dla
kategorii sciezek rowerowych (kod 24), transportu miejskiego (25) i energii odnawialnej wiatrowej
(39).

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym
NATURA 2000)

Oczyszczanie Sciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnosc¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

10 20 30 40 50 60 70 80
Miliony

Ryc. 6.1a. Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji — udziat w catosci
srodkéw dostepnych w RPO WSL (RPO 2007, kwoty na osi w euro)
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Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnoscii ochrony przyrody (w tym
NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnos$é energetyczna, produkcja skojarzona

(kogeneracja), zarzadzanie energia
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i

pozostate

Energia odnawialna: biomasa
Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski
Sciezki rowerowe
Tabor kolejowy

Kolej

10 20 30 40 50 60 70 80
Miliony

Ryc. 6.1b. Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji — udziat w catosci
srodkéw dostepnych w RPO WSL (RPO 2011, kwoty na osi w euro)

Po zmianie alokacji srodkéw w roku 2011 catkowity udziat dziatan, ktére mogg by¢ kwalifikowane
jako pro srodowiskowe dodatkowo nieznacznie spadt do 13,56 %. Wsparcie dla wiekszosci kategorii
dziatan nie zmienito sie znaczaco. Zwiekszyty sie z 67,35 mIn do 74,23 mlIn Euro $rodki przewidziane
na oczyszczanie $ciekdw. Co wiecej kwota wykorzystana w tym dziataniu do konca 2011 przekraczata
76,8 min Euro (dane ze sprawozdania za 2011 rok). Zmniejszyty sie za to kwoty na dziatania zwigzane
z gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi z 30 min Euro do 24,3 min. Nieznacznie
zmniejszyto sie rowniez wsparcie dla taboru kolejowego, ale tez nieznacznie wzrosty $rodki na
promowanie czystego transportu miejskiego.

6.2 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irddet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami na tle alokacji dla sektoréw: transport
drogowy i lotniczy

Kategoria interwencji ,Drogi regionalne i lokalne” zdecydowanie zdominowata budzet RPO
Wojewddztwa Slaskiego (ryc. 6.2a i 6.2b). W wersji RPO z roku 2007 stanowita ona 16,8%, a w RPO z
roku 2011 nawet 18,3%. Proekologiczne srodki transportu (kolej i tabor kolejowy oraz transport
miejski i promowanie czystego transportu miejskiego) wyraznie przegrywajag z transportem
drogowym - w dodatku zaktadane sumaryczne wsparcie dla nich nieznacznie zmalato z zaktadanego
6% w 2007 do 5,9% w roku 2011.
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Porty lotnicze
Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnoscii ochrony przyrody (w tym NATURA
2000)

Oczyszczanie $ciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
Efektywnos$¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energia
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa
Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski
Sciezki rowerowe
Tabor kolejowy

Kolej

0,0%

16,8%

350
Miliony

Ryc. 6.2a . Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle Srodkéw

zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (RPO 2007)

T
Porty lotnicze |0,0% |
L

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym
NATURA 2000)

Oczyszczanie Sciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
Efektywno$¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energia
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa
Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski
Sciezki rowerowe
Tabor kolejowy

Kolej

350

Miliony

Ryc. 6.2b. Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle srodkéw

zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (RPO 2011)

Dominacje ,nieprzyjaznych” $rodowisku projektow z zakresu transportu podkresla

rowniez
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zestawienie z alokacjami na kategorie prosrodowiskowe (Ryc. 6.2a i 6.2b). W roku 2007 na drogi
zaplanowano 16,8% alokacji w porédwnaniu z 13,8% na facznie 13 kategorii projektéw
prosrodowiskowych (16, 18, 24, 25, 39-44, 46, 51, 52). W RPO z roku 2011 proporcje te pogorszyty sie
jeszcze: drogi ze wsparciem na poziomie 18,3% w stosunku alokacji na projekty srodowiskowe na
poziomie 13,5%.

6.3 Zmiany alokacji dla obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet
energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

W trakcie realizacji RPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2011 catkowity udziat
dziatan ktére moga by¢ kwalifikowane jako prosrodowiskowe zwiekszyt sie z niskiego poziomu 13,8%
do 13,5% catkowitej alokacji - co nalezy zinterpretowa¢ jako negatywny kierunek zmian. Pozytywna
tendencja jest jednak zwiekszanie i wykorzystywanie srodkéw na oczyszczanie Sciekow (z 3,9% na
4,2% i wykorzystane do korica 2011 - 4,48%) i promocje czystego transportu miejskiego. Wydaje sie
jednak, ze to wcigz mato przy tak niedobrej sytuacji ,sSrodowiskowej” regionu. Przy ogdlnej tendencji
spadkowej niepokoi réwniez fakt zmniejszenia sie sumarycznych srodkéw na transport kolejowy
(tabor+kolej), szczegdlnie ze wykorzystanie srodkéw na kolej (infrastrukture) w 2011 r. wyniosto 7,44
mlin Euro w poréwnaniu z planowanymi do wydania 21,83 min Euro.

H 2011 = 2007

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnoscii ochrony przyrody (w tym
NATURA 2000)

Oczyszczanie Sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona

(kogeneracja), zarzadzanie energia
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i

pozostate

Energia odnawialna: biomasa
Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski
Sciezki rowerowe
Tabor kolejowy

Kolej

10 20 30 40 50 60 70 80
Miliony

Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy rokiem
2007 a 2011

Powody do niepokoju daje tez kategoria dziatan ,rewaloryzacja obszaréw przemystowych i
rekultywacja skazonych gruntéw”, poniewaz zaktadane w 2007 roku srodki - 10 min Euro, a nastepnie
zweryfikowane w 2011 roku do kwoty 8 min Euro, nie sg wydawane (do korica 2011 r. wydano nie
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caty potowe pierwotnie zaktadanej kwoty).

PODSUMOWANIE

(+) coraz wieksze wsparcie dla dziatan z zakresu ochrony wod (oczyszczanie Sciekow)

(-) dominacja wsparcia dla rozwoju drég w poréwnaniu do wsparcia transportu zréwnowazonego
(kolej i komunikacja miejska) oraz ogétem dziatan prosrodowiskowych

(-) spadek sumarycznej alokacji na dziatania prosrodowiskowe
(-) nikte wsparcie dla energii odnawialnej,

(-) brak wyodrebnionego wsparcia dla sciezek rowerowych

7. Wskazniki wdrazania RPO a zrGwnowazony rozwoj

W rozdziale dokonano oceny systemu wskaznikéw w odniesieniu do kwestii zréwnowazonego
rozwoju oraz osiggania celéw Srodowiskowych w priorytetach i dziataniach majgcych wspieraé
ochrone srodowiska. Dla potrzeb oceny poréwnano obecnie obowigzujgcg wersje Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (wersja zatwierdzona przez
Komisje Europejskg 02.12.2011) z wersjg pierwotng z roku 2007, a takze ze wskaznikami podanymi w
Szczegdtowym Opisie Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na
lata 2007-2013 zgodnie z wersjg z dnia 28.02.2013.

Zastosowane wskazniki realizacji cel u gtéwnego RPO odnoszg sie w bardzo matym stopniu do
aspektow rozwoju zrownowazonego. Wskazniki realizacji celu gtdwnego RPO odnoszg sie jedynie do
kwestii gospodarczych, to jest do poziomu PKB i liczby utworzonych miejsc pracy. Warte
pozytywnego odnotowania jest przyjecie w RPO WSL wskaznikdbw horyzontalnych, w tym
odnoszacych sie do kwestii sSrodowiskowych. Wskazniki horyzontalne dla kwestii srodowiskowych
odnoszg sie do kwestii energetycznych. Na poziomie wskaznika produktu zaktadajg monitorowanie
liczby projektow w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej (planowanych nowych 230 w
roku 2015 w porédwnaniu do roku bazowego). Na poziomie wskaznika rezultatu zaktadaja
monitorowanie redukcji zuzycia energii we wspartych budynkach (planowana redukcja 42 000
MWh / rocznie w roku 2015 w poréwnaniu do roku bazowego).

W wiekszym stopniu do kwestii Srodowiskowych odnoszg sie wskazniki ustalone na poziomie dziatan
w poszczegdlnych priorytetach. W poréwnaniu do innych wojewddztw w RPO WSL wystepuje
szczegdtowy wykaz wskaznikow (doprecyzowanych w "Zestawieniu wskaznikdéw produktu i rezultatu"
bedacym zatgcznikiem Szczegdtowego opisu priorytetdéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007 - 2013). Zwrdcié nalezy uwage, ze pefen wykaz wskaznikdw
przygotowany zostat dla potrzeb raportowania przez beneficjentéw produktéw i rezultatéow
wspieranych projektéw. Sposréd wskaznikdw wyodrebniono wskazniki kluczowe szczegdlnie wazne
dla monitorowania wdrazania RPO WSL. Tylko dla czesci sposrdod wskaznikow kluczowych przyjeto
wartosci docelowe prezentowane w tabeli. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wartosci przyjetych wskaznikéw
docelowych nie ulegty zmianie w procesie wdrazania RPO WSL.

Priorytet V Srodowisko

W priorytecie "Srodowiskowym" wskazniki odnoszg sie do wszystkich dziatan - dotyczg one tematyki
gospodarki wodno-$ciekowej, odpaddw, jakosci powietrza, odnawialnych zrédet energii, rekultywacji
terenu, prewencji zagrozen, ochrony biordznorodnosci i edukacji ekologicznej.
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W dziataniu 5.1 dotyczacym gospodarki wodno-Sciekowej przyjeto wartosci docelowe dla
wskaznikdw rezultatu: liczby oséb przytagczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji
projektéw oraz liczby osdb przytgczonych do sieci wodociggowej w wyniku realizacji projektow. Nie
zostaty natomiast ustalone wartosci docelowe dla wskaznikdw kluczowych: ditugosci kanalizacji i
liczby gospodarstw podtgczonych do kanalizacji. Wsréd wskaznikow, ktore zobowigzani s3
monitorowaé beneficjenci znalezé mozina szeroki wachlarz wskaznikdw odnoszacych sie do
produktéw a takie do rezultatdéw, n.p. ilosci oczyszczonych Sciekow, czy tez redukcji tadunku
zanieczyszczen trafiajgcych do rzek (BZT5, azot, fosfor, zawiesina).

W dziataniu 5.2 dotyczacym gospodarki odpadami wsrdéd wskaznikéw dla ktérych przyjeto wartosci
docelowe znalazty sie: ilos¢ projektéw z zakresu gospodarki odpadami, powierzchnia terendéw
zrekultywowanych w wyniku realizacji projektdw oraz ilo$¢ oséb objetych selektywng zbidrka
odpaddw. Nie zostaty ustalone wartosci docelowe dla wskaznikéw kluczowych: liczby powstatych
zaktadoéw odzysku i unieszkodliwiania odpadéw oraz zaktadéw segregacji odpaddéw i kompostowni a
takze dla wskaznikéw ich wydajnosci. Dziwi rdwniez nie uznanie za wskazniki kluczowe, pomimo
obowigzku monitoringu, wskaznikéw dotyczacych ilosci odpaddw podlegajagcych segregacji i
przetworzeniu (w tym odzyskowi) oraz ilosci unieszkodliwionych odpaddéw niebezpiecznych i
usunietego azbestu.

W dziataniu 5.3 dotyczacym ochrony powietrza i energii odnawialnych przyjeto wartosci docelowe
dla liczby projektdw majgcych na celu poprawe jakosci powietrza, liczby projektéw z zakresie energii
odnawialnej oraz dodatkowej mocy zainstalowanej produkcji energii pochodzacej ze Zrddet
odnawialnych. Nie zostaty ustalone wartosci docelowe dla wskaznikdw kluczowych: zmniejszenia
emisji do atmosfery (CO2, SO2, NOx, pytéw) ilosci obiektéw podlegajgcych termomodernizacji (i ilosci
zaoszczedzonej energii), szczegétowych wskaznikéw dla energii odnawialnej (z podziatem na zrédto)
oraz ilosci zaoszczedzonej energii pierwotnej.

W dziataniu 5.4 dotyczacym zarzgdzania srodowiskiem przyjeto wartos¢ docelowa tylko dla jednego
wskaznika: liczby projektow z zakresu prewencji zagrozen (wskaznika produktu). Nie zostaty ustalone
wartosci docelowe dla wskaznikow kluczowych: utworzonych systemdéw monitorowania stanu
Srodowiska (stacji kontrolno-pomiarowych), powierzchni terenéw objetych monitoringiem,
stworzonych map akustycznych i map zalewowych.

W dziataniu 5.5 dotyczacym dziedzictwa przyrodniczego przyjeto wartosci docelowe dla: liczby
gatunkéw wyprowadzonych z regionalnego stanu zagrozenia wyginieciem i liczby oséb objetych
programami ksztattowania postaw ekologicznych. Nie zostaty ustalone wartosci docelowe dla
wskaznika kluczowego powierzchni chronionych lub zrenaturalizowanych ekosystemoéw. Zwraca
rowniez uwage stosunkowo waska lista wskaznikdw uznanych za kluczowe, przy jednoczesnie bogatej
liscie wskaznikdéw, ktore zobowigzani sg monitorowaé beneficjenci. Wsréd wskaznikéw kluczowych
zabrakto m.in. wskaznikdw dotyczacych korytarzy ekologicznych oraz precyzyjnych wskaznikéw
dotyczacych dziatan edukacyjnych i promocyjnych.

Priorytet VIl Transport

W priorytecie VIl Transport przyjeto wskazniki dotyczace prosrodowiskowego transportu kolejowego
i komunikacji miejskiej w ramach dziatania 7.2 Transport publiczny. Nieznaczne $lady podejscia
prosrodowiskowego znalez¢ mozna w dziataniu 7.1 Modernizacja i rozbudowa sieci drogowe;.

W dziataniu 7.1 Modernizacja i rozbudowa sieci drogowej zabrakto jakichkolwiek wskaznikéw
dotyczacych kwestii Srodowiskowych na poziomie wskaznikow kluczowych. Pojawity sie natomiast
wskazniki dodatkowe: liczba miejsc postojowych "park&ride", dtugos¢ przebudowanych ciggdéw
pieszo-rowerowych. Pojawienie sie wskaznikow dotyczacych ruchu rowerowego nalezy uznac za
pozytywne. Zabrakto jednak innych wskaznikéw produktu n.p.: dtugosé¢ drég rowerowych (ciggi
pieszo-rowerowe stanowig rozwigzanie stabsze pod wzgledem rozwoju ruchu rowerowego),
instrastruktury rowerowej (typu parkingi rowerowe, parkingi "park%bike") oraz wskaznikow rezultatu
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n.p. zwiekszenie procentowego udziatu ruchu rowerowego, ilosci podréozy wykonywanych rowerem

(osobo/km), czy tez zmniejszenia ilosci wypadkow, ktérych ofiarami sg rowerzysci.

W dziataniu 7.2 dotyczacym transportu publicznego przyjeto wartosci docelowe dla: gtugosci
zrekonstruowanych linii kolejowych, zakupionego taboru komunikacji miejskiej, miejsc w zakupionym
taborze komunikacji miejskiej, liczby zakupionego taboru kolejowego, liczby miejsc w zakupionym
taborze kolejowym, dodatkowych przewozéw pasazeréw komunikacji miejskiej z wykorzystaniem
taboru objetego wsparciem oraz oszczednosci czasu na nowych i zrekonstruowanych liniach
kolejowych w przewozach pasazerskich i towarowych. System wskaznikow jest rozbudowany, jednak
przyjete wartosci docelowe uznaé¢ mozna za skromne biorgc pod uwage mozliwosci i potrzeby

wojewoddztwa Slaskiego (przyktadowo 15 km wyremontowanych drég kolejowych).

Tab.7.1  Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw RPO (liczby dotycza roku docelowego 2015)
Dziatanie Wskaznik Typ RPO WSL 2007 RPO WSL Uszczegotowienie
wskaz 2011 RPO WSL luty 2013
nika

5.1 Liczba osdéb przytaczonych do sieci WR 32300 32300 32300
kanalizacyjnej w wyniku realizacji
projektow

5.1 Dodatkowa liczba 0s6b przytaczonychdo | WR 18400 18400 18400
sieci wodociggowej w wyniku realizacji
projektow

5.2 Liczba projektow z zakresu gospodarki WP 27 27 27
odpadami

5.2 Powierzchnia terenéw zrekultywowanych | WR 0,52 0,52 0,52
w wyniku realizacji projektéw (km2)

5.2 llos¢ osdb objetych selektywng zbiorka WR 375 375 375
odpaddw (w tysigcach)

5.3 Liczba projektéw majgcych na celu WP 50 50 50
poprawe jakosci powietrza

5.3 Liczba projektéw z zakresie energii WP 36 36 36
odnawialnej

5.3 Dodatkowa moc zainstalowana produkcji | WR 35 35 35
energii pochodzaca ze zrédet
odnawialnych (MW)

5.4 Liczba projektow z zakresu prewencji WP 7 7 7
zagrozen

5.5 Liczba gatunkéw wyprowadzonych z WR 2 2 2
regionalnego stanu zagrozenia
wyginieciem

5.5 Liczba oséb objetych programami WR 27100 27100 27100
ksztattowania postaw ekologicznych

7.2 Dtugos¢ zrekonstruowanych linii WP 15 15 15
kolejowych (km)

7.2 Liczba zakupionego taboru komunikacji WP 50 50 50
miejskiej

7.2 Liczba miejsc w zakupionym taborze WP 6000 6000 6000
komunikacji miejskiej

7.2 Liczba zakupionego taboru kolejowego WP 10 10 10

7.2 Liczba miejsc w zakupionym taborze WP 3400 3400 3400
kolejowym

7.2 Dodatkowe przewozy pasazeréw WR 1420 1420
komunikacji miejskiej z wykorzystaniem
taboru objetego wsparciem (w tys. 0séb)

7.2 Oszczednos¢ czasu na nowych i | WR brak 136 136

zrekonstruowanych liniach kolejowych w
przewozach pasazerskich i towarowych
(w min zt)
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PODSUMOWANIE

(+/-) przyjety na poziomie dokumentu giéwnego wskaznik horyzontalny dotyczacy kwestii
energetycznych (efektywnos$é energetyczna) / przy jednoczesnym waskim potraktowaniu zasady
zrownowazonego rozwoju we wskaznikach celéw RPO - na poziomie celu giéwnego i celéw
szczegotowych

(+) rozwiniety system wskaznikdw odnoszacych sie do wszystkich dziatan prosrodowiskowych
(+) niezmniejszanie pierwotnie zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw

(-) brak przyjecia wartosci docelowych dla czesci wskaznikow uznanych jako kluczowe - oznaczajacy
ograniczone przyjecia mierzalnych celow realizacji RPO w tym zakresie

(-) ograniczanie w czesci dziatan monitorowania osiggania zaktadanych wskainikow RPO do
wskaznikow produktowych, pomijanie rzeczywistych wskaznikéw rezultatu t.j. przyktadowo ilosci
odpadéw podlegajacych recyklingowi, zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej

8. Stan wdrazania, ocena barier i rzeczywistej dostepnosci wsparcia dla
obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej i odnawialnych
zrdédet energii oraz dziatan wspierajacych zrownowazony rozwaj

W rozdziale dokonano oceny zaawansowania realizacji RPO w oparciu o sprawozdanie roczne za rok
2011. Oceniono wykorzystanie alokacji srodkdw finansowych na dziatania prosrodowiskowe w RPO w
odniesieniu do zaktadanego planu w pierwotnym RPO z 2007 (z 28 sierpnia) oraz w wersji z 5 grudnia
2011 - takze w porédwnaniu z wykorzystaniem alokacji na drogi.

Dodatkowo, szczegélng uwage poswiecono dziataniu 4.7 Ochrona bioréznorodnosci i edukacja
ekologiczna - dokonano oceny realizacji tego dziatania na podstawie dokumentacji konkursowej oraz
opiséw projektow przyjetych do realizacji.

Zaawansowanie wdrazania RPO WD na koniec roku 2011 byto bardzo rdézne w rdznych osiach,
dziataniach i kategoriach interwencji.

Najwyzsze wykonanie przekroczyto zaktadany poziom finansowania. Taka sytuacja dotyczy np.
,efektywnosci energetycznej” czy ,,oczyszczania $ciekdw” odpowiednio 158,3% i 103,5% zaktadanych
kwot. Podobnie jest w dziataniu ,zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i
wiejskich”. Wykonanie w niektérych kategoriach interwencji wciaz jest na poziomie zera lub bliska
zeru. Do konca 2011 roku nie zanotowano postepu w realizacji dziatan: Energia odnawialna: biomasa
(0% realizacji), Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate (2%).
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O Kwota wykorzystana spraw. za 2011 rok B RPO WSL 2011 B RPO WSL 2007

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA
2000)

Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnos$ ¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

Drogi regionalne/lokalne

0 50 100 150 200 250 300 350
Miliony

Ryc. 8a Stan wdrazania (w euro) w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus
zatozenia RPO 2007 i RPO 2011);

Poréwnanie zmian w alokacjach oraz wykonanie budzetu w kategoriach interwencji, ktére mozemy
uznac za wspierajgce zrownowazony rozwoj z tymi, ktére dotyczg transportu drogowego dowodzi, ze
ilos¢ projektéw kluczowych nie gwarantuje dobrego tempa wydatkowania w danej kategorii
interwencji.

B wzgledem 2007 B wzgledem 2011
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czystego
transportu

Tabor kolejowy
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odnawialna:
stoneczna
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odnawialna:
Energia
odnawialna:
hydroelektryczna,
Efektywnos$c¢
energetyczna,
produkcja
Gospodarka
odpadami
komunalnymi i
Oczyszczanie
Sciekow
Promowanie

Drogi
regionalne/lokalne
Sciezki rowerowe
Transport miejski
Promowanie
bior6znorodnosci i
ochrony przyrody

Ryc. 8b Stan wdrazania (w euro) w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus
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zatozenia RPO 2007 i RPO 2011) — procentowe ,wykonanie planu” z 2007 i 2011 r,;

Tempo wdrazania RPO w zakresie np. efektywnos¢ energetyczna czy bioréznorodnosé, dla ktdrych
nie przewidziano projektéw kluczowych, jest bowiem wieksze niz w kategorii drogi regionalne i
lokalne, ktdre dominujg na liscie indykatywnej.

Ramka 1.Analiza wdrazania dziatan dotyczacych ochrony bioréznorodnosci i edukacji ekologicznej -
kategoria interwencji 51 Promowanie biordznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000)

Kategoria 51 wymieniona jest w Priorytecie V Srodowisko, w dziataniu 5.5 Dziedzictwo przyrodnicze

Wymienione w Uszczegdtowieniu RPO WSL typy projektéw potencjalnie umozliwiaty wsparcie:

— budowy niezbednej infrastruktury dla przywracania i utrzymania wtasciwego stanu siedlisk
przyrodniczych oraz remontu i rozbudowy osrodkéw rehabilitacji zwierzat, wraz z kampaniami
promocyjno-edukacyjnymi,

— budowy i remontu matej infrastruktury stuzgcej ochronie obszaréw przyrodniczych na terenach
objetych ochrong prawnga, wraz z kampaniami promocyjno-edukacyjnymi,

— rozbudowy i doposazenia osrodkdéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie edukacji ekologicznej o
znaczeniu ponadlokalnym, wraz z kampaniami promocyjno-edukacyjnymi.

— przywracanie droznosci korytarzy ekologicznych, wraz z kampaniami promocyjno-edukacyjnymi.

Zakres mozliwych do realizacji projektow, bedacy w wojewddztwie $lgskim listg zamknietg, uniemozliwiat
realizacji czesci wskazanych dziatan dla ochrony. Przyktadowo w RPO WSL w dziataniu 5.5 niemozliwe byto
uzyskanie dofinansowania na, mozliwe do sfinansowania na poziomie krajowym (Priorytet V POIiS) i w
czesci wojewddztw w RPO, pozainfrastrukturalne projekty dotyczgce: zahamowania strat réznorodnosci
biologicznej na wszystkich poziomach jej organizacji, czyli réznorodnosci wewnatrzgatunkowej,
miedzygatunkowej i ponadgatunkowej (ekosystemdw i krajobrazéw), ochrony i utrzymania siedlisk we
wihasciwym stanie lub przywracania ich wtasciwego stanu, renaturalizacji obszaréw hydrograficznych i
utrzymania obszarow wodno-btotnych. Niemozliwe byto rdéwniez uzyskanie dofinansowania na
przygotowanie planéw ochrony. Z kolei pozytywnie oceni¢ nalezy mozliwos¢ realizacji w dziataniu 5.5
uzupetniajgcych dziatarn promocyjno-edukacyjnych w ramach stosowania mechanizmu cross-financing - z
limitem do 10% wydatkow kwalifikowanych projektu.

Lista potencjalnych beneficjentéw jest stosunkowo szeroka - obejmuje ona: jednostki samorzadu
terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia, inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych
posiadajgce osobowos$¢ prawng, organizacje pozarzadowe, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, parki narodowe i krajobrazowe oraz porozumienia uprawnionych podmiotéw
reprezentowane przez lidera. W trakcie realizacji RPO WSL liste uprawnionych beneficjentéw
uzupetniono o podmioty, w ktdrych wiekszos¢ udziatow lub akcji posiadajg jednostki samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzki i stowarzyszenia.

W dziataniu 5.5 pierwotny poziom alokacji wynosit 6 470 588 euro. Alokacja ta zostata zwiekszona do
poziomu 7 181 110 euro - co nalezy uznac za aspekt pozytywny. W badanym okresie do korica 2012 roku
na dziatanie 5.5 zorganizowano i rozstrzygnieto 2 konkursy

Warunki finansowe pozwalaty na maksymalny udziat sSrodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na
poziomie 85% (dla projektdw nie objetych pomocg publiczng). W zwigzku z linig demarkacyjng z
dotyczacym ochrony przyrody Priorytetem V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w
RPO WSL ustalone zostaty wartosci maksymalne projektdw na poziomie 2 min zt (dla projektow
budowy przejs¢ dla zwierzat dla duzych i srednich ssakéw) i 400 000 zt (dla pozostatych dziatan
stuzacych ochronie przyrody i dla edukacji ekologicznej ).

Pierwszy, ogtoszony w 2008 roku, nabdr projektéw nr 05.05.00-058/08 z terminem zgtaszania
projektéw do 05.11.2008 dotyczyt petnego zakresu mozliwych do realizacji typow projektéw w
dziataniu 5.5. Na konkurs przewidziano 5 500 000 euro, co stanowito 18 423 900 ztotych. W
odpowiedzi na konkurs wptyneto 5 projektéw na kwote 9 356 625,52 zt. Etap oceny formalnej
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przeszty 3 projekty na tgczng kwote dofinansowania: 7 567 016,54 zt. Projekty te przeszty nastepnie
pozytywnie ocene merytoryczng i zostaty wybrane do dofinansowania, za$ z beneficjentami
podpisano stosowne umowy.

Drugi nabdér ogtoszony w 2010 roku. Pierwotnie nie byto go w harmonogramie nabordw, a
potencjalnych beneficjentow informowano, ze w zwigzku z matg frekwencjg w pierwszym naborze
nie planuje sie dalszych naboréw w dziataniu 5.5. Jednak na pisemny wniosek jednej z organizacji
ekologicznych, w ktérym zwrdcono uwage na rdznice pomiedzy alokacjg przeznaczong na dziatanie a
podpisanymi umowami oraz na znaczne zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw, nabdr
ogtoszono. Nabér nr 05.05.00-107/10 trwat do 08.11.2010 i podobnie jak poprzedni dotyczyt
petnego zakresu mozliwych do realizacji typdw projektédw w dziataniu 5.5. Na konkurs przewidziano
3 240 000 euro, co stanowito 12 845 304 ztotych. W odpowiedzi na konkurs wptyneto 16 projektéw
na tgczng kwote dofinansowania: 44 816 541,37 ztotych. Etap oceny formalnej przeszty 12 projektéw
na taczng kwote dofinansowania: 29 765 283,15 PLN, projekty te przeszty réwniez pozytywnie ocene
formalna. Decyzje o dofinansowaniu przyjeto dla 6 projektéw na tgczng kwote dofinansowania: 18
083 990,47 PLN i podpisano z beneficjentami stosowne umowy. W przypadku drugiego naboru
zwraca uwage duze zainteresowanie ze strony beneficjentéw. Mate zainteresowanie w pierwszym
naborze mogto wynikac ze zbyt wczesnego ogtoszenia konkursu, kiedy wnioskodawcy nie byli jeszcze
przygotowani. Pozytywnie oceni¢ nalezy zwiekszenie rozdysponowanych srodkéw (ponad 18 min zt)
wzgledem przewidywanych w ogtoszeniu konkursowym (niecate 13 min zf).

O 25,1%
O projekty edukacyjne -
centra/stacje ekologiczne (5)
m projekty edukacyjne - $ciezki
10,3% przyrodnicze (1)

o projekty z zakresu ochrony
przyrody (3)

0 74,6%

Analizujgc wyniki pierwszego i drugiego naboru wida¢ dysproporcje pomiedzy zainteresowaniem
projektami edukacyjnymi, a projektami dotyczacymi ochrony przyrody. Na 9 projektéow tylko 3
dotyczyty ochrony przyrody, a wartos¢ ich dofinansowania stanowi 25% wsparcia dla wszystkich
projektéw. Dominujg projekty dotyczgce tworzenia centréow i stacji edukacyjnych - prawie 75%
przyznanych srodkéw w 5 projektach.
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@ samorzady lokalne (6) @ NGO (3)

Analizujgc projekty dofinansowane w 2 naborach w dziataniu 5.5 pod wzgledem typu beneficjentéw
wyraznie widaé¢ dominacje jednostek samorzadu terytorialnego - realizujgc 6 projektow korzystaja
one 69% S$rodkéw. Z kolei organizacje pozarzgdowe - realizujgce 3 projekty wykorzystujg 31%
przyznanych $rodkéw. Ze wsparcia nie skorzystaty inne poza JST jednostki sektora finanséw
publicznych (n.p. szkoty wyzsze), lasy panstwowe, czy tez parki krajobrazowe - pomimo, ze cze$é z
nich aplikowata o srodki. Wieksza skutecznos¢ JST i organizacji pozarzgdowych moze swiadczy¢ o ich
lepszym przygotowaniu do aplikowania. Z kolei nieumiejetnos¢ skorzystania ze srodkéw RPO przez
instytucje zarzadzajgce obszarami chronionymi powinno skfoni¢ w przysztym okresie do
przygotowania programoéw szkoleniowych dla tego typu instytucji.

Analizujgc bariery w aplikowaniu mozna zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ przygotowania na etapie
sktadania projektéw skomplikowanego i kosztownego studium wykonalnosci. Z kolei pozytywnym
aspektem RPO WSL jest rzeczywista mozliwos¢ zaliczkowania projektow (szczegdlnie istotna dla
niedysponujgcych kapitatem organizacji pozarzgdowych) oraz brak limitu kosztéw koordynacyjnych.

Oceniajgc warunki i praktyke wsparcia w ramach kategorii 51 w dziataniu 5.5 Dziedzictwo
przyrodnicze stwierdzi¢ mozna :

(+) szeroka lista potencjalnych beneficjentéw,

(+) wydzielona alokacja na projekty przyrodnicze i z zakresu edukacji ekologicznej w ramach
odrebnego dziatania 5.5,

(+) zwiekszenie alokacji w odpowiedzi na duze zainteresowanie drugim konkursem,

(+) mozliwos¢ finansowania dziatan promocyjno-edukacyjnych w ramach projektéw inwestycyjnych
w obrebi limitu 10% w ramach cross-financing,

(+) mozliwos¢ zaliczkowania i brak limitow na koszty koordynacyjne,

(-) katalog mozliwych typéw dziatan dotyczacych ochrony przyrody ograniczony do projektow
infrastrukturalnych, brak mozliwosci dofinansowania planéw ochrony,

(-) potrzeba wykonywania skomplikowanych i kosztownych studiéw wykonalnosci,

PODSUMOWANIE

— (+) wysoki poziom realizacji w aspekcie finansowym i rzeczowym zostat osiggniety dla dziatan z
zakresu oczyszczania $ciekow

— (+) stosunkowo wysoki poziom zakontraktowania osiagnieto dla dziatan z zakresu zakupu
taboru kolejowego, efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energig, promowanie czystego transportu miejskiego

— (-) poréwnanie zaawansowania finansowego realizacji poszczegélnych kategorii interwencji
prowadzi do wniosku o uprzywilejowanej pozycji transportu drogowego w stosunku do
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kategorii uznawanych za prosrodowiskowe

9. Podsumowanie i wnioski do programowania na lata 2014-2020

Szczegétowe podsumowanie aspektow wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego zaprezentowano w poszczegdlnych rozdziatach. Ponizej prezentujemy
kluczowe tezy podsumowujgce ekspertyze oraz rekomendacje dla programowania przysztego
programu na poziomie regionalnym.

Syntetyczne podsumowanie

= Zatozenia RPO WSL w wielu miejscach nawigzujg do zasady zrdwnowazonego rozwoju kwestie
ochrony przyrody potraktowano jednak pobieznie.

= Dziatania prosrodowiskowe sg mozliwe w wyraznie wyodrebnione w dedykowanym priorytecie

V Srodowisko s tez potencjalnie mozliwe w wielu priorytetach RPO. Zapisy programu zawieraja
szeroki katalog beneficjentdw i umozliwiajg potencjalnie wsparcie szeregu prosrodowiskowych
dziatan.

= System kryteriow wyboru projektdw jest wysoce czytelny, duze znaczenie majg aspekty
merytoryczne - w tym Srodowiskowe.

=  Kryteria oceny projektéw nie nawigzujg do wskaznikdw realizacji RPO WSL co ogranicza ich
efektywnosc¢ w zakresie programowania konkretnych rezultatéw.

= Na liscie projektéw kluczowych, na ktdére przeznaczono ponad 20% alokacji RPO WSL, znalazt sie

tylko jeden projekt dotyczacy kwestii sSrodowiskowych (ochrona waéd). Znaczna czesé srodkéw
wykorzystywanych w projektach kluczowych dotyczy infrastruktury drogowe;j.

= Analizujg dynamike zmian alokacji mozna dostrzec zmniejszenie $rodkéw na dziatania
prosrodowiskowe, przy jednoczesnym zwiekszeniu srodkéw na projekty drogowe. Bardzo nikte
jest wsparcie dla energii odnawialnych, brakuje rowniez wyodrebnionego wsparcia dla sciezek
rowerowych.

= Na poziomie wskaznikéw celéw RPO WSL pojawit sie wskaznik horyzontalny dotyczacy kwestii
srodowiskowych. System wskaznikdw jest mocno rozbudowany i dotyczy wielu aspektow
srodowiskowych. Problemem jest jednak brak sprecyzowania zaktadanych wskaznikéw dla celow
RPO, réwniez dla wskaznikdw uznanych jako kluczowe. Na poziomie RPO monitorowana jest
wobec beneficjentow realizacja wskaznikéw, jednak na poziomie regionalnym niewiele z tego (w
aspekcie realizacji celéw)wynika.

=  Dziatania z zakresu oczyszczanie Sciekdw i efektywnosci energetycznej wykazujg wysoki stopien
zaawansowania. Duze opdznienia wystepuja w dziataniach dotyczacych kolei (z wyjatkiem

zakupu taboru) - 34% wykonania, najgorzej wyglada realizacja energii odnawialnej -biomasa (0%
zaawansowania),

= W zakresie dziatan dotyczacych bioréinorodnosci stwierdzi¢ mozna, w poréwnaniu z innymi

regionami, duze zainteresowania beneficjentéw projektami z zakresu edukacji ekologicznej i
ochrony przyrody. Moze ono posrednio wynikaé z przyjaznych dla beneficjentow warunkow
finansowania projektow (w tym zaliczki, koszty kwalifikowane, koszty koordynacji, mozliwosc¢
uzyskania kofinansowania).

Rekomendacje
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Dla

zapewnienia wykorzystania srodkéw na cele zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz

przyjazne Srodowisku wskazane jest:

Dla

zlikwidowanie niekorzystnych dysproporcji wsparcia dla transportu przyjaznego Srodowisku
(kolej, komunikacja miejska, rowery) w poréwnaniu do dofinansowania drég,

zapewnienie wiekszego poziomu wsparcia dla projektow prosrodowiskowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony przyrody, efektywnosci energetycznej, energii odnawialnych oraz
gospodarki odpadami,

zapewnienia wyboru projektow w sposob efektywny uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe

wskazane jest:

Dla

wzmochienie w systemie kryteriow oceny projektéw rozwigzarn promujgcych zréwnowazony
rozwdj i prosrodowiskowe rozwigzania - w tym efektywnos$¢ energetyczng we wszystkich
priorytetach,

ograniczenie listy projektéw kluczowych pod wzgledem ich ilosci i wielkosci alokacji oraz
okreslenie jasnych zasad ich wyboru uwzgledniajagcych aspekty zréwnowazonego rozwoju i
rzeczywiste oddziatywanie regionalne (celowe bytoby rowniez uwzglednienie na liscie projektéw
dotyczacych ochrony srodowiska - w tym przyrody),

powigzanie kryteridw oceny merytorycznej z celami poszczegélnych dziatan i priorytetéow oraz
wskaznikami rezultatow,

przyjecie dla celdw i dziatan "Srodowiskowych" adekwatnych wskaznikéw (gtéwnie mierzacych
rezultat, a nie produkt) - z ustaleniem poziomu ich osiggniecia

zapewnienia wtasciwej ochrony bioréznorodnosci wskazane jest:

dostosowanie zasad finansowania projektéw dotyczacych ochrony bioréznorodnosci do
mozliwosci podmiotdw zainteresowanych ich realizacja, m.in. poprzez wzmochienie
systemowych mechanizmdéw uzupetnienia wktadu wtasnego ze srodkéw regionalnych (n.p.
WFOSIiGW), ograniczenie potrzeby przygotowania kosztownych studiéw wykonalnosci,
zapewnienie adekwatnych kosztéw koordynacji oraz realnych mozliwosci finansowania
zaliczkowego.
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