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1. Wprowadzenie: Cele regionalnego programu operacyjnego i strategia ich wdrazania®

Celem generalnym Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013 (RPO WS) jest poprawa warunkéw sprzyjajacych budowie konkurencyjnej i generujacej

'ha podstawie RPO WS w wersji z grudnia 2011 roku



nowe miejsca pracy regionalnej gospodarki. Podstawg sformutowania takiego byty czynniki egzo- i
endogeniczne okreslone w diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu, popartej analizg
SWOT?, przy uwzglednieniu wizji nakreslonej w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do
2020 roku.

Zatozono, ze realizacja celu Programu odbywac sie bedzie przy wykorzystaniu wewnetrznego
potencjatu wojewddztwa. Do najwazniejszych z nich zaliczono atrakcyjne potozenie geograficzne
regionu (,,w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od duzych aglomeracji”), zasoby dziedzictwa
kulturowego oraz walory przyrodnicze. Stanowig one szanse na rozwdj turystyki przyjazdowe;j,
jednego z gtéwnych czynnikéw rozwojowych regionu. RPO WS jako istotng kwestie postrzega réwniez
wysoki potencjat branzy budowlanej w regionie, a pofaczenie dtugich tradycji przemystowych, bazy
surowcowej oraz doswiadczenia i wiedzy przedsiebiorstw budowlanych traktuje jako podstawe dla
dalszego wzrostu znaczenia tej branzy’.

Realizacja RPO WS, zgodnie z nakre$lonym celem, ma przyczynié sie do budowy nowoczesnej
gospodarki w wojewddztwie, bazujgcej na wiedzy i umiejetnosciach, otwartej na innowacje,
generujgcej nowe miejsca pracy. Ma to by¢ swoistg konsekwencjg procesu globalizacji, postepu
technicznego i ,,polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju nowoczesnej gospodarki”. Wpisanie sie
w te tendencje jest, wedtug RPO WS, kluczowe dla osiggniecia wzrostu gospodarczego na poziomie
$redniej unijnej oraz generowania nowych miejsc pracy. Konieczne s3 tu ,wielotorowe” dziatania na
rzecz zmiany aktualnej struktury gospodarki w regionie, z przestarzatymi i nieefektywnymi sektorami.
Budowie nowoczesnej gospodarki sprzyja¢ ma poprawa warunkoéw infrastrukturalnych,
gospodarczych i spotecznych.

Cel generalny realizowany bedzie poprzez 6 nastepujgcych celdw szczegdtowych, do osiggniecia
ktdérych prowadzi¢ bedzie realizacja osi priorytetowych Programu:

- Podniesienie poziomu konkurencyjnosci regionalnej gospodarki poprzez zwiekszenie zdolnosci
inwestycyjnej podmiotéw gospodarczych (0§ priorytetowa 1: ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI),

- Stworzenie warunkéw do rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz powigzan miedzy sektorem
B+R a gospodarka (o$ priorytetowa 2: WSPIERANIE INNOWACYJNOSCI, BUDOWA SPOtECZENSTWA
INFORMACYJNEGO ORAZ WZROST POTENCJALU INWESTYCYJNEGO REGIONU),

- Poprawa jakosci systemu komunikacyjnego regionu i jego potgczen z krajowymi i europejskimi
korytarzami transportowymi (0§ priorytetowa 3: PODNIESIENIE JAKOSCI SYSTEMU
KOMUNIKACYJNEGO REGIONU),

- Poprawa stanu $rodowiska naturalnego wojewddztwa (0§ priorytetowa 4: ROZWO)
INFRASTRUKTURY OCHRONY SRODOWISKA | ENERGETYCZN EJ),

- Zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci ustug publicznych i zasobdw dziedzictwa kulturowego (O3
priorytetowa 5: WZROST JAKOSCI INFRASTRUKTURY SPOtECZNEJ ORAZ INWESTYCJE W DZIEDZICTWO
KULTUROWE, TURYSTYKE | SPORT),

- Zwiekszenie atrakcyjnosci osrodkédw miejskich i centréw gmin (o$ priorytetowa 6: WZMOCNIENIE
OSRODKOW MIEJSKICH | REWITALIZACJA MALYCH MIAST).

% Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu posiadanych informacji o danej sprawie na cztery grupy (cztery
kategorie czynnikdw strategicznych): S (Strengths) — mocne strony: wszystko to co stanowi atut, przewage, zalete
analizowanego obiektu, W (Weaknesses) — stabe strony: wszystko to co stanowi stabo$¢, bariere, wade analizowanego
obiektu, O (Opportunities) — szanse: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu szanse korzystnej zmiany, T
(Threats) — zagrozenia: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu niebezpieczeristwo zmiany niekorzystnej.

* kwestie te RPO W$ przywotuje w rozdziale 6.1. Cele Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013



Dodatkowo, w celu sprawnej realizacji RPO WS wprowadzono 0§ priorytetowg uzupetniajaca tj. 0$
priorytetowg 7: POMOC TECHNICZNA).

Zgodnie z deklaracja, osiggnieciu celu generalnego Programu towarzyszy¢ bedzie wdrazanie
horyzontalnych polityk Unii Europejskiej (UE): polityki spoteczenstwa informacyjnego, polityki
rownych szans oraz ,,polityki zrGwnowazonego rozwoju, uwzgledniajgcego aspekt poprawy ochrony
Srodowiska”.

2. Zréwnowazony rozwadj w zatozeniach regionalnego programu operacyjnego

Rozdziat poswiecony sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu, mimo deklaracji, nie ma niestety
charakteru diagnozy — jest opisem zawierajgcym elementy oceny wojewddztwa w wyodrebnionych
obszarach (najczesciej w kontekscie pozostatych wojewddztw), bez proby zidentyfikowania przyczyn
takiego stanu i rzeczywistych potrzeb, takze w zakresie zrdwnowazonego rozwoju. A przeciez ta
wiasnie wiedza jest niezbedna dla wtasciwego zaplanowania wdrazania srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Sytuacja spoteczno-gospodarcza zostata opisana w podziale na nastepujgce czesci: gospodarka,
zagadnienia dotyczace innowacyjnosci; zasoby ludzkie; infrastruktura; zréwnowazony rozwéj
obszarow miejskich; rozwdj obszaréw wiejskich; turystyka i dziedzictwo kulturowe. Opis ten
abstrahuje od polityki zréwnowazonego rozwoju, jest wtasciwie oderwany od uwarunkowan
Srodowiskowych i jakosci srodowiska.

Z 63 punktow tego rozdziatu 2 poswiecono infrastrukturze ochrony srodowiska, zwigzane;j z
gospodarkg wodno-$ciekowg i gospodarkg odpadami. W czesci poswieconej turystyce nie
poswiecono miejsca uwarunkowaniom przyrodniczym® (mowa o nich w kontekscie rozwoju
rolnictwa) a cze$¢ nazwana: ,zrownowazony rozwoj obszaréow miejskich” w ogdle zréwnowazonego
rozwoju nie dotyczy’ (jest rozumiany jako réwnomierny). W rozdziale RPO WS, ktéry miat byé wedtug
zatozenia diagnozg nie dostrzega sie wcale globalnych wyzwan srodowiskowych — utraty
réznorodnosci biologicznej i zmian klimatu. Prézno tez szuka¢ omdwienia skutkéw srodowiskowych
funkcjonowania i rozwoju poszczegdlnych sektoréow gospodarki regionu (np. transport, energetyka)
czy zwigzku pomiedzy jakoscig Srodowiska a jakoscig zycia spoteczenstwa.

Analiza SWOT, jako swoiste podsumowanie opisu sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa,
odzwierciedla zaprezentowane w nim podejscie do kwestii Srodowiskowych i zréwnowazonego
rozwoju. W mocnych stronach dostrzega sie co prawda ,,dobry stan srodowiska, duze kompleksy
lesne i atrakcyjne zbiorniki wodne” a w stabych — ,niewystarczajgce wyposazenie wojewddztwa w
infrastrukture ochrony srodowiska”, ale w szansach i zagrozeniach SWOT kontekstu srodowiskowego
juz nie ma.

W zwigzku z powyzszym, przywotywanie polityki zrwnowazonego rozwoju UE w opisie celéw RPO
WS wydaje sie jedynie spowodowane koniecznoscig odwotania sie do polityk horyzontalnych w tego
typu dokumencie jakim jest Program. Wprowadzenie do Programu formutek , projekty

*w czesci poswieconej barierom rozwoju turystyki wskazano za to, w kontekscie niedostatecznej infrastruktury, na
koniecznos¢ ,,budowy nowych zbiornikéw retencyjnych (spetniajacych funkcje turystyczne i przeciwpowodziowe)”, co ma
podwyzszy¢ jakos¢ oferowanych ustug turystycznych

w tej cze$ci RPO WS napisano jedynie: ,Zréwnowazony rozwdéj obszaréw miejskich w regionie wymaga intensyfikacji
dziatan poprawiajgcych sytuacje w dzielnicach miast zmagajgcych sie z problemami odziedziczonymi gtéwnie z przesztosci, a
powigzanymi miedzy innymi z procesami przeksztatcen wtasnosciowych duzych zaktadéw produkcyjnych. Wsparcie winno
by¢ nakierowane na poprawe ich konkurencyjnosci, przede wszystkim poprzez promowanie inwestycji w rozwadj
spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci oraz zintegrowanie z gtdwnym nurtem
rozwoju gospodarczego i spotecznego miasta i regionu.”



wspotfinansowane w ramach programu operacyjnego beda w petni zgodne z postanowieniami
dyrektyw oceny oddziatywania na Srodowisko, siedliskowej i ptasiej”, ,zapewnione zostanie
przestrzeganie horyzontalnej polityki zréwnowazonego rozwoju, ktora (...) bedzie realizowana w
kazdej z osi priorytetowych” czy , kwestia wptywu poszczegdlnych projektéw na poprawe stanu
$rodowiska naturalnego bedzie podlegata ocenie podczas naboru” nie sprawi, ze RPO WS stanie sie
zrownowazone, skoro na poczatkowym, bardzo istotnym, etapie jego tworzenia podejscia takiego
zabrakto.

Kwestie $rodowiskowe zostaty oméwione w RPO WS w opisie celdw szczegdtowych jedynie dla celu
wtaéciwego dla osi priorytetowej 4: ROZWOJ INFRASTRUKTURY OCHRONY SRODOWISKA |
ENERGETYCZNEJ (w opisie zadnego innego celu nie pojawit sie kontekst zrdwnowazonego rozwoju
czy rozwigzan przyjaznych dla $érodowiska®). W ramach tej osi realizowane beda, wedtug zatozen,
przedsiewziecia dotyczgce systemdéw wodociggowych i kanalizacyjnych, zagospodarowania odpaddw,
,ochrony przeciwpowodziowej na obszarach, na ktdrych istniejg zapdznienia w tym zakresie”,
projekty stuzgce wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii oraz stuzgce zmniejszaniu ilosci
zanieczyszczen emitowanych do powietrza i uzyskaniu lepszej efektywnosci energetycznej.

Wedtug deklaracji Programu, jego cel generalny i cele szczegétowe w catosci wpisujg sie w zatozenia
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020. Misja Strategii jest podniesienie
poziomu i jakosci zycia mieszkancédw regionu, przy czym poprawa warunkdow zycia obejmuje m.in.
,warunki estetyczne $rodowiska” i ,bezpieczeristwo ekologiczne”. Jak podkreélono, RPO WS
odzwierciedla czes¢ wizji zawartej w Strategii — odnoszac sie do budowy i rozwoju gospodarki
wojewddztwa, co generowac ma trwate miejsca pracy (o zrdéwnowazonym rozwoju hie wspomniano).

W oméwieniu RPO WS w kontekscie realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-
2013 Program powracaja kwestie wdrazania polityki zréwnowazonego rozwoju UE’. W tym miejscu
RPO WS informuje sie o zamiarze, w celu zapewnienia wdrozenia wspomnianej polityki
horyzontalnej, powotania koordynatora ds. Zarzadzania Zréownowazonym Rozwojem, ktérego
zadaniem bedzie m.in. monitorowanie zgodnosci realizacji RPO WS z prawem krajowym i unijnym,
analizowanie wdrazania Programu w zakresie komplementarnosci z innymi programami dotyczgcymi
ochrony srodowiska realizowanymi w wojewddztwie, opiniowanie wytycznych i procedur wdrazania
dla przedsiewzie¢ srodowiskowych realizowanych w ramach Programu, analizowanie wdrazania

RPO WS przez pryzmat dobrych praktyk w zakresie $rodowiska. Cho¢ idee te ocenié¢ mozna
pozytywnie, to nalezy podkresli¢, znéw w kontekscie nakreélonych zatozers RPO WS, ze taki
koordynator nie zapewni skutecznego horyzontalnego, we wszystkich osiach i dziataniach, wdrazania
zréwnowazonego rozwoju, choéby dlatego ze cele RPO WS do takiego rozwoju nie daza.

Brak odniesienia sie do globalnych wyzwan srodowiskowych, przektadajgcych sie na wyzwania w
regionie, jest szczegdlnie razacy w czesci omawiajgcej RPO WS w kontekscie zapiséw Strategicznych
Wytycznych Wspdlnoty dla spdjnosci gospodarczej i terytorialnej na lata 2007-2013. Ze smutkiem
nalezy odnotowaé, iz RPO WS postrzega jako bariere dla rozwoju gospodarczego regionu

6 Dopiero w dalszej czesci RPO WS pojawiajg sie bardziej szczegétowe opisy osi priorytetowych poprawiajace nieznacznie
ten obraz: 1) w opisie osi 3: PODNIESIENIE JAKOSCI SYSTEMU KOMUNIKACYJNEGO REGIONU mozna przeczytad: ,wymiana
taboru kolejowego w komunikacji pasazerskiej na obszarze wojewddztwa, sprzyjajgca podnoszeniu jakosci ustug
transportowych i ograniczeniu negatywnego wptywu na srodowisko naturalne”, ,,Standardem powinno by¢ uwzglednianie
(tam, gdzie jest to mozliwe) przy realizacji projektéw drogowych budowy Sciezek rowerowych. Mozliwe jest takze
dofinansowanie inwestycji stuzgcych wytacznie budowie Sciezek rowerowych przy drogach publicznych.

Wsparcie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lotniska i ladowiska nie jest
dozwolone”; 2) w opisie osi 6: WZMOCNIENIE OSRODKOW MIEJSKICH | REWITALIZACJIA MALYCH MIAST znajdziemy
natomiast na liscie projektow: ,,zakup taboru transportu publicznego, budowa zintegrowanego sytemu zarzadzania
transportem publicznym, inwestycje w infrastrukture stuzgca swiadczeniu ustug transportu publicznego”

7czc:s',c' poswiecona tej tematyce zostata symptomatycznie ,sSrodowiskowy wymiar zrwnowazonego rozwoju”



niedostateczne ,,wyposazenie w infrastrukture turystyczng, co uniemozliwia efektywne
wykorzystanie bogatych zasobéw srodowiska naturalnego (...) istniejgcych w regionie” nie pochylajac
sie ani na chwile nad koniecznoscig ochrony tych zasobdw, przeciwdziataniu utracie réznorodnosci
biologicznej i zmianom klimatu (i adaptacji do zmian), ograniczaniu presji na srodowisko poprzez
stosowne ukierunkowanie rozwoju poszczegdlnych sektoréw gospodarki itp.

Zaprezentowane w RPO WS wskazniki realizacji celéw Programu potwierdzaja, zdiagnozowane
wczesniej, niezbyt entuzjastyczne lub co najmniej niezbyt systematyczne podejscie do wdrazania
zasady zréwnowazonego rozwoju przy wydatkowaniu srodkéw EFRR. Wdrazania celu generalnego
nie opisujg zadne wskazniki, ktére mozna by uzna¢ za mierzace zréwnowazonos$é czy przyjaznosc
Programu dla srodowiska. Nie znajdziemy ich tez wsréd wskaznikdéw realizacji osi priorytetowych 1, 2,
3, 5i uzupetniajacej — 7. We wskaznikach osi 4: ROZWOJ INFRASTRUKTURY OCHRONY SRODOWISKA
znajdziemy dotyczace ilosci projektdw z zakresu gospodarki odpadami, poprawy jakosci powietrza,
gospodarki wodno-kanalizacyjnej, ,,z zakresu energii, w tym energii odnawialnej”, ,,z zakresu
zapobiegania zagrozeniom przyrodniczym”?, a wiec niewiele méwiace o efekcie ekologicznym.
Pozostate, majgce charakter wskaznikow rezultatu, odnoszg sie do: liczby oséb przytgczonych do
wodociggu w wyniku realizacji projektéw, liczby oséb przytaczonych do kanalizacji®, , potencjalnej
wytworzonej mocy zainstalowanej [?] z odnawialnych Zzrddet energii”, liczby oséb zabezpieczonych
przed powodzig, liczby oséb objetych selektywng zbidrkg odpaddéw, powierzchni zrekultywowanej.
Wskazniki rezultatu zaplanowane do monitorowania wdrazania osi priorytetowej 6: WZMOCNIENIE
OSRODKOW MIEJSKICH | REWITALIZACJA MALYCH MIAST zawierajg takie, ktére w wymiarze
Srodowiskowym nalezy oceni¢ pozytywnie. Wsrdd nich znajdziemy: obszar poddany rewitalizacji,
liczba zakupionego taboru komunikacji miejskiej, jego pojemnos¢ oraz przyrost ludnosci korzystajacej
ze zmodernizowanej komunikacji miejskiej.

Podsumowujac:

(-) w czeéci RPO WS dedykowanej sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu, ktéra wedtug deklaracji powinna
by¢ diagnoza tej sytuacji, kwestiom srodowiskowym poswiecono niewiele miejsca, zrownowazonemu
rozwojowi wojewodztwa nie poswiecono go wcale

(-) w dokumencie prézno szuka¢ oméwienia skutkéw srodowiskowych funkcjonowania i rozwoju
poszczegodlnych sektoréw gospodarki regionu (np. transport, energetyka) czy zwigzku pomiedzy jakoscia
srodowiska a jakoscig zycia spoteczenistwa

(-)RPO WS nie dostrzega sie wcale globalnych wyzwan $rodowiskowych — utraty réznorodnosci biologicznej i
zmian klimatu

3. Zréwnowazony rozwdj w szczegétowym opisie priorytetow i dziatan regionalnego programu
operacyjnego: priorytety i dziatania mogace wspiera¢ ochrone przyrody i edukacje ekologiczng,
transport przyjazny srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnos¢ energetyczng,
odnawialne Zrddta energii, gospodarke sciekowg, gospodarke odpadami

W tej czesci analizy wykorzystano, doprecyzowujacy opisane wczeéniej zatozenia RPO WS,
Szczegdtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 (Uszczegétowienie RPO WS) w wersji zaktualizowanej 9 maja

& trudno mie¢ pewnos¢ na poziomie analizowanego dokumentu, co RPO WS rozumie jako zagrozenie przyrodnicze
o negatywnie nalezy ocenic¢ zatozenie o znaczgco wiekszej liczbie 0séb przytaczanych do sieci wodociggowej niz do
kanalizacyjnej (w roku 2015: 5500 versus 4000) w wyniku realizacji Programu




2012 roku'. Stosowne, do zakresu bedacego przedmiotem analizy, priorytety i dziatania opisano
ponizej.

O$ priorytetowa 3: PODNIESIENIE JAKOSCI SYSTEMU KOMUNIKACYJNEGO REGIONU

Dziatanie 3.1. Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym i
ponadregionalnym™

Celem dziatania jest poprawa dostepnosci komunikacyjnej wojewddztwa i podniesienia jakosci
potgczen wewnatrzregionalnych, co oznacza¢ ma szybsze i bezpieczniejsze powigzania z krajowym i
europejskim uktadem komunikacyjnym, ale i zwieksza¢ atrakcyjnos¢ regionu i bezpieczenstwo ruchu
oraz pobudzac przedsiebiorczos¢ w wojewddztwie. Pomimo tak nakreslonych efektéw dziatania,
wsrad przyktadowych projektéw mogacych otrzymac wsparcie EFRR znajdziemy: budowe,
rozbudowe i modernizacje $ciezek rowerowych przy drogach wojewddzkich oraz drogach
powiatowych zaliczonych w Programie rozwoju infrastruktury transportowej wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 do ciggdw drogowych o znaczeniu regionalnym, zakup taboru
kolejowego dla potaczer regionalnych'®. Dodatkowo, w przedsiewzieciach polegajacych na budowie,
przebudowie, rozbudowie i modernizacji drég wojewddzkich i wybranych powiatowych mozliwe jest
zrealizowanie zadan z zakresu dodatkowej infrastruktury drogowej, w tym m.in. budowy,
przebudowy, rozbudowy i modernizacji ekranéw akustycznych, parkingéw ,,Park and Ride”.

Dziatanie 3.2. Rozwdj systemdw lokalnej infrastruktury komunikacyjnej™

Dziatanie to ma uzupetnia¢ dziatanie 3.1. i stuzy¢ realizacji projektéw o charakterze lokalnym. Wsréd
przyktadowych rodzajow projektéw mogacych otrzymac wsparcie Programu ponownie budowe,
rozbudowe i modernizacje Sciezek rowerowych, tym razem przy drogach gminnych oraz drogach
powiatowych. Dodatkowo, w przedsiewzieciach polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie
i modernizacji drég gminnych i powiatowych™ mozliwe jest zrealizowanie zadan z zakresu
dodatkowej infrastruktury drogowej, w tym m.in. budowy, przebudowy, rozbudowy i modernizacji
ekranéw akustycznych, parkingéw ,,Park and Ride”.

Nalezy podkresli¢, ze szczegdtowe opisy dziatan nie odnoszg sie w zaden sposdb do kwestii
$rodowiskowych. Uszczegétowienie RPO WS méwi jedynie o preferowaniu projektéw o pozytywnym
wplywie na rozwdj spoteczenistwa informatycznego poprzez stwarzanie warunkéw do rozbudowy
sieci teleinformatycznych.

0% priorytetowa 4: ROZWOJ INFRASTRUKTURY OCHRONY SRODOWISKA | ENERGETYCZNE)

Dziatania osi 4 majg by¢ wedtug zapiséw Uszczegétowienia ,,skupione na poprawie stanu naturalnego
wojewddztwa”. To jednak nie stoi na przeszkodzie, by wskazywac do dofinansowania przedsiewziecia
»,ochrony przeciwpowodziowej na obszarach, na ktdrych istniejg zapdznienia w tym zakresie” obok
tych z zakresu m.in. gospodarki wodno-sciekowej, ochrony powietrza, gospodarki odpadami oraz

1% dostepnej na http://www.rpo-
swietokrzyskie.pl/data/Pliki/1290_Szczegolowy_opis_osi_priorytetowych_RPOWS_2007_2013_09_05_2012.pdf

1 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 179 951 417 euro, w tym fundusze unijne 152 958 704 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 18, 23, 24, 28

12 jak napisano: ,w trybie projektu systemowego”

13 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 58 292 278 euro, w tym fundusze unijne 49 548 436 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 23, 24

Y hie zaliczonych w Programie rozwoju infrastruktury transportowej wojewddztwa swietokrzyskiego na lata 2007-2013 do
ciggdw drogowych o znaczeniu regionalnym



inwestycji ,skutkujgcych zwiekszonym wykorzystaniem odnawialnych Zrédet energii lub znaczaca
poprawg efektywnosci energetycznej”.

Dziatanie 4.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej*™

Wsrdd przyktadowych rodzajow projektdw wymienia sie budowe, rozbudowe i modernizacje sieci
kanalizacyjnych dla sciekéw komunalnych oraz oczyszczalni sciekéw komunalnych w aglomeracjach
5000-15000 RLM*®, budowe sieci kanalizacji deszczowej oraz oczyszczalni $ciekdw deszczowych,
budowe sieci wodno-kanalizacycjnej w aglomeracjach 5000-15000"". Wsparciem objete byé moga:
budowa, rozbudowa i modernizacja regionalnych zaktadéw gospodarki odpadami, instalacji do
segregacji, unieszkodliwiania odpaddéw (w tym takze akcje promocyjne jako element catego projektu)
obstugujgce od 100 do 150 tysiecy mieszkaricdw, modernizacja spalarni odpaddéw niebezpiecznych,
rekultywacja sktadowisk odpadéw i terenéw przemystowych. Srodki EFRR przeznaczone by¢ tez moga
na: budowe i modernizacje zintegrowanych systeméw cieptowniczych, wymiane przestarzatych
instalacji cieplnych, projekty dotyczgce wytworzenia i wykorzystania w systemach energetycznych i
cieptowniczych odnawialnych Zzrédet energii oraz wykorzystania w systemach energetycznych i
cieptowniczych energii odpadowej.

Nie wiadomo natomiast dlaczego do infrastruktury ochrony srodowiska i przedsiewzie¢ majacych na
celu poprawe ,,stanu naturalnego wojewddztwa” zaliczono budowe i modernizacje elementéw
infrastruktury przeciwpowodziowej (w tym watéw przeciwpowodziowych®®, regulacja ciekdw
wodnych), budowe i modernizacje zbiornikéw i stopni wodnych. Co wazne i niepokojace,
przedsiewziecia w tym zakresie sg potencjalnie niezgodne z duchem i literg dyrektyw: 2000/60/WE
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej i 2007/60/WE w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim. Wyjgtkiem, jedynym, s3 tu przedsiewziecia
polegajgce na tworzeniu i odtwarzaniu polderéw zalewowych. Budowa zbiornikéw wodnych
skutkowac bedzie negatywnym oddziatywaniem na ekosystemy wodne i od wdd zalezne, a przy
zaktadanej ich wielofunkcyjnosci i pojemnosci catkowitej od 70 tys. m® do 10 min m® mozliwe
oddziatywanie zmniejszajgce ryzyko wystgpienia powodzi bedzie pomijalne. Budowa stopni wodnych
jest réwnie bezzasadna ze wzgleddw i sSrodowiskowych i przeciwpowodziowych.

Dziatanie 4.1., zgodnie z nazwg ukierunkowane na przedsiewziecia infrastrukturalne, nie przewiduje —
co oczywiste - wsparcia dla projektéw z zakresu ochrony przyrody i edukacji ekologicznej.

Dziatanie 4.2. Rozwdj systemdw lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej™

W ramach dziatania przewiduje sie dofinansowanie projektéw wode pitng oraz oczyszczania $ciekow
komunalnych w aglomeracjach 2000-5000 RLM. Dziatanie stuzy¢é ma poprawie jakosci lokalnej
infrastruktury przeciwpowodziowej (sic!), zagospodarowania odpaddw oraz budowy i modernizacji
zrédet i sieci cieptowniczych. Dofinansowanie mogg otrzymacé mate projekty stuzgce wykorzystaniu
OZE w systemach energetycznych.?’ Oprécz tego wsparcie mozna otrzymac na szeroko rozumiang
infrastrukture ekologiczna tj. ,,projekty zmierzajgce ku poprawie i podniesieniu Swiadomosci

- alokacja finansowa na dziatanie ogétem 80 614 047 euro, w tym fundusze unijne 52 806 509 euro (dane z

Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 33, 39-47, 50, 53, 54; wsrdd beneficjentéw wymienia sie organizacje
pozarzgdowe

' Jiczba wyrazajgca wielokrotnosé tadunku zanieczyszczen w Sciekach odprowadzanych z obiektéw przemystowych i
ustugowych w stosunku do jednostkowego tadunku zanieczyszczen w $ciekach z gospodarstw domowych, odprowadzanych
od jednego mieszkarica w ciggu doby

v przy zatozeniu, ze maksymalny udziat sieci wodociggowej w projekcie nie przekroczy 30% zakresu rzeczowego inwestycji
Boile modernizacja watdéw chronigcych obszary z gestg zabudowg mieszkaniowg jest zasadna, to budowa watéw nowych
(obiektéw drogich w realizacji i utrzymaniu) powoduje wzrost zainwestowania terenu wczesniej zalewanego podczas
wezbran i w konsekwencji wieksze straty powodziowe w przypadku awarii obiektu

1 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 78 328 446 euro, w tym fundusze unijne 57 261 605 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 33, 39-47, 50-54; wsrdd beneficjentdw wymienia sie organizacje pozarzgdowe
0 spektrum projektow jak w dziataniu 4.2.



ekologicznej spoteczenstwa z zakresu budowy, modernizacji i doposazenia infrastruktury stuzacej
szeroko pojetej edukacji ekologicznej (punkty widokowe, sciezki przyrodnicze, osrodki dydaktyczno-
promocyjne, centra edukacji ekologicznej itp.)”**. Wéréd przyktadowych projektéw wymieniono takze
termomodernizacje budynkdw uzytecznosci publicznej podnoszgcy w sposéb znaczny efektywnosc
energetyczna®.

O$ priorytetowa 5: WZROST JAKOSCI INFRASTRUKTURY SPOtECZNEJ ORAZ INWESTYCJE W
DZIEDZICTWO KULTUROWE, TURYSTYKE | SPORT

W dziataniu 5.2. Podhniesienie jakosci ustug publicznych poprzez wspieranie placowek edukacyjnych i
kulturalnych® dopuszczono mozliwosé finansowania termomodernizacji obiektdw infrastruktury
kulturalnej oraz edukacyjnej w wysokosci nie wyzszej niz 30% wartosci kosztéw kwalifikowalnych®,
co — o ile znajdg sie chetni beneficjenci — wptynie na wzrost efektywnosci energetycznej. Mozliwos¢
dofinansowania termomodernizacji na podobnych zasadach® przewidziano réwniez w dziataniu 5.3.
Inwestycje w strefe dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu®. Wéréd przyktadowych projektéw
dla tego dziatania wymienia sie réwniez budowe, rozbudowe, modernizacje publicznej infrastruktury
turystycznej, w tym m.in. rowerowych szlakéw turystycznych. Podkresli¢ nalezy, ze wsrod
przyktadowych projektéw tego zadania prézno szukad takich, ktére odpowiadajg zapisom
znajdujgcym sie w czesci poswieconej celom i uzasadnieniu dziatania tj. ,przewiduje sie realizacje
inwestycji z zakresu ochrony i zachowania dziedzictwa (...) przyrodniczego”.

0$ priorytetowa 6: WZMOCNIENIE OSRODKOW MIEJSKICH | REWITALIZACJA MALYCH MIAST

Dziatanie 6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych osrodkéw wzrostu®’

Dziatanie przewiduje m.in. wsparcie rewitalizacji zmarginalizowanych obszaréw miast, w tym
budowy, przebudowy i modernizacji elementdéw infrastruktury podstawowej: sieci kanalizacyjne,
cieptownicze, elektryczne, zagospodarowanie odpaddéw oraz komunikacyjnej (elementy
infrastruktury do obstugi transportu publicznego). Przewidziano dofinansowanie inwestycji
skierowanych na poprawe jakosci miejskiej komunikacji publicznej oraz systeméw podnoszgcych
jakos¢ funkcjonowania uktadu komunikacyjnego. Wsrdd przyktadowych projektéw wymieniono, poza
projektami rewitalizacyjnymi, zakup taboru publicznego transportu miejskiego, budowe
zintegrowanego systemu zarzgdzania transportem publicznym, inwestycje w infrastrukture stuzaca
Swiadczeniu ustug transportu publicznego, budowe i modernizacje parkingdw dla samochodoéw oraz
rowerdow, w tym przy koncowych przystankach komunikacji miejskiej.

2 wartoé¢ kosztow kwalifikowanych projektu do 400 tys. PLN

22obowia)zkowy audyt energetyczny; wartos$¢ kosztow kwalifikowanych 5-10 min PLN

s alokacja finansowa na dziatanie ogétem 34 155 636 euro, w tym fundusze unijne 29 032 291 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 58-60, 75, 77, 79; wsrdd beneficjentdw wymienia sie organizacje pozarzgdowe
# jezeli projekt dotyczy modernizacji kilku obiektéw, termomodernizacja nie moze przekroczy¢ 30% wartosci kosztéw
kwalifikowanych dla kazdego zadania w ramach projektu

> w wysokosci nie wyzszej niz 30% wartosci kosztow kwalifikowanych; jezeli projekt dotyczy modernizacji kilku obiektéow,
termomodernizacja nie moze przekroczy¢ 30% wartosci kosztéw kwalifikowanych dla kazdego zadania w ramach projektu;
ograniczenie to nie dotyczy konserwacji, renowacji i zachowania obiektow zabytkowych

2 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 37 488 970 euro, w tym fundusze unijne 29 032 291 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 56-58, 79; wsrdd beneficjentdw wymienia sie organizacje pozarzagdowe

z alokacja finansowa na dziatanie ogétem 54 651 395 euro, w tym fundusze unijne 43 277 472 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 22, 61, 78; wérdd beneficjentdw wymienia sie organizacje pozarzgdowe



Dziatanie 6.2. Rewitalizacja matych miast*®jest ukierunkowane na rewitalizacje zaniedbanych czesci
matych miejscowosci, bedacych centrami gmin, dla ktérych istniejg lokalne programy rewitalizacji.
Wsparcie bedzie dotyczyto m.in. infrastruktury wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami, modernizacji
i odbudowy publicznych systemdw cieptowniczych oraz zaopatrzenia w energie elektryczna.

Nalezy zwrdcié¢ uwage na dziatanie 1.1. Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i srednich
przedsiewziec®®, w ktérym wsparciem mogg by¢ objete projekty dotyczace dostosowania technologii,
produktéw lub ustug do wymogow oraz norm UE, szczegdlnie w zakresie ochrony srodowiska. Pomoc
miatyby otrzymac firmy, ktére dziatajg zgodnie z prawem, a ich inwestycja w ochrone srodowiska
stuzy jedynie poprawie wskaznikow i norm. Wspierane bedg projekty inwestycyjne w
przedsiebiorstwach z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony powietrza, gospodarki odpadami
oraz realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych wdrazaniu zasad zintegrowanego podejscia do zapobiegania i
ograniczania zanieczyszczen. W dziataniu 2.1. Rozwdj innowacji oraz wspieranie dziatalnosci
dydaktycznej i badawczej szkét wyzszych oraz placéwek sektora ,,badania i rozwdj”*° wéréd
przyktadowych projektéw wymieniono dostosowanie laboratoriéw do wymagan dyrektyw unijnych,
zwtaszcza norm zharmonizowanych i prawodawstwa w zakresie ochrony srodowiska.

Poza powyzszymi przyktadami, w uszczegétowionych opisach osi priorytetowych 1: ROZWO)
PRZEDSIEBIORCZOSCI i 2: WSPARCIE INNOWACYJNOSCI, BUDOWA SPOtECZENSTWA
INFORMACYJNEGO ORAZ WZROST POTENCJALU INWESTYCYJNY REGIONU nie zidentyfikowano
dziatan mogacych wspierac obszary bedgace przedmiotem niniejszej analizy, nie odnotowano tez
deklarowanego w RPO WS systemowego wdrazania polityki zréwnowazonego rozwoju UE.

Podsumowanie:

(+/-) w opisach wszystkich osi priorytetowych (z wytaczeniem pomocy technicznej) zidentyfikowano
dziatania mogace wspierac¢ zrownowazony rozwaj lub uwzgledniajace kwestie srodowiskowe; sposéb ich
uwzglednienia jednak nie $wiadczy jednak o tym, ze dla RPO WS priorytetem nie jest wdrazanie zasady
zréownowazonego rozwoju

(+/-) wiekszo$¢ obszaréw kluczowych srodowiskowo (poza transportem przyjaznym srodowisku) ujeta
zostata w dwdch zadaniach (réznigcymi sie poziomami wdrazania: regionalny versus lokalny) dedykowanych
wytacznie infrastrukturze, w tym infrastrukturze hydrotechnicznej

(-) RPO WS nie przewidziato wsparcia dla projektéw z zakresu ochrony przyrody a edukacja ekologiczna
postrzegana jest jedynie przez pryzmat infrastruktury

(-) zapisy Uszczegotowienia RPO Wt traktujg rozwoj transportu rowerowego i publicznego w sposéb
marginalny (powigzanie z dziataniem dedykowanym rozwojowi transportu drogowego lub jako jeden z wielu
elementéw powigzanych z rewitalizacjg miast i wzmocnieniem regionalnych i subregionalnych osrodkéw
wzrostu)

(-)do infrastruktury ochrony srodowiska i przedsiewzie¢ majacych na celu poprawe ,,stanu naturalnego
wojewddztwa” zaliczono budowe i modernizacje elementéw infrastruktury przeciwpowodziowej (w tym
watéw przeciwpowodziowych, regulacja ciekdw wodnych), budowe i modernizacje zbiornikéw i stopni

28 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 38 779 131 euro, w tym fundusze unijne 31 245 182 euro (dane z
Uszczegotowienia); kategorie interwencji: 61, 78; wsrdd beneficjentow wymienia sie organizacje pozarzagdowe
» alokacja finansowa na dziatanie ogétem 212 765 482 euro, w tym fundusze unijne 90 425 328 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 5-9

30 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 68 025 262 euro, w tym fundusze unijne 38 000 639 euro (dane z
Uszczego6towienia); kategorie interwencji: 1-3, 11, 15
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wodnych - przedsiewziecia w tym zakresie sg potencjalnie niezgodne z duchem i literg dyrektyw:
2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspo6lnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej i 2007/60/WE w
sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim

4. Kryteria wyboru projektéw a zasada zréwnowazonego rozwoju’*

Kazdy z wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw RPO WS podlega ocenie wedtug kryteriéw
formalnych i merytoryczno-technicznych.

Do kryteriow formalnych zaliczono:

- kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy (zgodnos¢ w stosunku do typdw beneficjentéw),

- kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego i finansowego,

- terminowos¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku,

- kompletnosé i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku.

Na etapie oceny formalnej, dotyczacej kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego i finansowego,
weryfikowany ma by¢ fakt zgodnosci z politykami horyzontalnymi UE. Sprawdzenie to, jak podkresla
sie w Kryteriach wyboru projektéow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego 2007-2013, jedynie na podstawie informacji zawartej we wniosku. W przypadku,
gdy projekt bedzie wptywat negatywnie na polityki horyzontalne UE* -, Czy projekt nie ma
negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)” - wniosek bedzie
odrzucany®.

Whioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlegaé beda ocenie merytoryczno-
technicznej. Ocena na tym etapie jest przeprowadzana w oparciu o tzw. kryteria dopuszczajgce i
kryteria jakosciowe podlegajgce punktacji. Kryteria dopuszczajace, oceniane 0/1, badaja:

- zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi oraz regulaminem konkursu,
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- spojnos¢ dokumentacji projektowej oraz uzyskanych decyzji i pozwolen (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),
- wtasciwie przygotowanie analizy ekonomicznej projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- wlasciwie przygotowanie analiz finansowych projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinansowania z uwzglednieniem przepiséw pomocy publicznej lub
przepisow dot. projektow generujgcych dochdd (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- zasadnosc¢ i odpowiednig wysokosé przedstawionych w projekcie kosztow kwalifikowanych
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- kwalifikowalno$¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki kwalifikowane sg uzasadnione i
niezbedne ze wzgledu na osiggniecie planowanych celéw (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na podstawie zatgczonych dokumentow
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy oraz
wykonalno$é instytucjonalng projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

- wykonalnos¢ techniczng i technologiczng projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY).

JakosSciowe kryteria merytoryczno-techniczne zawarte sg w dwdéch czesciach A i B. Liczba punktow

*na podstawie Szczegétowego opisu osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 (Uszczegdtowienie RPO WS) w wersji zaktualizowanej 9 maja 2012 roku, Kryteriow
wyboru projektéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, informacji o
naborach wnioskéw
32 .

cokolwiek to znaczy
Bna etapie oceny merytoryczno-technicznej zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi bedzie oceniana ponownie i
punktowana, ponownie odbywac sie to ma w oparciu o dokumenty i informacje dostarczone przez wnioskodawce
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mozliwa do uzyskania to odpowiednio 70 i 30, przy czym wniosek poddawany jest ocenie wobec
kryteridw czesci B, jesli uzyskat minimum 40 punktéw w czesci A. Kryteriom przypisano wagi ,,w
zaleznosci od poziomu istotnosci danego problemu”.

Ocena wnioskéw dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych Urzedu
Marszatkowskiego.

Kryteria formalne nie wychodza w zaden, poza deklaratywnym, sposéb naprzeciw zasadzie
zrownowazonego rozwoju. Na etapie oceny formalnej sprawdza sie jedynie, bez norm
doprecyzowujgcych to sprawdzenie, brak negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE, w tym
rowniez i na polityke zréwnowazonego rozwoju. Kryteria zastosowane na tym etapie oceny nie
stanowig restrykcyjnego ,sita” gwarantujacego, ze dzieki srodkom EFRR, ktérymi dysponuje RPO WS,
wojewddztwo Swietokrzyskie bedzie rozwijac sie w sposob zréwnowazony. Ocena merytoryczno-
techniczna w oparciu o kryteria dopuszczajace takze nie wyeliminuje dofinansowania przedsiewziec
stojacych w sprzecznosci ze zrGwnowazonym rozwojem wojewddztwa. Jedng z przyczyn jest zapewne
fakt, ze wojewddztwo nie ma spdjnej wizji takiego rozwoju. Ocena merytoryczno-techniczna na
poziomie kryteriow dopuszczajgcych nie nawigzuje do zrownowazonego rozwoju, prozno tez szukac
kryteriéw ukierunkowanych na zmniejszanie $ladu ekologicznego wdrazania RPO WS. Analize
merytoryczno-technicznych kryteriéw jakosSciowych przedstawiono ponizej.

4.1 Ocena kryteriow wyboru projektow z obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych Zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

Jakoéciowe kryteria oceny merytoryczno-technicznej dziatan RPO WS, w ktérych zidentyfikowano
mozliwos¢ dofinansowania przedsiewziec z obszaréw bedacych przedmiotem szczegélnego
zainteresowania niniejszej ekspertyzy oceniono ponizej. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena
merytoryczno-techniczna, opisana w Kryteriach wyboru projektdw Regionalnego Programu
Operacyjneqo Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, opierajgca sie o kryteria
jakosciowe sformutowane bardzo nieprecyzyjnie, nie wigzace przyznawanych punktéw z mierzalnymi
lub jasno okreslonymi wskaznikami nie jest oceng zobiektywizowang. Dodatkowo, wagi rdznicujace
istotnos¢ kryteridw, nie poprawiajg przejrzystosci oceny na tym etapie a redundantnosé kryteriéw
(przetwarzanie tej samej informacji wielokrotnie) podwaza jej metodyczne podstawy.

O$ priorytetowa 3: PODNIESIENIE JAKOSCI SYSTEMU KOMUNIKACYJNEGO REGIONU

Rozne zbiory jakosciowych kryteridw oceny merytoryczno-technicznej stosowanych do oceny
whnioskow sktadanych w ramach tej osi priorytetowej przypisano poszczegdlnym rodzajom
projektéw: drogom regionalnym i lokalnym, projektom dotyczgcym bezpieczenstwa systemu
komunikacyjnego na drogach, projektom dotyczacym zakupu taboru kolejowego oraz sciezkom
rowerowym.

Dla drég regionalnych kryteria punktowe w czesci A obejmuja: efektywnosé ekonomiczng projektu,
wplyw projektu na zwiekszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, komplementarnosé i spéjnosc z
innymi przedsiewzieciami w ramach réznych programoéw operacyjnych i pomocy zewnetrznej (blizej
niezdefiniowang), wptyw na uktad komunikacyjny wojewddztwa, kompleksowosc¢ oraz stopien
wypetnienia polityk horyzontalnych. W ramach ostatniego z kryteridw, co nalezy podkresli¢ — o
najnizszej wadze (waga: 2, wiekszo$¢ pozostatych — waga: 4) punktuje sie m.in. zastosowanie
energooszczednych elementéw dodatkowego uzbrojenia drogi (np. oswietlenie energooszczedne,
znaki zasilane ze Zzrédet odnawialnych) oraz zastosowanie rozwigzan technicznych ograniczajacych
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negatywny wptyw na srodowisko (np. systemy oczyszczania wéd opadowych, ekrany akustyczne,
nasadzenia zieleni, itp.)**. W ramach kryterium badajacego wptyw na uktad komunikacyjny
wojewddztwa punkty otrzymac mozna za objecie projektem infrastruktury do obstugi transportu
publicznego. Za udostepnienie nowych terenédw inwestycyjnych — co srodowiskowo moze by¢
niebezpieczne (zabdr gruntéw dotychczas niezurbanizowanych / nieuprzemystowionych) — projekt
punktowaé moze w ramach kryterium dotyczgcym kompleksowosci. W czesci B znalazty sie jedynie 2
kryteria: znaczenie projektu dla realizacji celéw zawartych w dokumentach strategicznych o
znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz wptyw projektu na zréwnowazony rozwdj wojewddztwa.
Co zaskakujace, zrGwnowazony rozwdj wojewddztwa rozumiany jest w oderwaniu od aspektow
Srodowiskowych — jako réwnomierny. W tym miejscu, co pokazuje specyficzne rozumienie pojecia:
zrébwnowazony rozwoj, przy ocenie brane sg pod uwage: ,,dochody na mieszkarica gminy / powiatu,
peryferyjnosé, wyrdwnywanie szans, projekty realizowane na obszarach wiejskich i
zmarginalizowanych obszarach miejskich”. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze kryteria nie promuja
projektéw ktérych integralnym elementem sg Sciezki rowerowe lub ciggi pieszo-rowerowe.

Kryteria punktowe czesci A dla projektow dotyczacych zakupu taboru kolejowego badajg
efektywnosc¢ projektu (kosztowsg), wzrost liczby oséb korzystajgcych z zakupionego taboru, wptyw
projektu na polityki horyzontalne (ocena ekspercka na podstawie informacji przedstawionych we
whiosku) oraz komplementarnos¢ i spéjnosc z innymi przedsiewzieciami w ramach réznych
programow operacyjnych i pomocy zewnetrznej. W czesci B natomiast projekt moze otrzymaé moze
punkty za wpisywanie sie w cele polityki komunikacyjnej regionu oraz wptyw na poprawe
dostepnosci komunikacyjnej regionu. W kontekscie do$¢ kontrowersyjnych kryteriéw punktowych dla
inwestycji drogowych, kryteria te nalezy ocenic¢ dos¢ pozytywnie, cho¢ nie sg bezposrednio
powigzane ze wskaznikami Srodowiskowymi typu: zmniejszenie emisji, ilos¢ osdb rezygnujgcych z
transportu indywidualnego na rzecz publicznego itp.

Projekty z zakresu Sciezek rowerowych oceniane sg w czesci A przez pryzmat: efektywnosci
ekonomicznej projektu, wptywu projektu na zwiekszenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym,
komplementarnosci i spdjnosci z innymi przedsiewzieciami, wptywu na poprawe jakosci uktadu
komunikacyjnego wojewddztwa, kompleksowosci i skali oddziatywania, a w czesci B — wptywu
projektu na zréwnowazony?® [czyt. rGwnomierny] rozwdj wojewddztwa oraz znaczenia projektu dla
realizacji celéw zawartych w dokumentach strategicznych. Kryteria nie promujg niestety projektéw o
najwiekszym potencjale w kontekscie intensywnosci wykorzystania przez rowerzystéw, takze tych
rezygnujacych z transportu indywidualnego samochodowego na rzecz rowerowego.

0% priorytetowa 4: ROZWOJ INFRASTRUKTURY OCHRONY SRODOWISKA | ENERGETYCZNE)

Whioski o dofinansowanie przedsiewziec¢ z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, oczyszczania
Sciekdw oceniane beda w oparciu o nastepujgce kryteria w czesci A: efektywnos¢ projektu (w
rozumieniu kosztowym), wptyw projektu na realizacje zobowigzan akcesyjnych w obszarze ochrony
Srodowiska, liczba oséb ktére uzyskajg mozliwos¢ przytaczenia do kanalizacji / wodociggu /
oczyszczalni Sciekow, stopier zwodociggowania / skanalizowania gminy, efekt ekologiczny,
kompleksowos¢ projektu, wptyw projektu na polityki horyzontalne UE, komplementarnosé i spéjnosc
z innymi przedsiewzieciami. Nalezy podkresli¢ i oceni¢ negatywnie, ze znaczna czes¢ kryteridw nie
zostata blizej zdefiniowana, dotyczy to rowniez wptywu projektu na realizacje zobowigzan

*a wiec de facto punkty przyznawane s3 za wypetnianie zapiséw decyzji Srodowiskowej lub/i zastosowanie standardowych

rozwigzan

35 3 . . . . . s . . .
przy ocenie brane sg pod uwage: ,dochody na mieszkarica gminy / powiatu, peryferyjnos¢, wyréwnywanie szans, projekty

realizowane na obszarach wiejskich i zmarginalizowanych obszarach miejskich”
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akcesyjnych w obszarze ochrony srodowiska i efektu ekologicznego (oba kryteria sg zresztg
redundantne). Punktacja, podobnie jak dla innych grup projektéw tej osi i projektéw osi
priorytetowej 3, zostata zaprojektowana tak, ze niemozliwe jest przyznanie projektowi O punktéw w
ocenie wedtug ktéregos z kryteriéw (nie tylko dlatego ze nie okreslono wartosci progowych np. dla
efektywnosci projektu czy dla stopnia zwodociggowania / skanalizowania gminy). W czesci B, dotyczy
to wszystkich grup projektéw osi priorytetowej 4, projekty oceniane sg wedtug dwdch kryteridw:
wptywu projektu ,na zréwnowazony rozwdj wojewddztwa” [czyt. rOwnomierny], znaczenia projektu
dla realizacji celéw zawartych w dokumentach strategicznych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.
Ocena projektow z zakresu infrastruktury wodociggowej, w czesci A, opiera sie o: efektywnos¢
projektu, liczbe oséb ktdre uzyskajg mozliwos¢ przytgczenia do wodociaggu, stopier zwodociggowania
gminy, kompleksowos¢ projektu, wptyw projektu na polityki horyzontalne UE, komplementarnosc i
spdjnosc z innymi przedsiewzieciami. Ponownie tez, przy dopuszczeniu projektow tylko z zakresu
infrastruktury wodociggowej (bez potgczenia z tworzeniem infrastruktury kanalizacyjnej), promocja
projektéw maksymalizujgcych zyski sSrodowiskowe opiera sie na subiektywnej ocenie eksperckiej a
nie na dobrze dobranych i sprecyzowanych kryteriach, czesciowo dopuszczajacych punktowanie w
oparciu o te samg informacje.

Projekty z zakresu gospodarki odpadami, w czesci A, oceniane sg w oparciu o nastepujgce kryteria:
efektywnosc¢ projektu (w rozumieniu kosztowym), wptyw projektu na realizacje zobowigzan
akcesyjnych w obszarze ochrony srodowiska, redukcje ilosci odpaddéw biodegradowalnych i
wydzielenie odpaddw niebezpiecznych ze strumienia odpaddw kierowanych na sktadowisko, liczbe
0s6b objetych projektem, efekt ekologiczny, kompleksowos¢ projektu, wptyw projektu na polityki
horyzontalne, komplementarnosé i spdjnosc z innymi przedsiewzieciami (,w ramach réznych
programow operacyjnych i pomocy zewnetrznej”). Pozytywnie nalezy ocenic pojawienie sie
kryterium precyzujacego efekt ekologiczny tj. ocene redukcji ilo$ci odpadow biodegradowalnych i
wydzielenie odpaddw niebezpiecznych ze strumienia odpaddw kierowanych na sktadowisko, cho¢
niestety bez okreslenia wartosci progowych od ktérych uzalezniona bytaby ilos¢ punktéw (z
mozliwoscig przyznania 0 punktow). Kryterium: efekt ekologiczny jest zresztg wobec tego kryterium
wybitnie redundantne.

Kryteria punktowe (czesci A) do oceny projektdw z zakresu energii odnawialnej sg dos$¢ ubogie,
ograniczajg sie do 4. Poza standardowymi, ocenianymi tradycyjnie przez eksperta, tj. efektywnoscia
ekonomiczng, kompleksowoscig oraz komplementarnoscia i spdjnoscig z innymi przedsiewzieciami,
umieszczono réwniez ,,potencjalng wytworzong moc zainstalowang z odnawialnych Zzrédet energii
uzyskang w wyniku realizacji projektu”. Kryterium to wydaje sie wewnetrznie niespdjne — powinno
dotyczyc¢ albo mocy zainstalowanej albo mocy wytworzonej — i redundantne z efektywnoscig
ekonomiczng, ktéra okresla¢ ma naktad inwestycyjny na zainstalowane 1 MW. Ponownie, nie
okreslono co kryje sie pod kompleksowoscig projektu.

Projekty z grupy przesyt energii elektrycznej i cieplnej, w czesci A, oceniane sg — poza efektywnoscia
ekonomiczng, kompleksowoscig oraz komplementarnoscia i spdjnoscig z innymi przedsiewzieciami —
w oparciu o kryteria, ktérych pojawienie sie nalezy ocenic¢ pozytywnie, dotyczgce efektywnosci
energetycznej, szacunkowej liczby osdb korzystajgcych z powstate] infrastruktury, mozliwosci
podtgczenia mocy wytwérczych wykorzystujgcych OZE. W ocenie wedtug tych 3 kryteriéw mozna
otrzymacé maksymalnie 40 na 70 pkt. na tym etapie oceny. Problem dla przejrzystosci oceny stanowi
ponownie konstrukcja punktacji (brak mozliwosci oceny na poziomie 0 punktdéw) i oparcie oceny li
tylko na ocenie ekspertéw (bez przypisania punktow do okreslonych wartosci).

Podobnie ocenic¢ nalezy kryteria czesci A dla projektéw z zakresu wytwarzania energii cieplnej, z
kryteriami sprawdzajgcymi: wykorzystanie energii pochodzacej z kogeneracji, efektywnosé
energetyczng, szacunkowg iloscig oséb korzystajgcych z powstatej infrastruktury.
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Projekty z zakresu edukacji ekologicznej, ograniczone poprzez zdefiniowanie dziatan (patrz rozdziat 3
niniejszej ekspertyzy) do projektow infrastrukturalnych, oceniane sg w czesci A w oparciu o blizej
niesprecyzowane: warto$¢ merytoryczng projektu oraz zaktadane efekty ekologiczne, spodziewany
zasieg oddziatywania efektdw projektu, ,,doswiadczenie potencjat merytoryczny oraz organizacyjny
projektodawcy odpowiadajgcy zakresowi i skali realizacji projektu”, kompleksowos¢ projektu.
Projekty z zakresu termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej bedg oceniane w czesci A co
nalezy ocenié pozytywnie, w oparciu o kryteria badajgce zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto
(réznica miedzy zapotrzebowaniem na ciepto przed i po termomodernizacji dzielona przez
zapotrzebowanie na ciepto przed termomodernizacjg), wykorzystywanie energii odnawialnej. Poza
tym stosuje sie kryteria badajgce efektywnosé ekonomiczng projektu, kompleksowosé i wptyw na
polityki horyzontalne UE. Problem dla przejrzystosci oceny stanowi ponownie konstrukcja punktacji
(brak mozliwosci oceny na poziomie 0 punktdéw) i bazowanie na ocenie ekspertéw (bez przypisania
punktow do okreslonych wartosci).

Ta wada oceny jest tez przeniesiona na ocene projektow z zakresu wytwarzania i przesytu energii. Za
pozytywne mozna tu uzna¢ pojawienie sie kryteridw>® dotyczacych: efektywnosci energetycznej,
szacunkowej liczby osdb korzystajgcych z powstatej infrastruktury, wykorzystania energii pochodzgcej
z kogeneracji, efektu ekologicznego. To ostatnie promowaé ma ,,projekty o najwyzszej redukcji emisji
pytow i gazéw w tym: CO,, SO,, NO,”.

Obok standardowych kryteriéw czesci A: efektywnos¢ projektu, kompleksowosé, komplementarnosé i
spdjnosé, w ocenie projektdw z grupy kanalizacja deszczowa, oczyszczanie wdd deszczowych bada sie
obszar zlewni objetej projektem, co niestety nie przekfada sie na promocje projektéw o najwiekszym
efekcie ekologicznym, a wiec i na promocje zasady zréwnowazonego rozwoju.

O$ priorytetowa 5: WZROST JAKOSCI INFRASTRUKTURY SPOtECZNEJ ORAZ INWESTYCJE W
DZIEDZICTWO KULTUROWE, TURYSTYKE | SPORT

Cho¢ w niektdrych dziataniach tej osi priorytetowej zidentyfikowano te mogace wspierac
efektywnosc¢ energetyczng (dziatanie 5.2. i 5.3.) oraz budowe, rozbudowe, modernizacje publicznej
infrastruktury turystycznej, w tym m.in. rowerowych szlakéw turystycznych (dziatanie 5.3.) punktowe
kryteria stosowane do oceny projektow nie promujg w zaden sposdb prosrodowiskowych rozwigzan
w tym zakresie®’.

Dla dziatania 5.2. Podniesienie jakosci ustug publicznych poprzez wspieranie placowek edukacyjnych i
kulturalnych kryteria czesci A i B oceny pogrupowano dla nastepujacych typdw projektow: inwestycje
w infrastrukture kultury, edukacja — przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty
ponadgimnazjalne, edukacja — jednostki ksztatcenia i doskonalenia zawodowego oraz uczelnie
wyzsze. Dla zadnego z nich w czesci A oceny nie zastosowano kryteriow biorgcych pod uwage aspekty
Srodowiskowych. W czesci B pojawia sie natomiast wptyw projektu na zréwnowazony rozwaj
wojewddztwa, przy czym w ocenie tej, tradycyjnie juz, bierze sie pod uwage ,,dochody na mieszkanca
gminy / powiatu, peryferyjnosé, wyréwnywanie szans, projekty realizowane na obszarach wiejskich i
zmarginalizowanych obszarach miejskich”.

Ocena merytoryczno- techniczna projektdw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach dziatania
5.3. Inwestycje w strefe dziedzictwa kulturowego, turystyki opiera sie o kryteria abstrahujace od
kwestii Srodowiskowych, w czesci B dodatkowo badajgc wptyw projektu na zmniejszanie rdznic

* 5bok efektywnosci projektu (ekonomicznej), kompleksowosci, komplementarnosci i spojnosci z innymi przedsiewzieciami

w ramach réznych programéw operacyjnych i pomocy zewnetrznej

% dla dziatania 5.2. w kryteriach 0/1 znalazto sie jedynie kryterium dopuszczajgce, sprawdzajgce zgodnos¢ z ustalonym
progiem: ,Finansowanie termomodernizacji obiektow infrastruktury kulturalnej oraz edukacyjnej w wysokosci nie wyzszej
niz 30% wartosci kosztéw kwalifikowanych projektu”
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rozwojowych wojewddztwa pod szyldem ,wptywu projektu na zréwnowazony rozwéj
wojewddztwa”.

0§ priorytetowa 6: WZMOCNIENIE OSRODKOW MIEJSKICH | REWITALIZACJA MALYCH MIAST

Kryteria merytoryczno-techniczne projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach dziatania
6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych osrodkéw wzrostu i 6.2. Rewitalizacja matych miast
pogrupowane sg dla nastepujgcych typow projektéw: kompleksowe projekty rewitalizacyjne,
projekty dotyczace poprawy systemoéw transportowych miast (w tym, zakup taboru transportu
miejskiego, budowa lub modernizacja publicznego transportu pasazerskiego), infrastruktura targowa
i wystawiennicza.

Kompleksowe projekty rewitalizacyjne w czesci A oceniane sg przez pryzmat: ,kompleksowosci
zaplanowanych w projekcie przedsiewzie¢” (oddziatywanie projektu na strefe przestrzenng —
budowlang, gospodarczg i spoteczng), wptyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy, wptyw
projektu na rozwdj obszaru rewitalizowanego, wptyw projektu na przezwyciezanie zjawisk
negatywnych zdefiniowanych w Lokalnym Programie Rewitalizacji, komplementarnos¢ oraz wptyw
projektu na polityki horyzontalne UE. Cze$¢ B oceny opiera sie o dwa kryteria: znaczenie projektu dla
realizacji celéw zawartych w dokumentach strategicznych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz
wplyw projektu na zréwnowazony [czyt. rGwnomierny] rozwdj wojewddztwa. Nie wydaje sie, by
kryteria te w jakikolwiek sposéb mogty promowac projekty, ktérych elementem bedg rozwigzania
stuzgce efektywnemu wykorzystaniu zasobdw i ochronie srodowiska z zakresu, jak zadeklarowano w
opisie dziatan, infrastruktury wodno-sciekowej, gospodarki odpadami, modernizacji i odbudowy
publicznych systemodw cieptowniczych oraz zaopatrzenia w energie elektryczna.

Projekty dotyczace poprawy systemdéw transportowych miast nie majg zadnych specyficznych
kryteridw mogacych promowac rozwigzania niskoemisyjne i ekologiczne. Przy wyborze projektow
stosuje sie w czesci A kryterium: wptyw projektu na polityki horyzontalne UE, ale mozna za nie
otrzymaé maksymalnie 5 pkt. (maksymalna liczba punktow dla czesci A: 70).

4.2 Ocena kryteridow dla projektéw pozostatych pod katem stopnia odzwierciedlania zasady
zrOwnowazonego rozwoju

Jakoéciowe kryteria oceny merytoryczno-technicznej dziatan RPO WS, w ktérych nie zidentyfikowano
mozliwosci dofinansowania przedsiewzie¢ z obszaréw bedacych przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania niniejszej ekspertyzy opisano ponizej. Podobnie jak poprzednio, nalezy podkreslié, ze
ocena dokonywana w oparciu o nie nie jest oceng zobiektywizowana.

0% priorytetowa 1: ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

Kryteria oceny merytoryczno-technicznej dla projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach
4 dziatan osi priorytetowej 1 nie majg nic wspdlnego z badaniem aspektéw srodowiskowych realizacji
zaplanowanych przedsiewzie¢. W czesci oceny A znajduje sie wprawdzie kryterium: wptyw projektu
na polityki horyzontalne UE, a dla dziatania 1.4. Wsparcie inwestycyjne dla instytucji biznesu dodano
w czesci B kryterium: wptyw projektu na zrownowazony rozwdj wojewddztwa [czyt. rGwnomierny],
ale nie mozna z oczywistych wzgledéw ocenié ich jako satysfakcjonujgcych. W oparciu o kryterium:
wptyw projektu na polityki horyzontalne projekt moze zresztg otrzymac maksymalnie jedynie 4 na 70
punktow do uzyskania w ocenie czesci A.
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O$ priorytetowa 2: WSPARCIE INNOWACYJNOSCI, BUDOWA SPOtECZENSTWA INFORMACYJNEGO
ORAZ WZROST POTENCJALU INWESTYCYJNEGO REGIONU

Kryteria oceny merytoryczno-technicznej dla projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach
4 dziatan osi priorytetowej 2 nie majg réwniez nic wspolnego z badaniem aspektéw $rodowiskowych
realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢. W czesci oceny A znajduje sie wprawdzie kryterium: wptyw
projektu na polityki horyzontalne UE, a w czesci B kryterium®: wptyw projektu na zréwnowazony
rozwdéj wojewddztwa, ale nie mozna ocenic ich pozytywnie. W oparciu o kryterium: wptyw projektu
na polityki horyzontalne projekt moze otrzymaé maksymalnie jedynie 4 na 70 punktow do uzyskania
w ocenie czesci A. Natomiast w oparciu o kryterium: wptyw projektu na zréwnowazony rozwdj
wojewddztwa mozna otrzymac maksymalnie az 15 pkt. na 30 do uzyskania w czesci B, ale jak juz
wielokrotnie podkreslano kryteria wyboru projektéw RPO WS rozumiejg rozwdj zréwnowazony jako
dazacy do zniwelowania réznic pomiedzy poszczegdlnymi obszarami wojewddztwa.

0$ priorytetowa 3: PODNIESIENIE JAKOSCI SYSTEMU KOMUNIKACYJNEGO REGIONU

Jak napisano w podrozdziale 4.1, rézne zbiory jakoSciowych kryteridw oceny merytoryczno-
technicznej stosowanych do oceny wnioskdéw sktadanych w ramach tej osi priorytetowej przypisano
poszczegdlnym rodzajom projektéw: drogom regionalnym i lokalnym, projektom dotyczagcym
bezpieczenstwa systemu komunikacyjnego na drogach, projektom dotyczacym zakupu taboru
kolejowego oraz Sciezkom rowerowym. Ponizej opisano jakoSciowe kryteria oceny merytoryczno-
technicznej dla projektédw dotyczacych bezpieczeristwa systemu komunikacyjnego na drogach.

W czesci A kryteridéw punktowych bada ocenia sie, w niesprecyzowany jednak sposéb, stopien
wypetniania polityk horyzontalnych. Pozostate kryteria to: potencjalne mozliwosci beneficjenta w
odniesieniu do aktualnych i planowanych w wyniku realizacji projektu dziatari ratowniczych /
prewencyjnych, wptyw projektu na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz na poprawe
efektywnosci prowadzonych dziatan ratowniczych / prewencyjnych, komplementarnos¢ i spéjnosé z
innymi przedsiewzieciami, adekwatnos¢ zaproponowanych dziatan do zidentyfikowanych i opisanych
potrzeb. Kryteria punktowe czesci B to zgodnos¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym
rozwojem wojewddztwa (na podstawie analizy dokumentéw strategicznych) oraz kryterium
obszarowe (oceniane na podstawie lokalizacji zakresu rzeczowego wniosku).

0% priorytetowa 4: ROZWOJ INFRASTRUKTURY OCHRONY SRODOWISKA | ENERGETYCZNE)

W czesci B, dotyczy to wszystkich grup projektow osi priorytetowej 4, projekty oceniane sg wedtug
dwdch kryteriéw: wptywu projektu ,na zrGwnowazony rozwdj wojewddztwa” [czyt. rGwnomierny],
znaczenia projektu dla realizacji celéw zawartych w dokumentach strategicznych o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym. Ponizej opisano kryteria stosowane w czesci A oceny.

W ocenie projektéw z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej bada sie efektywnosé projektu tj.
liczbe oséb zabezpieczonych przed powodzig w stosunku do jego wartosci (co jest w sposdb
oczywisty redundantne z kolejnym kryterium dotyczacym liczby oséb zabezpieczonych przed
powodzig). Umieszczenie w zestawie kryteridw wielkosci obszaru zabezpieczonego przed powodzig
uznac nalezy za nieporozumienie — ocena nie moze promowacé ochrony przed powodzig obszaréw
niezamieszkatych i nieuprzemystowionych (jako niezgodne z dyrektywami 2000/60/WE i
2007/60/WE). Za dyskusyjne nalezy oceni¢ umieszczenie wsrdd grupy kryteriéw: ,0siggniecia celu
ochrony Srodowiska przyrodniczego dolin rzecznych lub obszaréw objetych projektem” wobec

38 . . . . . — . . .
kryterium takiego nie zastosowano jedynie dla projektéw promocyjnych oraz projektow taczgcych promocje z
inwestycjami w ramach dziatania 2.3. Promocja turystyczna i gospodarcza regionu
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przedmiotu oceny: infrastruktury przeciwpowodziowej. Niespdjna z podejsciem infrastrukturalnym
jest informacja, iz ocenie podlega wptyw projektu, jako taki nalezatoby go ocenié pozytywnie, na
utrzymanie, zachowanie lub poprawienie stanu i ciggtosci przyrodniczej lub obszaru objetego
projektem z podaniem dziatan proekologicznych: ,zalesianie i zadrzewianie (...), udraznianie
starorzeczy, odtwarzanie mokradet, poprawa warunkéw wodnych torfowisk, (...)”. Nasadzenie
roslinnosci stabilizujgcej brzegi, powstrzymanie erozji brzegowej przy zastosowaniu zabudowy
biologicznej oraz wbudowanie powierzchni biologicznie czynnej mozna uznac¢ by za alternatywe do
dziatan technicznych lub prébe ,zazielenienia” dziatan infrastrukturalnych, ale nie jako dziatanie
proekologiczne. Umozliwienie migracji ryb, wyszczegdlnione w podstawie oceny, jest spetnieniem
wymogow dyrektywy 2000/60/WE i jako obowigzkowe nie powinno by¢ punktowane (to raczej
warunek dopuszczajacy). Zarybianie zbiornikdow oraz rzek réwniez nie miesci sie w zakresie trwatych
rozwigzan proekologicznych zapewniajgcych ciggtos¢ ekosystemoéw wodnych i od wéd zaleznych.
Wobec uwarunkowarn Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) projekty z zakresu budowy
zbiornikéw wodnych i stopni wodnych — budowli pietrzgcych nie powinny by¢ przedmiotem
zainteresowania RPO WS. Kryterium — efektywno$é projektu — promujace projekty o
najkorzystniejszej wartosci ilorazu wartosci dofinansowania z EFRR w stosunku do pojemnosci
zbiornika wodnego / ilosci magazynowanej wody w retencji korytowej jest, w generalnej ocenie, nie
na miejscu. Podobnie jest z kryterium badajgcym wielofunkcyjnos¢ zbiornika / stopnia wodnego —
urzadzenia pietrzacego. Wspomniana dyrektywa nie dopuszcza realizacji projektéw zagrazajgcych
ekosystemom wodnym i od wdd zaleznym.

Projekty z zakresu rekultywacji terenéw poprzemystowych i zdegradowanych réwniez, w czesci A, nie
sg oceniane w oparciu o adekwatny wobec zasady zrGwnowazonego rozwoju zestaw kryteriow. Bada
sie w tej ocenie m.in., w oparciu o ocene eksperta, wptyw na polityki horyzontalne. Jest to jednak
rownie niesprecyzowane i nie promujace przedsiewzie¢ przyjaznych srodowisku co ocena sposobu
rekultywacji, promujgca projekty ktére przyczynia sie do przywrdcenia terenu do obrotu li tylko
gospodarczego. Wobec powyzszego, efekt ekologiczny — kryterium promujgce projekty o najwiekszej
powierzchni rekultywowanego obszaru — przy innych kryteriach: efektywnos$¢ ekonomiczna,
kompleksowos¢, komplementarnosc i spdjnosé, nie moze i nie jest zdefiniowane w sposéb
umozliwiajgcy przywracanie obszaréw poprzemystowych i zdegradowanych w sposéb wychodzacy
naprzeciw zréwnowazonemu, z uwzglednieniem aspektu srodowiskowego, rozwojowi wojewddztwa.

0$ priorytetowa 5: WZROST JAKOSCI INFRASTRUKTURY SPOtECZNEJ ORAZ INWESTYCIE W
DZIEDZICTWO KULTUROWE, TURYSTYKE | SPORT

Wsrdd kryteriéw merytoryczno-technicznych dla dziatania 5.1. Inwestycje w infrastrukture ochrony
zdrowia znajdziemy: w czesci A - wptyw projektu na polityki horyzontalne UE, a w czesci B — wptyw
projektu na zréwnowazony rozwdj wojewddztwa. Nie mozna wiec oczekiwaé promowania projektow
zawierajgcych efektywne wykorzystanie zasobéw czy inne rozwigzania prosrodowiskowe, zwtaszcza
Ze rozwoj zrbwnowazony rozumiany jest w sposob nieuwzgledniajgcy aspektow srodowiskowych w
ogoéle (a jako réwnomierny).

0$ priorytetowa 6: WZMOCNIENIE OSRODKOW MIEJSKICH | REWITALIZACJIA MALYCH MIAST

Kryteria merytoryczno-techniczne projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach dziatania
6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych osrodkéw wzrostu i 6.2. Rewitalizacja matych miast
pogrupowane sg dla nastepujgcych typow projektéw: kompleksowe projekty rewitalizacyjne,
projekty dotyczace poprawy systeméw transportowych miast (w tym, zakup taboru transportu
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miejskiego, budowa lub modernizacja publicznego transportu pasazerskiego), infrastruktura targowa
i wystawiennicza. Projekty ostatniego typu oceniane sg m.in. w czesci A w oparciu o kryterium:
wplyw projektu na polityki horyzontalne UE, a w cze$ci B — wptyw projektu na zrwnowazony [czyt.
rownomierny] rozwdj wojewddztwa. Nie sprzyja to promocji rozwigzan prosrodowiskowych.

Podsumowujac:

(+/-) w czesci A oceny powszechnie stosuje sie kryterium: wptyw projektu na polityki horyzontalne UE, co ze
wzgledu na swojg niedookreslonos¢ oraz ilos¢ punktéw mozliwych do uzyskania nie gwarantuje wdrazania
zasady zréwnowazonego rozwoju dzieki srodkom EFRR dostepnych w ramach RPO W$

(-) merytoryczno-techniczne kryteria jakosciowe w wiekszosci przypadkéw sformutowane bardzo
nieprecyzyjnie, nie wigza przyznawanych punktéw z mierzalnymi lub jasno okreslonymi wskaznikami, co
czyni ocene w oparciu o nie niezobiektywizowang; dodatkowo bardzo czesto s3 redundantne (opierajg sie o
te samga informacje)

(-) do oceny wnioskéw w ramach wiekszosci konkurséw w czesci B stosuje sie kryterium: wptyw projektu na
zrownowazony rozwoéj wojewodztwa, przy czym zrownowazony rozwdj rozumiany jest w oderwaniu od
aspektow srodowiskowych - jako rownomierny — a w ocenie bierze sie pod uwage: ,,dochody na mieszkanca
gminy / powiatu, peryferyjnos$é, wyréwnywanie szans, projekty realizowane na obszarach wiejskich i
zmarginalizowanych obszarach miejskich”

(-) kryteria oceny projektéw, pomimo zidentyfikowania w ramach dziatarn RPO W$ mozliwosci szerokiego
wsparcia rozwigzan pro, w Zaden sposéb nie preferujg projektéw przyjaznych srodowisku

(-) jako utracong szanse na silne wsparcie zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa nalezy uznaé¢ dobér
kryteridw dla dziatarh w ramach osi nie bedacymi typowymi wspierajacych projekty sSrodowiskowe

5. Projekty kluczowe a zréwnowazony rozwaj

Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych RPO WS zawiera 26 pozycji*’. Projekty
kluczowe planowane do dofinansowania srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w kwocie blisko 620 min ztotych, co stanowi jedng piata™ catkowitej alokacji dofinansowania
wszystkich projektéw w RPO WS. Wiekszoé¢ projektéw umieszczonych na liécie to takie, ktére wedtug
okreélonego w Zatgczniku do Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr 1088/12 z dnia 9
maja 2012 roku, Uszczegdtowienia RPO Wi przewidywanego okresu realizacji projektu zakonczyty sie
lub sg na etapie finalizacji (ukoniczenie dwdéch przewidziano na rok 2014). W tym trybie zostanie
dofinansowanych:

- 4 projekty w ramach osi priorytetowej 1: WSPARCIE INNOWACYJNOSCI, BUDOWA SPOLECZENSTWA
INFORMACYJNEGO ORAZ WZROST POTENCJALU INWESTYCYJNEGO REGIONU (przyblizony poziom
zaplanowanego wsparcia — 67 min ztotych),

- 6 projektéw w ramach osi priorytetowej 2: PODNIESIENIE JAKOSCI SYSTEMU KOMUNIKACYJNEGO
REGIONU (340 min ztotych),

- 13 projektéw w ramach osi priorytetowej 5: WZROST JAKOSCI INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ ORAZ
INWESTYCJE W DZIEDZICTWO KULTUROWE, TURYSTYKE | SPORT (134 mIn ztotych),

39 . Lo . . . . . . .
na liscie rezerwowej umieszczono jedng inwestycje drogowa, jednak bez podania planowanej kwoty wsparcia

* 4o obliczen przyjeto kurs euro = 4,2 PLN
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- 3 projekty w ramach osi priorytetowej 6: WZMOCNIENIE OSRODKOW MIEJSKICH | REWITALIZACJA
MALYCH MIAST (77 min ztotych).

Wsrdd projektéw kluczowych znalazty sie projekty drogowe (6), inwestycje w infrastrukture stuzby
zdrowia (13), projekty rewitalizacji w Sandomierzu i Kielcach (3), restauracja zabytkéw Swietego
Krzyza (2) za oraz budowa systemu informacji przestrzennej (1) i rozbudowa infrastruktury
informatycznej jednostek samorzadu terytorialnego (1).

Kwotowo dominujg projekty drogowe, na ktére RPO WS przeznacza okoto 10% catkowitego wsparcia
przewidzianego w ramach Programu (55% kwoty przeznaczanej na projekty kluczowe). Nie
przewidziano dla projektéw kolejowych ani z dziedziny miejskiego transportu publicznego. Nie
przewidziano tez wsparcia dla innych projektéw prosrodowiskowych (w ramach osi priorytetowej 4).

Podsumowujac:

(-) wéréd 26 projektéw kluczowych dla Wojewédztwa Swietokrzyskiego nie znalazt sie zaden o charakterze
prosrodowiskowym

(-) lista projektéow kluczowych i dominacja kwotowa projektéw drogowych, dowodzi iz rozwaj
zrownowazony wojewddztwa jest jedynie deklaracja

6. Alokacje srodkow finansowych a zrownowazony rozwaj

6.1 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych Zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami w stosunku do catos$ci
srodkéw dostepnych w RPO

W celu zobrazowania i oméwienia wielkosSci Srodkéw EFRR w konteksScie zrownowazonego rozwoju,
zaplanowanych w RPO WS do wsparcia obszaréw bedacych przedmiotem niniejszej analizy postuzono
sie informacjami znajdujgcymi sie w Programie i dotyczgcymi wybranych kategorii interwenciji:
Promowanie czystego transportu miejskiego (kod: 52), Promowanie bioréznorodnosci i ochrony
przyrody (kod: 51), Oczyszczanie sciekéw (kod: 46), Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi (kod: 44), Efektywnosc energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzgdzanie energiq (kod: 43), Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate (kod:
42), Energia odnawialna: biomasa (kod: 41), Energia odnawialna: stoneczna (kod: 40), Energia
odnawialna: wiatrowa (kod: 39), Transport miejski (kod: 25), Sciezki rowerowe (kod: 24), Tabor
kolejowy (kod: 18) i Kolej (kod: 16)*.

RPO WS w wersji z roku 2008 przewiduje wsparcie ze $rodkéw EFRR kategorii interwencji
oznaczonych kodami 18, 25, 26, 39-44, 46, 51. Suma wsparcia prosrodowiskowych przedsiewzie¢ w
tych kategoriach to blisko 75,5 min euro, co stanowi 10,4% wszystkich dostepnych srodkéw w
ramach Programu. Najwiecej Srodkow zaplanowano na oczyszczanie $ciekdéw (44,5 min euro) i
efektywnosc energetyczng (7,3 min euro). Nie przewidziano dofinansowania przedsiewziec¢
kolejowych (poza zakupem i modernizacjg taboru) i z zakresu promocji czystego transportu
miejskiego. Wsparcie ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, ograniczajgce sie w rzeczywistosci do
dziatan infrastrukturalnych, ustalono na bardzo niskim poziomie — 0,79 min euro. Jako mato
imponujace, takze w kontekscie wyzwan zwigzanych z niskoweglowg gospodarka nalezy oceni¢
wsparcie dla rozwoju energetyki stonecznej i wiatrowej oraz $ciezek rowerowych.

“ identyczne podejscie metodyczne zastosowano w podrozdziatach 6.2 i 6.3
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Ryc. 6.1a Zaprogramowane wsparcie finansowe (w euro) wybranych kategorii interwencji na tle (w
%) catosci $rodkéw dostepnych w RPO WS (dokument z roku 2008)

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...

Oczyszczanie sciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos$é energetyczna, produkcja...

Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa
Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski
Sciezki rowerowe
Tabor kolejowy

Kolej

0,0%

10 000 00020 000 00030 000 00040 000 00050 000 000

W roku 2011, po zmianie alokacji Srodkéw pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami interwenciji,

catkowite wsparcie dla przedsiewzieé, ktore na potrzeby niniejszej analizy zostaty zakwalifikowane

jako prosrodowiskowe wzrosto, przekraczajgc 84 min euro. Sumaryczna alokacja na kategorie
oznaczone kodami 18, 25, 26, 39-44, 46, 51 wyniosta 11%. Byto to efektem zwiekszenia alokacji tylko
w jednym obszarze - do ponad 16 mIn euro, ponad dwukrotnie, zwiekszono wsparcie dla

efektywnosci energetyczne;.

Ryc. 6.1b Zaprogramowane wsparcie finansowe w euro wybranych kategorii interwencji na tle (w %)
catosci $rodkéw dostepnych w RPO WS (dokument z roku 2011)
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Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...
Oczyszczanie Sciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos$é energetyczna, produkcja...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa
Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej | 0,0%
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6.2 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irddet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami na tle alokacji dla sektoréw: transport
drogowy i lotniczy

Kategoria interwencji (kod: 23) Drogi regionalne i lokalne zdecydowanie zdominowata budzet
$rodkéw EFRR dostepny w ramach Programu. W RPO WS, w wersji z roku 2008 alokacja na nig
stanowita 23,6% Srodkéw dostepnych dla beneficjentéw. W zmodyfikowanej w roku 2011 wersji
Programu zatozono wzrost i w rezultacie kierowanie ponad % srodkéw EFRR — ponad 194 min euro -
na budowe i modernizacje drég w wojewddztwie. Choé Program nie dedykuje zadnych funduszy
rozwojowi transportu lotniczego, to i tak réznica pomiedzy wysokoscig wsparcia transportu
drogowego a transportu przyjaznego srodowisku jest dramatyczna. Ten ostatni obszar moze liczy¢
jedynie na nieco ponad 1% catkowitej sumy $rodkéw EFRR dostepnych w Programie.

Dominacje projektéw z zakresu transportu ,nieprzyjaznego” srodowisku i niezréwnowazonos¢
Programu najlepiej ilustruje zestawienie alokacji na te pozycje w stosunku so sum dedykowanych 13
prosrodowiskowym kategoriom (Ryc. 6.2a i 6.2b).

Ryc. 6.2a Zaprogramowane wsparcie finansowe (w euro) wybranych kategorii interwencji na tle
Srodkow zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego w stosunku do catosci
$rodkéw dostepnych w RPO WS (dokument z roku 2008)
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Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...
Oczyszczanie Sciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos$é energetyczna, produkcja...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa
Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej
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Ryc. 6.2b Zaprogramowane wsparcie finansowe (w euro) wybranych kategorii interwencji na tle
Srodkow zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego w stosunku do catosci
$rodkéw dostepnych w RPO WS (dokument z roku 2011)

Porty lotnicze | 0,0%
Drogi regionalne/lokalne | 25,2%
Promowanie czystego transportu miejskiego | 0,0%

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...| 0,1%

Oczyszczanie Sciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos$é energetyczna, produkcja...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa
Transport miejski
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6.3 Zmiany alokacji dla obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrodet
energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

Pomiedzy rokiem 2008 a rokiem 2011 dokonano jedynie zmiany alokacji w kategorii interwencji
Efektywnosc energetyczna, produkcja skojarzona (Kogeneracja), zarzqdzanie energig. Alokacje na
pozostate kategorii interwencji, analizowane na potrzeby niniejszej analizy, pozostaty bez zmian.
Nalezy to odnotowad z zalem, jako niewykorzystang szanse na sprostanie wyzwaniom
Srodowiskowym stojgcym przed wojewddztwem i krajem. Blisko 44, dodatkowe, min euro ktére
pojawity sie w Programie w roku 2011 (zwigzane z rezerwg wykonania) mozna byto skierowac na
wsparcie ochrony srodowiska, zgodnie z zasadg zrdwnowazonego rozwoju.

Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach (w euro) dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy wersjami RPO z
2008 a 2011 roku (2008 — kolor niebieski, 2011 — kolor czerwony)

Promowanie czystego transportu miejskiego
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Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna
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6.4 Wskazniki wdrazania RPO a zréwnowazony rozwaj

Wskazniki realizacji celéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007 — 2013 ograniczajg sie do liczby utworzonych miejsc pracy w wyniku realizacji Programu
(brutto i netto) oraz wptywu realizacji Programu na zmiane PKB w wojewddztwie.

Dla dziatan osi priorytetowej 1, 2 i 5 Uszczegétowienie RPO WS nie podaje réwniez zadnych
wskaznikdw mogacych zmierzyé wptyw srodkéw z EFRR na wdrazanie zasady zréwnowazonego
rozwoju, prosrodowiskowych rozwigzan, efektywnego wykorzystania zasobdw czy ograniczaniu
zagrozen wynikajgcych z globalnych wyzwan srodowiskowych (utrata réznorodnosci biologicznej,
zmian klimatu). Generalnie ocene te mozna przenies¢ na wiekszos¢ wskaznikéw przypisanych do
dziatan pozostatych osi priorytetowych.

Wskazniki osi priorytetowej 3 ograniczajg sie do liczby projektéw z zakresu transportu, dtugosci
zbudowanych nowych drdég, dtugosci drég zmodernizowanych oraz — co ciekawe, cho¢ z perspektywy
Srodowiskowej raczej bezuzyteczne — oszczednosci czasu w euro na nowowybudowanych i
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zmodernizowanych drogach.

Wskazniki mierzace osiggniecie celu szczegétowego: poprawa stanu srodowiska naturalnego (o$
priorytetowa 4 zorientowana na rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej) odnoszg
sie do:

- liczby projektéw z zakresu ochrony srodowiska (gospodarki odpadami, poprawy jakosci powietrza,
gospodarki wodno-kanalizacyjnej),

- liczby projektéw z zakresu energii (w tym OZE),

- liczby projektéw z zakresu zapobiegania zagrozeniom przyrodniczym [nie wiadomo o jakie
zagrozenia chodzi*,

- liczby 0séb przytaczonych do wodociagu,

- liczby oséb przytaczonych do kanalizacji,

- ,potencjalnej wytworzonej mocy zainstalowanej z odnawialnych Zrédet energii”(z jednostkg miary
MWh),

- liczby 0séb zabezpieczonych przed powodzig [nie wiadomo jak wskaznik ten miatby opisywac
poprawe stanu srodowiska naturalnego],

- liczbe 0sdéb objetych selektywng zbidrkg odpaddw,

- powierzchni zrekultywowanej / odzyskane;j.

Zaktadane wartosci wskaznikéw w poszczegdlnych latach mozna ocenic réznie — od ambitnych dla
liczby osdb objetych selektywng zbidrkg odpaddéw (w 2015 roku — na poziomie regionalnym 100 000
0sbb, na lokalnym 50 000) do razgco niskich dla powierzchni zrekultywowanej / odzyskanej
(odpowiednio: 6 2 ha).

Wskazniki wdrazania osi priorytetowe] 6 (dla celu szczegétowego: zwiekszenie atrakcyjnosci
osrodkéw miejskich i centréw gmin) obok liczby projektéw wptywajgcych na poprawe atrakcyjnosci,
liczby stworzonych miejsc pracy i liczby nowych inwestycji na obszarach zrewitalizowanych odnoszg
sie rowniez do powierzchni obszaru poddanego rewitalizacji oraz — dla dziatania 6.1. Wzmocnienie
regionalnych i sub-regionalnych osrodkow wzrostu — liczby zakupionego taboru komunikacji miejskiej,
pojemnosci zakupionego taboru komunikacji miejskiej i przyrostu ludnosci korzystajgcej ze
zmodernizowanej komunikacji miejskiej. Wartosci tych wskaznikéw jednak nie sg w zaden sposdb
ambitne. W sumie w wojewddztwie, w ramach tej osi, planuje sie zrekultywowac 20 ha powierzchni,
zakupic 8 szt. taboru komunikacji miejskiej (z 200 miejscami siedzgcymi). Przyrost ludnosci
korzystajgcej ze zmodernizowanej komunikacji miejskiej okreslono zas w roku 2015 na poziomie
0,6%.

Podsumowujac:

(+) w trakcie realizacji RPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2011 znaczaco wzrosta alokacja
na dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu efektywnosci energetycznej

(+/-)w roku 2011, po zmianie alokacji sSrodkéw pomiedzy poszczegélnymi kategoriami interwencji, catkowite
wsparcie dla przedsiewzie¢, ktore na potrzeby niniejszej analizy zostaty zakwalifikowane jako
prosrodowiskowe wzrosto, przekraczajgc 84 min euro (z 10,4 do 11% srodkéw EFRR dostepnych w
Programie), byto to jednak efektem zwiekszenia alokacji tylko w jednym obszarze - do ponad 16 min euro,
ponad dwukrotnie, zwiekszono wsparcie dla efektywnosci energetycznej

(-) kategoria interwencji (kod: 23) Drogi regionalne i lokalne zdecydowanie zdominowata budzet srodkéw
EFRR dostepny w ramach Programu. W RPO WS, w wersji z roku 2008 alokacja na nig stanowita 23,6%

2, zatacznika 4 RPO WS Prognoza Oddziatywania na Srodowisko projektu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 - 2013 mozna dowiedzie¢ sie, ze wskaznik ten wigze sie z elementem
srodowiska okreslony jako ,,réoznorodnosc biologiczna, flora i fauna”

25




srodkéw dostepnych dla beneficjentow; w zmodyfikowanej w roku 2011 wersji Programu zatozono wzrost i
w rezultacie kierowanie ponad % srodkéw EFRR — ponad 194 min euro - na budowe i modernizacje drog w
wojewddztwie (wsparcie dla transportu przyjaznego srodowisku — 1%)

(-) wéréd wskaznikow efektu (produktu i rezultatu) osi priorytetowych RPO WS 1, 2, 3 i 5 nie ma zadnych
mierzacych srodowiskowe skutki wdrazania Programu, a dla osi 6 s one nieliczne lub/i przyjmuja mato
ambitne wartosci, co potwierdza (podobnie jak kryteria wyboru projektow dla poszczegéinych dziatan)
deklaratywnos¢ zgodnosci Programu z zasadg zrbwnowazonego rozwoju

7. Stan wdrazania, ocena barier i rzeczywistej dostepnosci wsparcia dla obszaréw: ochrony
przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski,
rowerowy), efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédet energii, gospodarki sciekowe;j i
gospodarki odpadami oraz dziatan wspierajacych zréwnowazony rozwdj

Ocena zaawansowania wdrazania RPO WS opiera sie o Sprawozdanie roczne z realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013. Zaawansowanie
(wedtug podpisanych uméw) na koniec roku 2011 byto bardzo rézne w réznych osiach, dziataniach i
kategorii interwencji.

Ryc. 7a Stan wdrazania (w euro) w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus
zatozenia RPO 2008 & RPO 2011); RPO 2008 — kolor czerwony, RPO 2011 — kolor niebieski,
sprawozdanie 2011 — kolor zielony

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...
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Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos$é energetyczna, produkcja...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa
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W oparciu o podziat kumulatywny przyznanego wktadu wspdélnotowego wedtug kategorii stwierdzié
mozna brak postepdw we wdrazaniu projektow dedykowanych sciezkom rowerowym, odnawialnym
zrédtom energii bazujgcych na wietrze, storicu i biomasie. Na koniec roku 2011 niski byt tez poziom
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podpisanych uméw dla projektéw z zakresu gospodarki odpadami i infrastruktury stuzgcej edukacji
ekologicznej®.

W okresie 2008 — 2011 odnotowano zmiane alokacji tylko w jednej, z grupy bedacej przedmiotem
niniejszej analizy, kategorii interwencji. Zmiane te mozna wigza¢ z tempem wdrazania Srodkdéw
przypisanych kategorii Efektywnosci energetycznej, produkcji skojarzonej i zarzqdzania energiq (43).
Za pozytywne uznac nalezy, ze mimo iz w niektorych pro srodowiskowych kategoriach wdrazanie
byto stabe lub zadne nie realokowano srodkéw EFRR, co jest dosé powszechng praktyka w innych
regionalnych programach operacyjnych.

Ryc. 7b Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji na tle srodkéw wydatkowanych na
wsparcie transportu drogowego i lotniczego (sprawozdanie 2011 versus zatozenia RPO 2011)

Porty lotnicze
Drogi regionalne/lokalne
Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...

Oczyszczanie Sciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos$é energetyczna, produkcja...

Energia odnawialna: hydroelektryczna,...
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

T 0,
Transport miejski 30,8%
L 0,0%
Sciezki rowerowe
0,
Tabor kolejowy 68,5%
0,0%

Kolej

100 000 000 200 000 000

Niezaleznie od wielkosci alokacji, nalezy stwierdzié, iz tempo wdrazania projektow z zakresu
oczyszczania Sciekow (100% alokacji) jest lepsze niz tych polegajacych na budowie / modernizacji
drdg regionalnych i lokalnych, choé istotna ich czes¢ to projekty kluczowe (wytaniane trybem
pozakonkursowym). Szkoda wiec, ze nie zdecydowano sie na zwiekszenie alokacji dla oczyszczania
Sciekdw (zrobiono to za to dla projektéw drogowych).

Zgodnie ze Sprawozdaniem dla osi priorytetowe] 3 Podniesienie jakosci systemu komunikacyjnego
regionu podpisano 130 umdw na tgczng kwote dofinansowania ze srodkéw publicznych 128 995
413,87 euro, co daje 66,19 % realizacji alokacji EFRR przeznaczonej na te o$ na lata 2007-2013. Do
konca 2011 roku zakonczono realizacje 95 projektow.

Dla osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej do korica 2011 roku
zawarto 97 umow na faczng kwote dofinansowania 68 621 314,95 euro, co daje 65,13 % realizacji
alokacji na lata 2007-2013 dla osi 4. Na koniec 2011 zrealizowano 35 projektéw. Na tempo wdrazania
wplyneta czestos$¢ i tematyka ogtaszanych konkurséw. Od poczatku funkcjonowania Programu dla

43 . . PR . [P . . . s s e . . .
jak napisano wczesniej sSrodki kategorii interwencji Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody w wojewddztwie
Swietokrzyskim zwigzane sg, ze wzgledu na architekture Programu, jedynie z infrastrukturg edukacji ekologicznej
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dziatan osi priorytetowej 4 ogtaszano nastepujgce konkursy:

- w lipcu / sierpniu 2008 roku — dla obu dziatan (4.1. i 4.2.) z wytaczeniem projektéw dotyczacych
energetyki ( kategorie interwenc;ji 33,39,40,41,42,43,47), dla ktorych z ogtoszeniem konkursu
czekano do przyjecia Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie pomocy udzielanej
na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery
badawczo-rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych programoéw operacyjnych
oraz z wytgczeniem projektéw dotyczacych kategorii interwencji 44 — Gospodarka odpadami
komunalnymi i przemystowymi;

- w maju / czerwcu 2009 roku — dla obu dziatan z wytgczeniem projektow dotyczacych energetyki
(kategorie interwenc;ji 33,39,40,41,42,43,47), dla ktdérych z ogtoszeniem konkursu czekano do
przyjecia Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie pomocy udzielanej na
inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-
rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych programoéw operacyjnych oraz z
wytgczeniem projektow dotyczacych kategorii interwencji 44 — Gospodarka odpadami komunalnymi
i przemystowymi;

- w lutym / marcu 2010 roku — dla obu dziatan dla projektéw dotyczacych nastepujgcych

kategorii interwencji: 33, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47;

- w czerwcu / lipcu 2011 roku — dla obu dziatan dla projektéw dotyczgcych kategorii interwencji 43.
RPO WS mimo, ze jeden z celéw szczegdétowych zorientowany jest na poprawe S$rodowiska

naturalnego, nie przewidziato wsparcia dla ochrony przyrody. Analize wdrazania kategorii interwencji
51 omdéwiono w ramce ponizej.

Ramka 1. Analiza wdrazania kategorii interwencji 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony
przyrody (w tym Natura 2000)

Kategoria interwencji 51 zostata w RPO WS, co wynika z Uszczegétowienia, przypisana jednemu z
dziatan osi priorytetowej 4 Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej tj. 4.2. Rozwdj
systemow lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska. Oprdcz kategorii interwencji o kodzie 51
dziataniu przypisano takze kategorie: 33, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 53, 54, co znacznie
utrudnia $ledzenie przeptywu funduszy w kontekscie obszaréw wsparcia. Dodatkowo, ogtaszanie
konkursow w ktérych konkurujg odmienne projekty oceniane wedtug tych samych bardzo
generalnych kryteriéw moze utrudniaé wdrazanie niektdrych kategorii interwenciji.

Wsrdd przyktadowych projektéw powigzanych z kategorig 51 Uszczegdtowienie wymienia projekty
dotyczace budowy, modernizacji i doposazenia infrastruktury stuzgcej szeroko pojetej edukacji
ekologicznej (punkty widokowe, $ciezki przyrodnicze, osrodki dydaktyczno-promocyjne, centra
edukacji ekologicznej itp.). Beneficjentami mogg by¢ jednostki samorzadu terytorialnego (JST),
stowarzyszenia, zwigzki i porozumienia JST, jednostki administracji rzgdowej w wojewddztwie,
organizacje pozarzadowe, jednostki organizacyjne lasdw panstwowych, inne jednostki publiczne,
jednostki $wiadczgce ustugi publiczne na zlecenie IST, przedsiebiorstwa energetyczne i spofki
komunalne z min. 50% udziatem podmiotéw publicznych.

W analizowanym okresie ogtoszono 2 konkursy, w ktérych mozna byto starac sie o dofinansowanie
projektéw infrastruktury ekologicznej — w roku 2008 i 2009.

Na listach podpisanych pre-uméw znalazty sie w 2008 roku (przy poziomie dofinansowania 60%) 3
projekty z tego zakresu: Swietokrzyski Szlak Paproci — utworzenie $ciezki ekologicznej w otulinie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego w gminie Bieliny (dofinansowanie w kwocie 239 914, 93
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ztotych), utworzenie izby przyrodniczo-lesnej przy siedzibie Nadlesnictwa Kielce (dofinansowanie w
kwocie 193 918,03 ztotych)* i Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej przy Ekologicznym Zwigzku
Gospodarki Odpadami Komunalnymi z siedzibg w Rzedowie (dofinansowanie w kwocie 240 000
ztotych). W 2009 roku umowe wstepng podpisano dla budowy Centrum Edukacji Ekologicznej —
Zamku W Kijach (dofinansowanie w kwocie 239 324,62 ztotych). Do korica 2011 roku umowy dla
projektéw kategorii interwencji 51 podpisano na kwote 188 329,20 euro wsparcia EFRR. Stabe tempo
wdrazania w stosunku przewidzianej alokacji nalezy wigza¢ z faktem, iz projekty tego zakresu
konkurowaty z projektami innych typéw oraz tym, iz maksymalng kwote dofinansowania okreslono
na poziomie 60% kosztow kwalifikowanych projektéw, co z pewnoscig wykluczyto czes¢
potencjalnych beneficjentéw np. organizacje pozarzgdowe.

Podsumowujac:

(+) dobre tempo wdrazania (w stosunku do alokacji) Srodkéw EFRR przypisanych kategorii wtasciwej dla
efektywnosci energetycznej, produkcji skojarzonej i zarzagdzania energia (43) skutkujace zwiekszeniem
alokacji wsparcia finansowego

(+/-)dobre tempo wdrazania (w stosunku do alokacji) sSrodkéw EFRR przypisanych kategorii wtasciwej dla
oczyszczania Sciekow (kategoria 46) nie przyczynito sie niestety to podwyzszenia alokacji (cho¢ w Programie
przybyto dostepnych srodkéw), co niezrozumiate wobec wyzwan srodowiskowych na poziomie
wojewddztwa w tym zakresie

(-) postepu we wdrazaniu nie odnotowano w kategorii dedykowanej sciezkom rowerowym, odnawialnej
energii pochodzacej z biomasy, storica i wiatru

8. Podsumowanie i wnioski do programowania na lata 2014-2020
Podsumowanie:

1) Dokumenty RPO WS nie taczg pojecia rozwoju zréwnowazonego z dgzeniem do poprawy jakosci
zycia oraz zapewnienia dobrobytu obecnego pokolenia, bez zagrazania mozliwosciom zaspokojenia
potrzeb przysztych pokolen, co jest mozliwe do osiggniecia wytgcznie przez zintegrowanie dziatan w
zakresie rozwoju gospodarczego, ochrony sSrodowiska i sprawiedliwosci spotecznej. Program skupia
sie na wyrdwnywaniu réznic — np. infrastrukturalnych, gospodarczych — pomiedzy poszczegdlnymi
czes$ciami wojewoddztwa.

2) Rozdziat poswiecony sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu, mimo deklaracji, nie ma niestety
charakteru diagnozy — jest opisem zawierajagcym elementy oceny wojewddztwa w wyodrebnionych
obszarach (najczesciej w kontekscie pozostatych wojewddztw), bez proby zidentyfikowania przyczyn
takiego stanu i rzeczywistych potrzeb. Opis ten abstrahuje od polityki zrGwnowazonego rozwoju, jest
wtaséciwie oderwany od uwarunkowan $rodowiskowych i jakosci srodowiska. W rozdziale RPO WS,
ktory miat by¢ wedtug zatozenia diagnozg nie dostrzega sie wcale globalnych wyzwan
Srodowiskowych — utraty réznorodnosci biologicznej i zmian klimatu. Prézno tez szuka¢ oméwienia
skutkow srodowiskowych funkcjonowania i rozwoju poszczegdlnych sektorow gospodarki regionu
(np. transport, energetyka) czy zwigzku pomiedzy jakoscig Srodowiska a jakoscig zycia spoteczenstwa.

3) Kryteria formalne nie wychodzg w zaden, poza deklaratywnym, sposdb naprzeciw zasadzie
zrbwnowazonego rozwoju. Na etapie oceny formalnej sprawdza sie jedynie, bez norm

44 . . . . . s as . . . . . . .

ten sam projekt figuruje rowniez na liscie rankingowej po ocenie merytoryczno-technicznej w konkursie z roku 2009; na
tej samej liscie rankingowej figuruje tez projekt: Blizej natury — organizacja osrodka edukacji ekologicznej w Rogowicach
Gmina Miréw (dofinansowanie w kwocie 240 000 ztotych)
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doprecyzowujacych to sprawdzenie, brak negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE, w tym
rowniez i na polityke zréwnowazonego rozwoju. Kryteria zastosowane na tym etapie oceny nie
stanowig restrykcyjnego ,sita” gwarantujacego, ze dzieki srodkom EFRR, ktérymi dysponuje RPO WS,
wojewoddztwo swietokrzyskie bedzie rozwijac sie w sposéb zréwnowazony.

Ocena merytoryczno-techniczna w oparciu o kryteria dopuszczajgce takze nie wyeliminuje
dofinansowania przedsiewziec¢ stojacych w sprzecznosci ze zréwnowazonym rozwojem
wojewddztwa. Jedng z przyczyn jest zapewne fakt, ze wojewddztwo nie ma spdjnej wizji takiego
rozwoju. Ocena merytoryczno-techniczna na poziomie kryteriow dopuszczajacych nie nawigzuje do
zrbwnowazonego rozwoju, prozno tez szukac kryteriéw ukierunkowanych na zmniejszanie Sladu
ekologicznego wdrazania RPO WS. Ocena merytoryczno-techniczna w oparciu o kryteria jako$ciowe
(punktowe) nie bada zadnych aspektéw srodowiskowych ani nie promuje prosrodowiskowych,
rzeczywiscie zréwnowazonych rozwigzan (za wyjatek uzna¢ mozna pojedyncze kryteria wyboru
projektéw w ramach osi 4 i 3). Wsréd kryteriow dla wiekszosci typdw projektdow znajdziemy blizej
niesprecyzowany wptyw na polityki horyzontalne UE oceniany ekspercko, na niskim poziomie
punktowym zreszty. Drugim dos¢ popularnym kryterium jest wptyw projektu na zréwnowazony
rozwdéj wojewoddztwa, przy czym zréwnowazony jest rozumiany jako rownomierny i odnosi sie do
nastepujacych pojec: ,,dochody na mieszkanca gminy / powiatu, peryferyjnosé, wyréwnywanie szans,
projekty realizowane na obszarach wiejskich i zmarginalizowanych obszarach miejskich”.

4) Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektéw Kluczowych RPO WS zawiera 26 pozycji*®. Projekty
kluczowe planowane do dofinansowania srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w kwocie blisko 620 min ztotych, co stanowi jedng piatg catkowitej alokacji dofinansowania
wszystkich projektéw w RPO WS. Wsrdd projektdw kluczowych znalazly sie projekty drogowe (6),
inwestycje w infrastrukture stuzby zdrowia (13), projekty rewitalizacji w Sandomierzu i Kielcach (3),
restauracja zabytkéw Swietego Krzyza (2) za oraz budowa systemu informacji przestrzennej (1) i
rozbudowa infrastruktury informatycznej jednostek samorzadu terytorialnego (1). Kwotowo
dominuja projekty drogowe, na ktére RPO WS przeznacza okoto 10% catkowitego wsparcia
przewidzianego w ramach Programu (55% kwoty przeznaczanej na projekty kluczowe). Nie
przewidziano projektow kolejowych ani z dziedziny miejskiego transportu publicznego. Nie
przewidziano tez wsparcia dla innych projektéw prosrodowiskowych (w ramach osi priorytetowej 4).

5) wéréd wskaznikéw efektu (produktu i rezultatu) osi priorytetowych RPOWS 1, 2, 3i 5 nie ma
zadnych mierzgcych srodowiskowe skutki wdrazania Programu, a dla osi 6 s3 one nieliczne lub/i
przyjmujg mato ambitne wartosci, co potwierdza (podobnie jak kryteria wyboru projektéw dla
poszczegdlnych dziatan) deklaratywnos¢ zgodnosci Programu z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

6) W oparciu o podziat kumulatywny przyznanego wktadu wspélnotowego wedtug kategorii
stwierdzi¢ mozna brak postepow we wdrazaniu projektow dedykowanych sciezkom rowerowym,
odnawialnym Zrédtom energii bazujgcych na wietrze, storicu i biomasie. Na koniec roku 2011 niski byt
tez poziom podpisanych uméw dla projektéw z zakresu gospodarki odpadami i infrastruktury stuzacej
edukacji ekologicznej*.

7) W roku 2011, po zmianie alokacji srodkdw pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami interwencji,
catkowite wsparcie dla przedsiewzieé, ktore na potrzeby niniejszej analizy zostaty zakwalifikowane
jako prosrodowiskowe wzrosto, przekraczajgc 84 min euro. Sumaryczna alokacja na kategorie
oznaczone kodami 18, 25, 26, 39-44, 46, 51 wyniosta 11% (wczesniej 10,4%). Byto to efektem

* na ligcie rezerwowej umieszczono jedna inwestycje drogowa, jednak bez podania planowanej kwoty wsparcia
46 jak napisano wczesniej sSrodki kategorii interwencji Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody w wojewddztwie
Swietokrzyskim zwigzane sg, ze wzgledu na architekture Programu, jedynie z infrastrukturg edukacji ekologicznej
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zwiekszenia alokacji tylko w jednym obszarze - do ponad 16 min euro, ponad dwukrotnie, zwiekszono
wsparcie dla efektywnosci energetyczne;.

8) W okresie 2008 — 2011 odnotowano zmiane alokacji tylko w jednej, z grupy bedacej przedmiotem
niniejszej analizy, kategorii interwencji. Zmiane te mozna wigza¢ z tempem wdrazania Srodkoéw
przypisanych kategorii Efektywnosci energetycznej, produkcji skojarzonej i zarzqdzania energiq (43).
Za pozytywne uznac nalezy, ze mimo iz w niektorych pro srodowiskowych kategoriach wdrazanie
byto stabe lub zadne nie realokowano srodkéw EFRR, co jest dosé powszechng praktyka w innych
regionalnych programach operacyjnych.

9) Niezaleznie od wielkosci alokacji, nalezy stwierdzi¢, iz tempo wdrazania projektéw z zakresu
oczyszczania Sciekow (100% alokacji) jest lepsze niz tych polegajacych na budowie / modernizacji
drdg regionalnych i lokalnych, choé istotna ich czes¢ to projekty kluczowe (wytaniane trybem
pozakonkursowym). Szkoda wiec, ze nie zdecydowano sie na zwiekszenie alokacji dla oczyszczania
Sciekdw (zrobiono to za to dla projektéw drogowych).

Rekomendacje do programowania wsparcia na lata 2014-2020:

1) Kwestie sSrodowiskowe muszg by¢ traktowane horyzontalnie we wszystkich osiach priorytetowych i
dziataniach RPO WS 2014-2020. Horyzontalne podejscie do zréwnowazonego rozwoju -
zintegrowanie dziatan w zakresie rozwoju gospodarczego, ochrony srodowiska i sprawiedliwosci
spotecznej - musi by¢ odzwierciedlone w opisach dziatan, przyktadowych przedsiewzieciach
mozliwych do wsparcia, przede wszystkim zas w kryteriach wyboru projektow.

2) Wpisywanie sie przedsiewzie¢ w zréwnowazony rozwéj regionu powinno by¢ traktowane jako
warunkowos¢ (kryterium dopuszczajgce). We wszystkich dziataniach nalezy wprowadzié kryteria
promujgce prosrodowiskowe rozwigzania, w tym (o ile to adekwatne) m.in. efektywnosc
energetyczng, wykorzystanie OZE, efektywne wykorzystanie zasobdw, tagodzenie i adaptacje do
zmian klimatu. RPO WS 2014-2020 musi wychodzi¢ naprzeciw, zdecydowanie bardziej niz w aktualnej
perspektywie finansowej, nie tylko globalnemu wyzwaniu srodowiskowemu jakim sg zmiany klimatu,
ale i problemowi utraty réznorodnosci biologicznej.

3) Ocena wnioskow musi by¢ zobiektywizowana. Punktacja przyznawana w obrebie poszczegdlnych
kryteridw musi uzaleznia¢ liczbe punktéw osiggniecia okreslonej wartosci wskaznika, a nie wynikaé z
subiektywnej oceny eksperta. Nalezy wykluczy¢ stosowanie kryteriow redundantnych
(powtarzajgcych te samg informacje). Stosowanie wag adekwatnie do rangi kryterium bedzie
uzasadnione jedynie wtedy, gdy bedg promowac rozwigzania zréwnowazone srodowiskowo.

4) Ocena wnioskdw i wdrazania Programu (zwtaszcza przy okreslaniu wskaznikéw rezultatu) nie moze
uciekac¢ od weryfikacji informacji podanej przez beneficjenta.

5) Dobdr alokacji na poszczegdlne kategorie interwencji musi gwarantowac zréwnowazony rozwoj
wojewoddztwa. W przysztej perspektywie finansowej nalezy utrzymad stabilnosé alokacji na
poszczegdlne kategorie interwencji (mechanizm powinien dopuszczaé zmiany jedynie w wyjgtkowych
przypadkach).

6) Wskazniki rezultatu muszg mierzy¢ zrGwnowazonos$¢ rozwoju wojewddztwa i Scisle wigzacd sie z
celami regionalnego programu operacyjnego.

7) Architektura RPO WS lub sposéb wytaniania beneficjentéw muszg wyeliminowaé konkurowanie ze
sobg, wobec tych samych kryteridw, projektéw o skrajnie réznych typach.

8) Nalezy stworzyc¢ i wdrozyé mechanizm réwnomiernego i zgodnego z zatozeniami wydatkowania
Srodkow (ilos¢ konkurséw, czas od ztozenia wniosku do podpisania umowy itp.).
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