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1. Wprowadzenie: Cele regionalnego programu operacyjnego i strategia ich wdrazania

Cel nadrzedny Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego” (dalej: WRPO) - ,,wzmocnienie
potencjatu rozwojowego Wielkopolski na rzecz wzrostu konkurencyjnosci i zatrudnienia” - nawigzuje
bezposrednio do celu generalnego strategii rozwoju wojewddztwa.

Na cel gtéwny sktadajg sie trzy cele szczegdtowe:

=  Poprawa warunkéw inwestowania

= Wzrost aktywnosci zawodowej mieszkarncéw

=  Wozrost udziatu wiedzy i innowacji w gospodarce rozwoju

Ani cel gtéwny, ani zaden z celéw szczegdtowych nie nawigzuje do koncepcji zrdwnowazonego rozwoju.

Omawiajac realizacje strategii programu wymieniono trzy kwestie horyzontalne:
= zréwnowazony rozwoj

= efektywnos$é energetyczna

= réwnos¢ szans

W WRPO prawidtowo zdefiniowano warunki zgodnosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Wsréd nich
wymieniono m.in.:

= zachowanie mozliwosci odtwarzania sie zasobdw odnawialnych,

= efektywne uzytkowanie zasobéw nieodnawialnych i dgzenie do ich zastepowania substytutami,

= stopniowe eliminowanie z proceséw gospodarczych substancji niebezpiecznych i toksycznych,

= ograniczanie ucigzliwosci dla srodowiska,

= stata ochrona i odtwarzanie réznorodnosci biologicznej,

= uspotecznienie proceséw podejmowania decyzji dotyczgcych zwtaszcza lokalnego srodowiska,

= dazenie do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa ekologicznego mieszkaricom

Ponadto zadeklarowano petng zgodnos¢ wspétfinansowanych projektéw z dyrektywami ptasig i
siedliskowq. W strategii programu uwzgledniono bezposrednie oddziatywanie na sSrodowisko
przyrodnicze poprzez projekty infrastruktury ochrony srodowiska i ochrony przyrody oraz posrednie —
poprzez narzucenie standardow sSrodowiskowych wszystkim projektom realizowanym w ramach WRPO.

Pozytywnie ocenia sie réwniez potraktowanie w sferze deklaratywnej zagadnien dotyczacych energetyki.
Za najwazniejsze uznano efektywnos¢ energetyczng na wszystkich etapach — wytwarzania, przesytu
i wykorzystania oraz wsparcie dla odnawialnych Zrédet energii.

2. Zréwnowazony rozwoj w zatozeniach regionalnego programu operacyjnego

Zasada zrownowazonego rozwoju dos¢ mocno zostata zaakcentowana wsrod kwestii horyzontalnych
waznych dla strategii wdrazania programu (patrz rozdziat poprzedni). Podkresli¢ nalezy zgodnos¢
pojmowania tej zasady w WRPO z powszechnie znanymi definicjami rozwoju zréwnowazonego.

Wsrdod dokumentéw wyjsciowych do tekstu programu wymieniono m.in. Program ochrony srodowiska,
Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej Paristwa, Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W diagnozie podkresla sie mate zasoby wodne i czeste deficyty wody. Podstawowym Zrédtem
zaopatrzenia ludnosci w wode sg wody podziemne — zwrécono uwage na potrzebe ich lepszej ochrony.
Wprawdzie niskg lesisto$¢ uznano za jeden z czynnikéw zachwianego bilansu wodnego, to w
podstawowych dziataniach zalesien nie wymieniono. Natomiast jako gtéwny srodek poprawy bilansu

! WRPO na lata 2007-2013 z sierpnia 2007 (wersja 7.0) oraz uaktualnienie WPRP z grudnia 2011 (wersja 8.1)



wodnego wojewddztwa wymieniono matg retencje. Nie przeanalizowano jednak, jak zbiorniki matej
retencji mogtyby ograniczy¢ skutki susz w regionie, ktére dotykajg ok. 1 min ha gruntéw i powoduja
straty rzedu kilkuset milionow ztotych. Powodziami mogg by¢ dotkniete wg WRPO gtéwnie nisko
zaludnione obszary rolnicze, a najwieksze zagrozenie stanowig deszcze nawalne. Jako $rodek zaradczy
proponuje sie zwiekszenie retencji zbiornikowej i budowe polderow.

Wg WRPO Wielkopolska charakteryzuje sie nierownomiernym rozmieszczeniem waloréw
przyrodniczych, ale fgczna powierzchnia parkéw narodowych, krajobrazowych oraz rezerwatéw
przyrody jest znaczna i stanowi 5% wojewddztwa. Wymieniono rdwniez 45 obszaréw Natura 2000,

z tego 25 z shadow list z 2006 roku. Walory przyrodnicze oraz sie¢ obszaréw chronionych postrzegana
jest jako potencjat rozwoju turystyki. W diagnostycznej czesci poswieconej gospodarce podkreslono

w podrozdziale dotyczgcym turystyki dobrze rozwinietg sie¢ szlakéw rowerowych. Wskazano réowniez
obszary atrakcyjne turystycznie z uwagi na wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe. Jako wspierajgce
rozwdéj zrownowazony nalezy uznac propagowanie ,,miekkiej turystyki”, ktéra pojawia sie w wielu
miejscach WRPO, np. jako element rozwoju obszaréw wiejskich (agroturystyka) czy w czesci dotyczacej
kultury w postaci rekomendacji zwiekszenia wykorzystania dziedzictwa kulturowego dla rozwoju
turystyki.

Srodowisku przyrodniczemu sporo miejsca po$wiecono w analizie SWOT. Jako silne strony wymieniono
m.in. duzy udziat obszaréw nie zdegradowanych, wysoki odsetek obszaréw chronionych, w tym Natura
2000, zmniejszanie emisji zanieczyszczen. Stabe strony to m.in. rosngca antropopresja, niska lesistosc¢

i ubogie zasoby wodne oraz zty stan infrastruktury srodowiskowej i niski stopien wykorzystania energii
odnawialnej. Wérdd trzech zagrozen za najwazniejsze nalezy uznaé fragmentacje (w tekscie jest btednie
,defragmentacja” — uwaga JE) korytarzy ekologicznych.

WRPO zauwaza role, jakg w wojewddztwie petnig organizacje pozarzagdowe (NGO), w tym - ekologiczne.
Z uwagi na duzy potencjat NGO, rowniez jako waznego pracodawcy, postuluje sie poprawe warunkéw
ich dziafania.

W analizie infrastruktury transportowej zwrécono uwage na niskg jakosc linii kolejowych, przy wysokim,
na tle Polski i UE, ich zageszczeniu, jednak nie przetozyto sie to na konkretne rekomendacje. Na cztery
rekomendacje dotyczace infrastruktury transportowej trzy dotycza transportu drogowego i lotniczego.

Z kolei w czesci poswieconej publicznemu transportowi miejskiemu na uwage zastugujg informacje o
dynamicznym rozwoju matych firm transportu publicznego oraz o planach integracji pasazerskich
przewozow kolejowych z tramwajowymi. Jako negatywne zjawiska odnotowac nalezy spadek
przewozow pasazerskich w komunikacji miejskiej Poznania oraz dekapitalizacje taboru, nie spetniajgcego
przy tym standardéw Srodowiskowych. Jako rozwigzanie tych problemoéw wskazano zwiekszenie oferty
przewozowej oraz integracje réoznych systemow i promocje transportu zbiorowego.

Omawiajac infrastrukture energetyczng zwrécono uwage na niedorozwd;j sieci przesytowe;j i
niedostateczny rozwdj energetyki odnawialnej. W efekcie, w rekomendacjach znalazty sie promocja oze
oraz zwiekszenie efektywnosci energetycznej.

W analizie zaopatrzenia w wode i oczyszczania Sciekdw komunalnych uderzajaca jest dysproporcja
pomiedzy dtugoscia sieci wodociggowych (wskaznik dtugosci sieci rozdzielczej na 100 km? znacznie
przekracza srednig krajowg) a kanalizacyjnych (wskaznik ponizej sredniej krajowej). O ile z wodociggow
korzystato 92% ludnosci wojewddztwa, to z kanalizacji tylko 58%. Zwrdcono uwage na niekorzystng
tendencje w ostatnich latach, gdy tempo wzrostu liczby ludnosci korzystajgcej z wodociggéw
przewyzszato tempo budowy sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni Sciekéw. Znalazto to odbicie w
zaleceniach dotyczacych zwiekszenia liczby mieszkancéw obstugiwanych przez oczyszczalnie sciekdw.
Nalezy podkresli¢ wiasciwosé takiego podejscia, dopuszczajgcego oczyszczanie sciekédw dowozonych

z przydomowych osadnikdéw, bez koniecznosci budowy rozbudowanych i kosztownych w eksploatacji
sieci kanalizacyjnych na terenach rozproszonej zabudowy wiejskie;.



W odniesieniu do gospodarki odpadami wskazano na niski stopien segregacji i recyklingu odpadéw oraz
brak skutecznego systemu zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych. Celem uporzadkowania
gospodarki odpadowe] postuluje sie wzrost udziatu odpaddow segregowanych oraz wykorzystanie
odpadow jako zrédta energii. Ograniczeniu emisji zanieczyszczen do atmosfery, w szczegdlnosci
komunikacyjnych, maja stuzy¢é modernizacja systemow transportowych i cieptowniczych, wzrost udziatu
oze w produkcji energii oraz energetyczne wykorzystanie odpadéw na sktadowiskach.

WRPO przewiduje stosowanie mechanizmow zabezpieczajgcych przed realizacjg projektéw o
negatywnych skutkach srodowiskowych. Przyjeto, ze projekty wspétfinansowane w ramach programu
muszg by¢ w petni zgodne z wymaganiami dyrektyw siedliskowej i ptasiej, a zatem nie beda
wspotfinansowane projekty negatywnie oddziatujgce na obszary Natura 2000, w tym na obszary
potencjalne z ,,shadow list”. Odpowiednie mechanizmy zostang wypracowane i wdrozone na etapie
definiowania kryteriéw kwalifikacyjnych.

Podsumowujac:

(+) zatozenia WRPO w wielu miejscach nawigzujg do zasad zréwnowazonego rozwoju

(+) w zatozeniach, a szczegdlnie w analizie SWAT, bardzo rzetelnie przeanalizowano stan i perspektywy
srodowiska przyrodniczego

(-) cho¢ w diagnozie dostrzezono zty stan transportu kolejowego i masowego transportu miejskiego,
rekomendacje skupiajq sie na transporcie drogowym i lotniczym

(+) w sferze deklaratywnej zaplanowano wdrozenie mechanizmdw eliminowania projektéow szkodliwych dla

srodowiska

3. Zrownowazony rozwoj w szczegétowym opisie priorytetéw i dziatan regionalnego programu
operacyjnego: priorytety i dziatania mogace wspiera¢ ochrone przyrody i edukacje ekologiczng,
transport przyjazny srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosc energetyczng,
odnawialne zrédta energii, gospodarke sciekowa, gospodarke odpadami

Szczegdtowy opis priorytetéw Wielkopolskiego regionalnego programu operacyjnego’ (dalej réwniez
jako SOPPO)wymienia nastepujace osie priorytetowe i dziatania:

Priorytet I.

Dziatanie 1.1
Dziatanie 1.2
Dziatanie 1.3
Dziatanie 1.4
Dziatanie 1.5
Dziatanie 1.6
Dziatanie 1.7

Priorytet Il.
Dziatanie 2.1

Dziatanie 2.2

Dziatanie 2.3
Dziatanie 2.4
Dziatanie 2.5
Dziatanie 2.6

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

Rozwdj mikroprzedsiebiorstw

Wsparcie rozwoju MSP

Rozwdj systemu finansowych instrumentéw wsparcia przedsiebiorczosci
Wsparcie przedsiewzieé¢ powigzanych z Regionalng Strategia Innowacji
Promocja regionalnej gospodarki

Rozwyd;j sieci i kooperacji

Przygotowanie terendw inwestycyjnych

Infrastruktura komunikacyjna

Wzmocnienie regionalnego uktadu powigzan drogowych (drogi wojewddzkie

z wytaczeniem drdg wojewddzkich w miastach na prawach powiatu)

Poprawa dostepnosci do regionalnego i ponadregionalnego uktadu drogowego
(drogi wojewddzkie w miastach na prawach powiatu, powiatowe i gminne)
Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego

Tabor kolejowy dla regionalnych przewozdw pasazerskich

Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego

Rozwdj regionalnej infrastruktury lotniczej

2 Szczegotowy opis priorytetéw programu operacyjnego. Wersja 6.0. WRPO na lata 2007-2013.Zatacznik nr 2 do Uchwaty Nr
2866/2012 Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 20 grudnia 2012 r.




Dziatanie 2.7

Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego

Dziatanie 2.8 Zapewnienie dostepu do internetu szerokopasmowego

Priorytet lll.  Srodowisko przyrodnicze

Dziatanie 3.1  Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Dziatanie 3.2 Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku

Dziatanie 3.3  Wsparcie ochrony przyrody

Dziatanie 3.4 Gospodarka wodno-sSciekowa

Dziatanie 3.5 Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych obszaréw oraz zwiekszenie
retencji na terenie wojewddztwa

Dziatanie 3.6  Poprawa bezpieczeristwa srodowiskowego i ekologicznego

Dziatanie 3.7 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii

Priorytet IV. Rewitalizacja obszaréw problemowych

Dziatanie 4.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich

Dziatanie 4.2  Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych

Priorytet V. Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego

Dziatanie 5.1 Infrastruktura szkolnictwa wyzszego

Dziatanie 5.2  Rozwdj infrastruktury edukacyjnej, w tym ksztatcenia ustawicznego

Dziatanie 5.3  Poprawa warunkéw funkcjonowania systemu ochrony zdrowia w wojewddztwie

Dziatanie 5.4 Wzmocnienie pozostatej infrastruktury spotecznej

Priorytet VI.

Turystyka i sSrodowisko kulturowe

Dziatanie 6.1  Turystyka

Dziatanie 6.2  Rozwdj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Priorytet VIl. Pomoc techniczna

Dziatanie 7.1  Wsparcie instytucjonalno-kadrowe procesu zarzgdzania i wdrazania WRPO
Dziatanie 7.2  Informacja i promocja WRPO

W priorytecie | jedynie dziatanie 1.7 Przygotowanie terenéw inwestycyjnych zawiera wsparcie dla
budowy sieci kanalizacyjnych, jako elementu uzbrojenia terenu.

Priorytet Il zawiera kilka dziatan, ktére nalezy zakwalifikowaé jako pro-srodowiskowe. Juz samo wyrazne
rozdzielenie dziatan wspierajgcych rézne rodzaje transportu, z wyraznym podziatem $rodkow nalezy
uznac za rozwigzanie witasciwe. Z uwagi na dominacje w budzecie dziatan ukierunkowanych na transport
drogowy (ponad trzykrotnie wiecej niz na kolej) podziat tych srodkdow nie jest satysfakcjonujacy, jesli
uzyjemy w ocenie kryterium zgodnosci z zasadg zrGwnowazonego rozwoju (patrz rozdziat 6). Na plus obu
dziatan dotyczacych drég nalezy odnotowac wpisanie Sciezek rowerowych oraz zieleni przydroznej
wsrdd obiektdw infrastruktury towarzyszacej.

Dziatanie 2.3 Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego ma na celu poprawe regionalnych potaczen

kolejowych. W efekcie zatozono zwiekszenie liczby podrdznych, skrdcenie czasu przejazdu i wzrost
bezpieczenstwa, szczegdlnie na potaczeniach z aglomeracja poznanska.

Dziatanie 2.4 Tabor kolejowy dla regionalnych przewozdw pasazerskich ma stuzy¢ zwiekszeniu standardu

ustug z zakresu regionalnego transportu kolejowego. W uzasadnieniu podkreslono poprawe komfortu
podrdéznych, jako czynnika wzrostu konkurencyjnosci kolei w stosunku do transportu samochodowego
i lotniczego. Oba dziatania dotyczgce kolei uzasadniane sg duzg rolg transportu kolejowego w uktadzie
transportowym Wielkopolski. Plany utrzymania lub poprawy tego stanu niewatpliwie wspierajg
zrbwnowazony rozwoj regionu.

Wysoka range (srodki na poziomie dziatania 2.2) nadano dziataniu 2.5 Rozwdj miejskiego transportu
zbiorowego, w ramach ktérego zaplanowano szereg réznych rodzajéw projektow stuzgcych
dostosowaniu infrastruktury miejskiego transportu publicznego do potrzeb mieszkaricéw. W schemacie

| Projekty infrastrukturalne znalazty sie m.in. budowa i modernizacja torowisk tramwajowych oraz trakcji
zasilajacej, budowa parkingdw ,,parkuj i jedz” zmniejszajacych udziat samochoddw osobowych w ruchu



miejskim, budowa i i rozbudowa zajezdni transportu publicznego, infrastruktura stuzgca obstudze
pasazeréw, natomiast schemat Il zawiera zakup nowego taboru dla potrzeb miejskiego transportu
publicznego.

Priorytetem, co do ktérego mozna oczekiwaé najwiekszego wsparcia dla projektéw pro-
$rodowiskowych, jest priorytet VIII Srodowisko przyrodnicze. Jego nazwa jest nieco niefortunna, bo

sugeruje wsparcie dla projektéw dotyczacych przyrody, podczas gdy zawiera cate spektrum dziatan
dotyczgcych odpaddw, gospodarki wodno-sciekowej, efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrédet
energii, ochrony przeciwpowodziowej i zwiekszenia bezpieczenstwa ekologicznego, a wsparcie ochrony
przyrody ma w budzecie priorytetu najmniejszy udziat.

Dziatanie 3.1 Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi ma na celu zwiekszenia

udziatu odpaddw podlegajacych recyklingowi oraz rekultywacje terendéw zdegradowanych (zamykane
nieczynne sktadowiska odpaddéw). Niepokojace jest to, ze na jednym poziomie stawia sie takie
rozwigzania pro-srodowiskowe jak segregacja i odzyskiwanie odpaddéw, kompostownie i urzadzenia do
odzyskiwania biogazu oraz duzo mniej przyjazne sSrodowisku spalarnie i instalacje do termicznej obrébki
odpaddw. Na szerokiej liscie rodzajow projektéw, ktdre mogg liczy¢ na wsparcie znalazty sie m.in.
instalacje sortowania zmieszanych odpaddw komunalnych, mechaniczno-biologicznego przeksztatcenia
odpaddéw komunalnych wraz z instalacjg kompostowania odpaddw zielonych, instalacje odzysku
odpadow, punkty przetadunkowe odpaddw, system selektywnej zbiorki odpadéw w tym edukacja
mieszkancow, rekultywacja wyeksploatowanych sktadowisk odpadéw, organizacja systemu zbiorki i
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych wytgczonych ze strumienia odpadéw komunalnych,

Na dziatanie 3.2 Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku sktada sie szerokie spektrum

przedsiewziec stuzgcych ograniczeniu zanieczyszczenia powietrza. W uzasadnieniu zwrdcono uwage na

koniecznos$¢ ograniczania strat podczas przesytu energii oraz redukcji niskiej emisji. Na liscie

przyktadowych projektéw znalazty sie:

= termomodernizacja lokalnego Zrddta ciepta lub lokalnych cieptowniczych sieci przesytowych;

= termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej, w tym system grzewczy;

= budowa i przebudowa lokalnych systemdw zaopatrzenia w energie elektryczng ($rednie napiecia),
gaz oraz energie cieplng;

= instalacja i przebudowa urzadzen filtrujgcych gazy i urzadzen odpylajacych w lokalnych systemach
grzewczych.

Deklarowanym w SOPPO celem dziatania 3.3 Wsparcie ochrony przyrody jest odbudowa i utrzymanie

stanu przyrody, jej czynna ochrona oraz edukacja i promocja ochrony przyrody. W uzasadnieniu

wskazano na koniecznos¢ ,,odbudowy zdegradowanych siedlisk naturalnych, promocji obszaréw

chronionych, w tym obszaréw Natura 2000, znoszenia barier migracji zwierzat oraz ochrony gatunkéw

fauny i flory o zagrozonej puli genowej”. Wsrdd wymienionych rodzajéw projektdw znalazty sie zaréwno

takie, ktore wprost stuzg ochronie réznorodnosci biologicznej, jak i te dotyczace edukacji i promocji:

= odbudowa zdegradowanych siedlisk nielesnych, lesnych i wodnych oraz czynna ich ochrona;

= ochrona gatunkdéw o zagrozonych pulach genowych;

= przejscia dla zwierzat i przeptawki dla ryb;

= plany ochrony dla obszaréw chronionych w tym Natura 2000;

= budowa infrastruktury edukacyjnej na obszarach chronionych (w tym Natura 2000), oraz
wyposazenie centréw edukacji ekologicznej;

= kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe na poziomie ponadpowiatowym.

Wprawdzie spektrum proponowanych przedsiewzie¢ jest bardzo szerokie i odpowiada na potrzeby
ochrony réznorodnosci biologicznej w regionie , ale wysoce niepokojgca jest niezwykle niska alokacja
srodkdéw na to dziatanie (zaledwie 0,845 mln EUR) oraz stosunkowo wysoki préog wktadu wtasnego
(min. 30% kosztéw kwalifikowanych).



Za cel dziatania 3.4 Gospodarka wodno-$Sciekowa przyjeto poprawe jakosci Srodowiska oraz stworzenie

warunkéw do rozwoju gospodarczego bezpiecznego dla sSrodowiska poprzez uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej. W uzasadnieniu realizacji dziatania podkreslono koniecznos$¢ wywigzania
sie ze zobowigzan Traktatu akcesyjnego w zakresie oczyszczania sciekdw komunalnych, ktérym stuzy
realizacja KPOSK? oraz korzysci érodowiskowe wynikajace ze zmniejszonego tadunku odprowadzanych
zanieczyszczen. W efekcie nalezy oczekiwac poprawy czystosci wod powierzchniowych i powstrzymania
degradacji wéd podziemnych. W ramach dziatania wspierane mogg by¢ projekty budowy systemow
kanalizacji zbiorczej oraz budowy, rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Sciekdw komunalnych w
aglomeracjach od 2 000 do 15 000 RLM* ujetych w KPOSK. W przypadku projektéw zaopatrzenia w wode
przyjeto bardzo korzystny dla sSrodowiska wymaog rownolegtej budowy sieci kanalizacyjnej. Na
realizowane projekty natozono szereg ograniczen, dotyczacych m.in. zgodnosci z KPOSK, dyrektywa
dotyczaca Sciekdw komunalnych 91/271/EWG i dyrektywg 98/83/WE w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Nalezy podkresli¢, ze definicja i warunki dziatania 3.4 zostaty tak
okreslone, aby najlepiej stuzyty wywigzaniu sie ze zobowigzan akcesyjnych w zakresie oczyszczania
$ciekdw komunalnych.

Celem dziatania 3.5 Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych obszaréw oraz zwiekszenie

retencji na terenie wojewddztwa jest zapobieganie stratom wynikajagcym z niedostatecznej ochrony

przeciwpowodziowej i zbyt matej retencji wod. Taka definicja dziatania i jego celu jest w znacznym
stopniu sprzeczna w stosunku do diagnozy, w ktérej zwracano uwage na deficyt wody powodujacy
znaczne straty w regionie, ale nie zidentyfikowano zagrozenia powodziowego. W tej sytuac;ji lista
proponowanych rodzajéw projektéw, w wiekszosci stanowigcych silng ingerencje w srodowisko, budzi
powazne zastrzezenia. Na liscie tej poza pro-Srodowiskowym odtwarzaniem naturalnych terenéw
zalewowych, znalazty sie m.in. budowa i modernizacja matych zbiornikéw wielozadaniowych, watow
przeciwpowodziowych, budowli pietrzacych, a takze regulacja ciekéw wodnych.

Jedynym elementem dziatania 3.6 Poprawa bezpieczenstwa srodowiskowego i ekologicznego, ktory

mozna uznac za pro-srodowiskowy jest wsparcie monitoringu i oceny stanu srodowiska. Obejmuje on
takie projekty jak bazy danych dotyczace zanieczyszczenia lasow, gleb, wod i powietrza, systemy
pomiaru zanieczyszcze w miastach potgczone z systemem informowania mieszkaricéw, stacje kontroli
czystosci wod, mapy terendw zalewowych.

Dziatanie 3.7 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii jest odpowiedzig na

zdiagnozowany w WRPO niedostateczny udziat oze w bilansie energetycznym regionu. Wsparcie oze ma
stuzy¢ poprawie stanu Srodowiska Wielkopolski, a projekty majg stuzy¢ produkcji i dystrybucji energii ze
zrédet odnawialnych, jak rowniez wsparciu energetyki konwencjonalnej przez kogeneracje. SOP PO
wymienia nastepujace rodzaje projektow:
= elektrownie wiatrowe,
= kolektory stoneczne i ogniwa fotowoltaiczne,
= urzadzenia grzewcze opalane biomasg oraz urzgdzenia do produkcji energii w oparciu o biomase
i biogaz,
= elektrownie wodne o mocy do 10 MW,
= urzadzenia grzewcze zasilane energig geotermiczna,
= urzadzenia do produkcji energii w oparciu o inne typy oze,
= instalacje towarzyszace oze stuzgce do przesytu energii,

3 Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, bedacych instrumentem wdrazania dyrektywy dotyczacej $ciekéw
komunalnych 91/271/EWG

* Réwnowazna Liczba Mieszkaricow — zestandaryzowana wielkosc¢ tadunku zanieczyszczen mierzona w Polsce wskaznikiem BZTs.
1RLM =60 g O,/dobe



= urzadzeniaiinstalacje do produkcji i przesytu energii elektrycznej i cieplnej w skojarzeniu
(kogeneracja) wykorzystujgcych OZE.

Zwraca uwage wysoki stopien dofinansowania projektéw, dochodzacy do 85% kosztéow kwalifikowanych.

W priorytecie |V Rewitalizacja obszaréw problemowych jedynie w dziataniu 4.2 Rewitalizacja
zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych odnotowano wsparcie dla dwdch
rodzajow projektow pro-srodowiskowych —budowa, remont lub przebudowa sieci kanalizacyjnych
innych urzadzen do gromadzenia, przesytania i odprowadzania sciekdéw oraz wymiana elementéw
konstrukcyjnych zawierajgcych azbest w budynkach publicznych.

Priorytet V Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego nie zawiera zadnych elementéw pro-srodowiskowych.

Priorytet VI Turystyka i Srodowisko kulturowe nie zawiera projektéw, ktére mozna by uznac za pro-
Srodowiskowe. Z drugiej strony, turystyka opierajgca sie na walorach przyrodniczych regionu i
respektujgca ograniczenia wynikajgce z koniecznosci zachowania tych waloréw powinna by¢ traktowana
jako jedna z gatezi gospodarki wspierajgcych zréwnowazony rozwdj. Szczegdlnie, ze w dziataniu 6.1
Turystyka wpisano in extenso koniecznosc¢ respektowania uwarunkowan przyrodniczych oraz ograniczen
obowigzujgcych na obszarach chronionych.

Podsumowujac:
(+) w zasadzie w kazdym priorytecie mozna znalez¢ elementy nawigzujace do zasad zréwnowazonego rozwoju
(+) Priorytet Ill Srodowisko przyrodnicze zawiera wszystkie istotne dziatania wspierajace poprawe $rodowiska

(+) w priorytecie Il Infrastruktura komunikacyjna trzy wyodrebnione dziatania dotycza rozwoju kolei i transportu
miejskiego
(+/-) wprawdzie zaplanowano oddzielne dziatanie poswiecone wsparciu ochrony przyrody, ale alokacja srodkéw

jest na nie wielokrotnie mniejsza od pozostatych dziatan

(-) dziatanie 3.5 Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej nie znajduje uzasadnienia w diagnozie i moze
wspierac projekty szkodliwe dla ekosysteméw wodnych

4. Kryteria wyboru projektéw a zasada zréwnowazonego rozwoju’
4.1 Zagadnienia ogdlne

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze kryteria wyboru projektéw w czasie realizacji WRPO pomiedzy
poczatkiem roku 2008 a koricem 2012 byty zmieniane pietnastokrotnie. Ponizsza analiza odnosi sie do
wersji ostatniej kryteriéw. SOPPO dzieli projekty wg trybu naboru na indywidualne, wytonione w drodze
konkursu oraz systemowe (wtasne projekty UMWW finansowane z pomocy technicznej). Procedura
oceny wnioskéw, w tym kolejne kroki oceny wnioskow w konkursach sg bardzo przejrzyscie opisane

w SOPPO.

Liste projektéw indywidualnych, tzw. Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow Kluczowych,
okresla Zarzad Wojewddztwa, a projekty te podlegajg jedynie ocenie formalnej i merytorycznej
dokonywanej przez Departament Wdrazania Programu Regionalnego UMWW lub WFOSIiGW w
Poznaniu.

Nabor projektow w drodze konkursu moze odbywac sie w trybie jednostopniowym lub dwustopniowym,
z preselekcjg wnioskdw. W ocenie jednostopniowej wnioski poddane ocenie formalnej przez
odpowiedni departament UMWW lub instytucje posredniczacg sg nastepnie oceniane przez komisje

> Na podstawie dokumentow:
- Szczego6towy opis priorytetow programu operacyjnego. Wersja 6.0 z grudnia 2012 r.
- zat. nr 5 UWRPO - Kryteria Wyboru Projektow przyjete uchwatg Nr 43/2012 Komitetu Monitorujgcego z dnia 15.11.2012




konkursowa. Projekty, ktére otrzymaty w ocenie merytorycznej co najmniej 60% punktow umieszczane
sg na liscie rankingowej, a ostateczng decyzje o wyborze projektéw do dofinansowania podejmuje
Zarzad Wojewddztwa. W przypadku procedury dwustopniowej w pierwszym kroku uproszczone wnioski
preselekcyjne sg poddawane ocenie formalnej, a nastepnie ocenie strategicznej, przeprowadzanej przez
komisje konkursowa. Wnioski, ktére w ocenie strategicznej uzyskaty min. 60% punktéw moga by¢
podstawg aplikowania w ocenie witasciwej, ktéra przebiega analogicznie do opisanego powyzej
postepowania jednostopniowego. Szczegdtowa analiza dokumentu ,,Kryteria Wyboru Projektu” (dalej
jako Kryteria wyboru) wykazata, ze ocena merytoryczna ma raczej charakter zero-jedynkowej oceny
formalnej niz rzeczywistej oceny merytorycznej. Tak wiec o rankingu wnioskéw decyduje ocena
strategiczna.

W ocenie formalnej dla wszystkich typdw projektow zastosowano podobne (w wiekszosci identyczne)
zestawy kilkunastu — dwudziestu kilku kryteriéw dopuszczajgcych. W przypadku ok. potowy z nich
whioskodawca ma mozliwos¢ jednorazowego poprawienia aplikacji. Kryteria majg charakter zero-
jedynkowy i niespetnienie ktéoregokolwiek z nich powoduje odrzucenie wniosku. Jednym z kryteriow jest
»pozytywny lub neutralny wptyw na objete, projektowane lub potencjalne obszary Natura 2000”.

W wielu dziataniach i schematach wystepuje rowniez , pozytywny lub neutralny wptyw inwestycji na
polityki horyzontalne (w szczegdlnosci zrownowazony rozwdj i rownosc szans)”. Poniewaz w obu
wypadkach nie bardzo wiadomo, jak ten wptyw miatby byé mierzony, trudno uznac to kryterium za
obiektywne.

Kryteria merytoryczne najczesciej podzielone sg na dopuszczajace i punktowe. W wielu wypadkach
kryteria charakteryzujg sie sporg uznaniowoscig w przyznawaniu punktéw. Nalezy to uznac za powazng
wade, chyba, ze istnieje inny, bardziej szczegétowy dokument, zawierajacy interpretacje poszczegdlnych
kryteridw merytorycznych, o ktérym Kryteria Wyboru Projektu nie wspominajg. Réwniez merytoryczne
kryteria dopuszczajace wielokrotnie sg subiektywne i zalezg wytgcznie od deklaracji beneficjenta, albo s3
pozbawione cechy zobiektywizowanej oceny. Za przyktad moze postuzy¢ jedno z kryteridéw
merytorycznych w ocenie wnioskdw w dziataniu 1.6 Rozwdj sieci, kooperacji i powigzan: ,,Zasadnos¢
proponowanych rozwigzar technicznych/ /technologicznych w projekcie”. Ocena, czy proponowane
rozwigzania sg zasadne, zalezy wytgcznie od uznania oceny komisji, a przeciez, jako kryterium zero-
jedynkowe moze przesadzaé o otrzymaniu dofinansowania. Zarzut uznaniowosci dotyczy réwniez ocen
strategicznych w ocenie dwustopniowej. Przyktadem mogg by¢: zero-jedynkowe kryterium 4 w ocenie
strategicznej dziatania 1.7 Przygotowanie terendéw inwestycyjnych brzmigce ,Realne jest osiggniecie
wskaznikow okreslonych we wniosku” oraz punktowe kryterium 11 , Wpfyw projektu na poprawe
spdjnosci gospodarczej wojewddztwa”, za ktére mozna otrzymac od 0 do 20 punktéw, czyli maksymalnie
43% punktow mozliwych do uzyskania w ocenie merytorycznej. Jakie s3 miary spdjnosci gospodarczej
wojewddztwa oraz jakie parametry stuzg mierzeniu oddziatywania projektu na te spéjnosc Kryteria
wyboru nie wyjasniaja.

We wszystkich zestawach punktowych kryteriéw strategicznych i merytorycznych wpisano kryterium
o brzmieniu: ,,Osiggniecie wartosci wskaznikéw okreslonych we wniosku wptynie na osiggniecie
docelowych wartosci wskaznikdw dziatania —nieznacznie — 1 pkt, w stopniu umiarkowanym — 2 pkt.,
wyraznie — 3 pkt.” Z uwagi na to, ze wielkosci wskaznikdw projektu najczesciej zalezg od interpretacji
whnioskodawcy, a terminy ,,nieznacznie”, ,w stopniu umiarkowanym” i ,, wyraznie” sg
niesparametryzowane, kryterium to nie powinno by¢ stosowane.
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4.2 Ocena kryteriow wyboru projektéw z obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

PRIORYTET Il Infrastruktura komunikacyjna

Dla projektow realizowanych w ramach dziatania 2.3. Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego
oraz 2.4 Tabor kolejowy dla regionalnych przewozdéw pasazerskich pierwszym etapem oceny jest ocena
studium wykonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze taki schemat oceny nie zostat zastosowany do zadnego
dziatania dotyczacego transportu drogowego. W dziataniu 2.3 dwa najwazniejsze kryteria punktowej
oceny merytorycznej — 15 i 17°, generujace razem do 68% punktéw, majg ewidentnie charakter
subiektywny, a zadne z 5 kryteridéw punktowych nie umozliwia przeprowadzenia oceny
zobiektywizowanej. Z kolei w ocenie projektdw w ramach dziatania 2.4 zrezygnowano w ogdle

z kryteridw punktowych, a zastosowane kryteria zero-jedynkowe nie pozwalajg na przeprowadzenie
oceny obiektywne;j.

Pozytywnie ocenia sie zestaw kryteriow strategicznych zastosowany w ocenie projektéw w ramach
dziatania 2.5 Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego, Schemat | Projekty infrastrukturalne.
Zastrzezenia moze budzi¢ kryterium 15 Powigzanie przedmiotu projektu z inwestycjami realizowanymi
w ramach EURO 2012, ktére moze generowac do 21 punktéw (22 % maksymalnego putapu), a ktére
ewidentnie nie ma charakteru obiektywnego.

W schemacie Il — Zakup nowego taboru w ramach miejskiego systemu transportu publicznego
zastosowano szereg kryteriéw niezobiektywizowanych, a pro-srodowiskowe kryterium , Wptyw projektu
na ograniczenie szkodliwosci transportu na srodowisko” ma zdecydowanie za maty wptyw na ocene
koncows (3 na 37 mozliwych do osiggniecia punktow, podczas gdy enigmatyczne kryterium 8
»Merytoryczne uzasadnienie potrzeby realizacji projektu” moze liczy¢ na punktéw 8).

PRIORYTET Il Srodowisko przyrodnicze

3.1 Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi - ocena dwustopniowa

Pozytywnie nalezy oceni¢ oba merytoryczne kryteria dopuszczajgce - 1) 50-150 tys. mieszkancéw
objetych projektem; 2) wpisanie projektu w Planie Gospodarki Odpadami Woj. Wielkopolskiego oraz
zestaw kryteridéw punktowych i preferowanie projektow nastawionych na obstuge duzej liczby
mieszkancow.

3.2 Infrastruktura energetyczna przyjazna sSrodowisku

W ocenie dwustopniowe]j na pochwate zastuguje wsparcie we wszystkich schematach projektéw
realizowanych w granicach obszaréw chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody (kryterium
strategiczne 4 — maksimum 4 punkty na 31 w ramach dziatania).

Dziatanie 3.3 Wsparcie ochrony przyrody, w ktérym zastosowano ocene jednostopniowg, podzielono na
6 schematow. We wszystkich schematach merytoryczne kryteria dopuszczajgce majg duzy margines
dowolnosci oceny, wiec trudno takg ocene traktowac, jako zobiektywizowang. Dobér wiekszosci
kryteriéw punktowych ocenia sie jako nietrafny i nie kwalifikujgcy do finansowania projektéw najlepiej

615 Inwestycja generuje efekt w postaci:

- wzrostu zdolnos$ci przewozowej (wzrost liczby pociggdw pasazerskich wykorzystujgcych zmodernizowang infrastrukture);
- skrécenia czasu przejazdu pociggu regionalnego

- poprawy przepustowosci

17 - Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu dla spojnosci kolejowej w regionie
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odpowiadajgcych celom dziatania. Ponizej przedstawiono uwagi do punktowej oceny merytorycznej dla
poszczegdlnych schematéw.

Schemat | Odbudowa zdegradowanych siedlisk nielesnych, lesnych i wodnych oraz czynna ich ochrona
Zestaw zaproponowanych 5 kryteriéw nie umozliwia dokonania wyboru projektéw rzeczywiscie najlepiej
odpowiadajgcych celowi schematu. M.in. nie sg brane pod uwage stopien zagrozenia siedlisk czy
trwatos$é rozwigzan po zakonczeniu projektu. Kryteria odznaczajg sie znaczng redundancja, np.

kryterium 13 i 15, 12 i 14. Réznice punktowe w kryterium 13, dotyczgcym statusu ochronnego obszaru,
na ktdrym realizowany jest projekt, nie wspierajg dostatecznie najwyzszych form ochrony przyrody,
jakimi sg park narodowy i rezerwat przyrody. Jedyne kryterium, ktére wprost odnosi sie do celu
schematu, to powierzchnia siedliska objetego ochrona.

Schemat Il Budowa infrastruktury na obszarach chronionych (w tym Natura 2000), w tym wyposazenie
centréw edukacji ekologicznej

Sposrdd 7 kryteridw dwa ,,najlepiej punktujgce” obarczone sg najpowazniejszymi wadami. Kryterium 14
dotyczace lokalizacji zawiera zasadniczy btad, przyznajgc punkty inwestycjom w parkach narodowych i
rezerwatach przyrody, gdzie jest zakaz ustawowy ich budowy. Z kolei kryterium 14 odnoszace sie do
liczby korzystajgcych z centréw edukacyjnych uniemozliwia ocene obiektywng (wynika wytgcznie

z deklaracji wnioskodawcy).

Schemat lll Ochrona gatunkéw o zagrozonych pulach genowych

Nie jest do korica jasne dlaczego preferowane sg wszystkie gatunki ptakdéw z zat. | Dyrektywy ptasiej,
a tylko priorytetowe z dyrektywy siedliskowej. Za btedne nalezy tez uzna¢ wysokie punktowanie
gatunkéw z Polskiej czerwonej listy zwierzat z uwagi na dezaktualizacje wielu danych, szczegdlnie
dotyczacych kregowcow.

Mozna tez miec zastrzezenia do kryterium 15 z uwagi na mato realne wysokosci progéw (trudno sobie
wyobrazié projekt realizowany w jednym wojewddztwie, ktéry spowoduje odbudowanie wiecej niz 2%
krajowej populacji, a w kryterium jest zakres od 2% do powyzej 8%).

Schemat IV Kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe na poziomie ponadpowiatowym
Zestaw kryteridéw ocenia sie negatywnie — na 5 kryteriéw dwa sg uznaniowe (11 i 13), jedno zawiera btad
merytoryczny (14), zaktadajgc, ze przekaz bezposredni jest skuteczniejszy niz posredni (np. przez media),
a jedno powinno znalez¢ sie w grupie kryteriéw dopuszczajgcych(15).

Schemat V Przejscia dla zwierzat i przeptawki dla ryb

Niezrozumiate jest jedno z kryteriow dopuszczajgcych, w ktérym dla projektéw dotyczgcych przeptawek
dla ryb wymagana jest ocena teriologa lub batrachologa. Za niewtasciwe nalezy tez uzna¢ przyznawanie
najwiekszej liczby punktéw projektom dotyczgcym gatunkdw z Polskiej czerwonej listy zwierzat (patrz
uwagi do schematu lll). Ocena lokalizacji przedsiewziecia pod kagtem potozenia w granicach obszaru
chronionego réwniez jest btedna, bo duzo wazniejsze jest potozenie w obrebie korytarza lub szlaku
migracyjnego. Kryterium 19 w uprzywilejowanej pozycji stawia projekty dotyczgce przejs¢ drogowych
w stosunku do przejs¢ kolejowych czy przeptawek dla ryb.

Schemat VI Plany ochrony dla obszaréw chronionych w tym obszaréw Natura 2000

Dobor kryteriow nie umozliwia wyboru projektéw dotyczacych najcenniejszych obszaréw. Kryterium 12
zawiera btedy logiczne, poniewaz dla obszaréw chronionego krajobrazu nie sporzgdza sie planéw
ochrony, podobnie jak dla innych form niz parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody. Ani w
kryteriach dopuszczajgcych ani w punktowych nie ma mechanizmdw zabezpieczajacych przed
sporzgdzaniem plandw przez dyletantow.

3.4 Gospodarka Sciekowa

Projekty podzielono na trzy schematy, dla ktérych zaproponowano taki sam zestaw kryteriéw
merytorycznych. Nie budzg one wiekszych zastrzezen i wspierajg generalnie projekty najwazniejsze z
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punktu widzenia rozwigzania problemu Sciekdw komunalnych. Niektére kryteria cze$ciowo sie
pokrywajg, np. 13, 14 i 18.

3.6 Poprawa bezpieczenstwa srodowiskowego i ekologicznego

Dobor kryteridw punktowych we wszystkich schematach nie budzi zastrzezen, natomiast wiekszg wage
(wyzszy limit punktéw) powinno przyznawac sie kryteriom dotyczgcym udostepniania i upowszechniania
informacji oraz zgodnosci z polskim i europejskim systemem monitoringu.

3.7 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii

Zestaw kryteridéw punktowych wydaje sie by¢ prawidtowy. Zastanawiajace jest dlaczego w kryterium 16
przeliczono redukcje emisji CO, na jednostke mocy zamiast zastosowac miare bezwzgledng. Przy
zastosowanej metodyce kryteria 14 i 16 sg redundantne, bo w obu wypadkach jednym z parametréw
projektu majgcych wptyw na przyznane punkty jest moc instalacji.

4.3 Ocena kryteridow dla projektéw pozostatych pod katem stopnia odzwierciedlania zasady
zrownowazonego rozwoju

Ponizej wymieniono te dziatania w ramach poszczegdlnych priorytetéw, w ktdrych na liscie kryteriow
znalazty sie takie, ktére mozna zakwalifikowac jako bezposrednio wspierajgce zréwnowazony rozwéj, czy
pro-srodowiskowe. Ze wzgledu na mozliwe skutki srodowiskowe omdwiono réwniez dziatanie dotyczgce
ochrony przeciwpowodziowej i retencji wod. Oceniajgc dobodr kryteriow pod katem zgodnosci z zasadg
zrobwnowazonego rozwoju nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt iz w projektach dotyczacych
infrastruktury w réznych priorytetach (IV, V, VI) nie wprowadzono kryteriéw efektywnosci
energetycznej, np. dla nowych i modernizowanych budynkéw.

1.2. Wsparcie rozwoju MSP

Schemat | — Projekty inwestycyjne oraz Schemat Ill — Projekty inwestycyjne zaktadajgce nabycie
i zastosowanie nowych rozwigzan technologicznych
Jedno z kryteriéw punktowych dotyczy zastosowania rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska

2.1. Wzmocnienie regionalnego uktadu powigzan drogowych (drogi wojewddzkie, z wytgczeniem drog
wojewddzkich w miastach na prawach powiatu)

Kryterium oceny formalnej na etapie pre-selekcji ,Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na
objete, projektowane lub potencjalne obszary NATURA 2000” zostato doktadnie w tym samym brzmieniu
powtdrzone na etapie oceny merytorycznej w drugim kroku oceny dwustopniowe;j.

3.5 Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych obszardow oraz zwiekszenie retencji na
terenie wojewddztwa

W zadnym ze schematdéw nie wpisano wymogu zgodnosci projektu z Dyrektywg powodziowg i Ramowg
Dyrektywa Wodng, a w szczegdlnosci z jej celami sSrodowiskowymi. W konsekwencji projekty nie byty
oceniane pod katem spetnienia warunkéw art. 4 (7) i (8) RDW.

Schemat | Regulacja ciekdw wodnych

Zestaw kryteridw jest zupetnie nieadekwatny do tytutu schematu i sugeruje raczej renaturyzacje ciekdw.
Jesli by tak byto w istocie, kryteria mozna uznac za wtasciwe. Brakuje jedynie wsrdd obszaréw
chronionych parkéw narodowych i obszaréw Natura 2000 chronigcych gatunki i siedliska zwigzane z
ekosystemami rzecznymi.

Schemat Il Tworzenie polderdw oraz odtwarzanie naturalnych terenéw zalewowych
Kryterium 15 dotyczgce powierzchni polderu lub terenu zalewowego ewidentnie naktada sie z kryterium
16 dotyczacym jego pojemnosci. Pozostate kryteria nie budzg zastrzezen.
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Schemat Il Modernizacja i budowa matych zbiornikéw wielozadaniowych (o pojemnosci od 250 tys. m?
do 10 min m?
Samo sformutowanie schematu oraz kryteria punktowe nie do korca odpowiadajg celowi dziatania.
Oceniajac kryteria pod katem celu dziatania zauwazy¢ mozna ich niekonsekwencje. Np. dodatkowe
punkty majg otrzymacd projekty, w ktdrych na zbiorniku zostanie zbudowana elektrownia wodna,
pomimo tego, ze cele energetyki wodnej sg czesto sprzeczne z celami ochrony przeciwpowodziowe;j.
Zastrzezenie budzi rowniez kryterium 19 dotyczgce wielkosci chronionego obszaru, gdyz nie wpisano, ze
ma to byc¢ obszar zamieszkaty lub o wysokim stopniu zainwestowania. Najwazniejszg wadg jest brak
kryterium dopuszczajgcego lub punktowego mdéwigcego o wystepowaniu realnego zagrozenia
powodziowego (powodzie historyczne, wysokie ryzyko wynikajgce z map lub obliczen, itp.).

Schemat IV Modernizacja i budowa watéw przeciwpowodziowych

Podstawowg wadg schematu jest jednakowe traktowanie budowy nowych obwatowan z modernizacjg
istniejgcych. Kryteria maja wysokg redundancje (np. 15i 18, 17 i 18). Wérdd kryteriéw punktowych
znalazto sie takie, ktdre powinno by¢ bezwzglednie w zestawie kryteriow dopuszczajgcych: Czy projekt
zabezpieczy obszary zamieszkate przed zagrozeniem (0 lub 2 punkty). Niektdre kryteria sg z definicji
sprzeczne z celami dyrektywy 2007/60/WE, jak réwniez z racjonalnoscig wydatkowania $Srodkéw na
redukcje zagrozenia powodziowego. Takim kryterium jest np. kryterium 17 -, Wielko$¢ obszaru, ktéry
bedzie chroniony w wyniku realizacji projektu”. Kryterium to, z uwagi na catkowite pominiecie stopnia
zagospodarowania obszaru zagrozonego wezbraniem, pozostaje w absolutnej sprzecznosci z celem

i uzasadnieniem dziatania, ktérego dotyczy. Skoro celem analizowanego dziatania jest m.in. zwiekszenie
powierzchni retencyjnej, to nie mozna pozytywnie oceniac projektow, ktére te powierzchnie moga
redukowad. Kryterium ,,Liczba osdb, ktére zostang objete ochrong po realizacji obiektu” wyglada na
niesmaczny zart, z uwagi na przyjete progi minimalne i maksymalne — do 10 oséb — 1 punkt, powyzej 150
0s06b 5 punktow.

Schemat V Modernizacja i budowa budowli pietrzacych

Kryterium 16 dotyczace funkcji budowli jest zupetnym nieporozumieniem. Z punktu widzenia celu
dziatania nie powinny by¢ punktowane projekty dotyczgce ujecia wody czy energetyki wodne;j.
Kryterium 17 ,,Czy w ramach projektu zostanie wykonana rowniez przeptawka” (0/2 punkty) powinno
by¢ kryterium dopuszczajgcym, nie méwigc o tym, ze projekty dotyczace pietrzen pozbawionych
przeptawek, jako sprzeczne z Prawem wodnym i RDW, powinny zosta¢ odrzucone na etapie oceny
formalnej wg kryterium 14 ,,Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw inwestycji na polityki
horyzontalne (w szczegdlnosci zréwnowazony rozwéj i réwnosc szans)”. Podobnie, jak w poprzednim
schemacie progi liczby chronionych w wyniku projektu oséb sg niepowazne i mogg powodowad
marnotrawstwo srodkow.

4.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprzemystowych i powojskowych

Jednym z kryteridw w ocenie strategicznej jest ,, Wptyw projektu na zmniejszenie degradacji sSrodowiska”
(do 8 punktéw, t.j. ponad 10% catkowitej puli). Niestety, podobnie, jak wiekszos¢ pozostatych, opatrzone
jest wadg uznaniowosci (brak miary ,zmniejszenia degradacji”).

Podsumowujac:

(-) w licznych dziataniach i schematach punktowe kryteria merytoryczne lub strategiczne charakteryzuje
uznaniowos¢ (brak jednoznacznych progéw ilosciowych) oraz brak oceny zobiektywizowanej (ocena zalezy od
informacji i interpretacji wnioskodawcy)

(+) w priorytecie Il Srodowisko przyrodnicze pozytywnie oceniono merytoryczne kryteria dla projektéw
»odpadowych”, $ciekowych” i ,energetycznych”

(-) Liczne kryteria punktowe dla dziatania 3.3 Wsparcie ochrony przyrody zawieraja wiele btedéw
merytorycznych i obarczone s3 wadg uznaniowosci
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(-) Nie skorzystano z mozliwosci zwiekszenia efektywnosci energetycznej (np. wydajnosci energetycznej
budynkdéw) przez wprowadzenie odpowiednich kryteriéw w licznych dziataniach i schematach
infrastrukturalnych

(-) Zestaw kryteriow w dziataniu 3.5 dotyczagcym ochrony przeciwpowodziowej i zwiekszania retencji nie spetnia
wymagan dyrektyw 2000/60/WE, 2007/60/WE i nie zapewnia wyboru projektow rzeczywiscie zmniejszajacych
straty powodziowe

5. Projekty kluczowe a zréwnowazony rozwaj

Na najnowszej liécie indykatywnej projektéw kluczowych’ znajduje sie 45 projektéw, w tym 3 projekty
duze. Szacunkowa wartos¢ wszystkich projektéw kluczowych to 759 min EUR, co stanowi 36%
catkowitego budzetu WRPO (nie znaleziono informacji, jaki procent stanowig z tego $rodki UE). Oznacza
to, ze ponad 1/3 srodkéw w ramach WRPO zostanie rozdysponowana poza trybem konkursowym.

Od poczatku realizacji WRPO nastgpit prawie trzykrotny przyrost liczby i ponad dwukrotny - wartosci
projektéw kluczowych — na pierwszej liécie w roku 20082 byto 16 projektéw o tacznej wartosci
ok. 333 min EUR.

Srednia warto$¢ projektu wynosi 16,9 min EUR, ale rozpietos¢ jest znaczna: najmniejszy projekt opiewa
na sume 308 tys EUR, zas najwiekszy ma wartos$¢ 143 min EUR. Projekty mate do 5 min EUR stanowig
38% liczby wszystkich projektéw, najwieksze powyzej 20 min EUR — 22%, ale ich wartosé to prawie %
wartosci wszystkich projektow kluczowych.

Najliczniejsze sg projekty infrastruktury szkolnictwa wyzszego (10) oraz transportu drogowego (9), ale
ich wartos¢ nie jest najwieksza na tle catosci (odpowiednio 106 i 92 min EUR). Warto odnotowad, ze
wsrdd projektow kluczowych duzy udziat finansowy majg projekty wspierajgce transport kolejowy

i miejski. Ich fagczna wartosé 328 min EUR ponad trzykrotnie przewyzsza wartos$¢ projektdw transportu
drogowego. Na liscie znalazty sie ponadto dwa projekty dotyczgce oczyszczania Sciekdw komunalnych,
a tylko jeden — regulacji wod powierzchniowych.

Strukture projektéw przedstawiajg ponizsze wykresy. Dla lepszej czytelnosci potgczono niektére
kategorie projektow.

Ryc. 5.1 Indywidualne projekty kluczowe w wojewddztwie wielkopolskim wg wybranych kategorii.
Stan na grudzien 2012r.

Warto $¢ projektéw Liczba projektéw

@ Kolej i transport miejski
® Informatyka

O Szkolnictwo wyzsze

O Drogi

m Scieki komunalne

O Pozostate

@ Kolej i transport miejski
@ Informatyka

O Szkolnictwo wyzsze

O Drogi

m Scieki komunalne

O Pozostate

7 Oceny dokonano na podstawie zatgcznika 4 do SOPPO zatytutowanego , Lista projektéw duzych i kluczowych w ramach

Wielkopolskiego regionalnego programu operacyjnego na lata 2007-2013” z grudnia 2012 r.
8 Zatgcznik do Uchwaty Nr 1257/2008 Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 18 kwietnia 2008 roku
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Podsumowujac:

(-) wartos¢ projektéw kluczowych stanowi az 36 % srodkéw WRPO

(++) na liste projektéw kluczowych wpisano 7 projektéw pro-srodowiskowych, a ich taczna wartosé stanowi
prawie potowe wartosci wszystkich projektow

6. Alokacje srodkéw finansowych a zréwnowazony rozwoj

6.1 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irddet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami w stosunku do catosci srodkow
dostepnych w RPO

W pierwotnej wersji RPO WP na dziatania pro-srodowiskowe, wymienione w tytule rozdziatu,
zaplanowano kwote 283,4 min EUR, co stanowito 22,3% catego wsparcia. W tej grupie najwiecej
Srodkow zaplanowano na projekty zwigzane z rozwojem kolei (kolej+tabor), oczyszczaniem $ciekdw oraz
rozwojem i promowaniem transportu miejskiego, odpowiednio 7,7% 5,1% oraz 4,4% catego WRPO

(Ryc. 6.1a). Srodki przeznaczone na dziatania dotyczace ochrony bioréznorodnosci byty na nieztym
poziomie 5,3 min EUR.

Ryc. 6.1a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwenc;ji na tle catosci srodkéw
dostepnych w WRPO (wersja 7.0 z 2007r.)

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie sciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywno$¢ energetyczna, produkcja skojarzona
(kogeneracja), zarzadzanie energig

2,4%

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej [EJ

10 000 000 20 000 000 30000 000 40000000 50 000 000 60 000 000 70 000 000

Po zmianie alokacji w roku 2011 kwota przeznaczona na dziatania ktére mogg by¢ kwalifikowane jako
pro-srodowiskowe nieznacznie wzrosta o 15,8 min EUR (do poziomu 22,4% catego wsparcia). Nastgpita
nieznaczna zmiana struktury tej grupy (patrz rozdziat 6.3). Za niekorzystng zmiane nalezy uznaé prawie
o$miokrotng redukcje srodkéw w kategorii 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrona przyrody (do
poziomu 686 tys. EUR) oraz zmniejszenie srodkdéw na projekty ,odpadowe” oraz projekty z zakresu
transportu przyjaznego sSrodowisku (Ryc. 6.1 a i b).
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Ryc. 6.1b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle catosci srodkéw
dostepnych w WRPO (wersja 8.1 z 2011r.)

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodno$ci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

10000000 20000000 30000000 40000000 50000000 60000000 70000000 80000000 90000000

6.2 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
Zrddet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami na tle alokacji dla sektoréw: transport
drogowy i lotniczy

Kategoria 25 ,,Drogi regionalne i lokalne” zdecydowanie zdominowata budzet Wielkopolskiego RPO.

W wersji WRPO z roku 2007 stanowita 18,9% srodkdw, a w roku 2011 udziat ten wzrést do 19,6%. Nalezy
zauwazyc, ze nastepne w kolejnosci kategorie projektéw byty na poziomie kilku procent (druga w
kolejnosci kategoria 8 —, Inne inwestycje w przedsiebiorstwa” moze liczy¢ na wsparcie na poziomie 6,8%
budzetu WRPO).

W sposdb naturalny nasuwa sie porownanie budzetéw réznych kategorii transportowych. Niestety,
zaréwno kolej, jak i transport miejski zdecydowanie przegrywajg z inwestycjami drogowymi. W budzecie
w wersji 2007 stosunek potgczonych kategorii kolej i tabor kolejowy do kategorii drogi regionalne i
lokalne wynosit 1:2,4, natomiast w wersji z 2011 r. - 1:3,3. Z kolei relacja budzetu transportu miejskiego
do budzetu drég wynosita odpowiednio 1:5,3 oraz 1:4,4. Natomiast wsparcie dla transportu lotniczego
zaplanowano w WRPO na minimalnym poziomie, gdyz w Poznaniu jest juz dziatajgce od dtuzszego czasu
lotnisko.

Poréwnanie udziatu srodkéw zaplanowanych na dziatania pro-srodowiskowe z tymi na transport
,hieekologiczny” (rozwdj drég regionalnych i lokalnych oraz portéw lotniczych) wskazuje na dos¢
zrownowazony budzet WRPO (patrz Ryc. 6.2ai 6.2b).
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Ryc. 6.2a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle Srodkéw
zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (WRPO 2007)

Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemys?owymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona
(kogeneracja), zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

50 000 000

100 000 000

150 000 000

250 000 000

Porty lotnicze |0,6%

Drogi regionalne/lokalne |19,6%

Promowanie czystego transportu miejskiego .

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekdw
Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

200 000 000 300 000 000
Ryc. 6.2b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle Srodkéw
zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (WRPO 2011)
0,1%
0,0%
0,0%
50 000 000 100 000 000 150 000 000 200 000 000 250 000 000 300000 000
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6.3 Zmiany alokacji dla obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet energii,
gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

W trakcie realizacji WRPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2011 catkowity udziat dziatan
ktére moga by¢ kwalifikowane jako pro-srodowiskowe zwiekszyt sie nieznacznie z 22,3% do 22,4%.

W liczbach bezwzglednych oznacza to wzrost z 2,83 min zt do 2,99 min zt, co nalezy uznaé za zmiane
korzystng. Zmiany budzetéw poszczegdlnych kategorii interwenc;ji byty zaréwno korzystne (zwiekszenie
srodkow), jak i niekorzystne (Ryc. 6.3). Za korzystne nalezy uznaé znaczacy wzrost srodkdéw na
oczyszczanie sciekow i budowe kanalizacji sanitarnych (o 31%) oraz na transport miejski (0 33%) i
promowanie transportu miejskiego (25%), a takze wzrost srodkéw na projekty odpadowe o 15%.
Zmniejszono za to budzety takich kategorii jak tabor kolejowy — 0 31% oraz promowanie réznorodnosci
biologicznej i ochrona przyrody — o 87%.

Jesli chodzi o wsparcie odnawialnych Zrédet energii, to zmiany byty bardzo niekorzystne z dwdch
powodow:

1)dla wszystkich zrédet facznie odnotowano spadek finansowania o 19%;

2) niemal do zera zredukowano $rodki na projekty z wykorzystaniem biomasy (o 97%) i stonecznej
(0 93%), zwiekszajac o0 104% srodki dla energetyki wiatrowe;j.

Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy latami
2007 (kolor niebieski — stupek dolny) a 2011 (czerwony — stupek gérny)

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos$¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
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6.4 Wskazniki wdrazania RPO a zréwnowazony rozwaj

W WRPO przyjeto jeden wskazniki realizacji celu gtéwnego programu - zmiana produktu krajowego
brutto dla regionu na gtowe mieszkarica w wyniku realizacji programu. Miary celéw szczegétowych to:
— utworzone miejsca pracy, w tym: dla mezczyzn i kobiet (brutto - ekwiwalent petnego etatu)

— utworzone miejsca pracy (netto)

— zmiana bilansu handlowego wojewddztwa (w cenach biezgcych) w wyniku realizacji programu

— poziom zatrudnienia
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— odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputery do ogdétu gospodarstw domowych.
Zaden z tych wskaznikéw nie moze by¢ uznany za miare rozwoju zréwnowazonego.

Niejasny jest klucz tworzenia wskaznikdw na poziomie RPO i w jego uszczegdtowieniu. Niezrozumiate
jest przede wszystkim, dlaczego wskazniki rezultatu, ktére sg na poziomie priorytetéw znikajg na
poziomie dziatani. Niektére wskazniki majg inne wartosci docelowe w WRPO, a inne w SOPPO. Ponizej
zaprezentowano krdtka ocene wskaznikéw® wdrazania tych dziatar, ktére z definicji powinny wspiera¢
rozwdj zrownowazony oraz ochrone srodowiska. Lista ta jest zdecydowanie za krétka (Tab. 6.4).
Podsumowujac te ocene nalezy wskaza¢ na daleko niewystarczajgcy zestaw wskaznikow rezultatu, co
powoduje, ze na koniec realizacji WRPO nie bedzie mozna oceni¢, na ile zrealizowane projekty i wydane
Srodki przyczynity sie do wzrostu jakosci sSrodowiska wojewddztwa wielkopolskiego.

2.3 Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego

Wskaznikiem produktu jest Dtugos$¢ przebudowanych linii kolejowych, a rezultatu - Oszczednosé czasu
w przewozach pasazerskich i towarowych wyrazona w EUR/rok. Nie zaproponowano zadnej miary
wzrostu udziatu transportu kolejowego w transporcie ogétem, co bytoby dobrg miarg wdrazania idei
zrbwnowazonego rozwoju

2.4. Tabor kolejowy dla regionalnych przewozéw pasazerskich
Jedynym wskaznikiem jest wskaznik produktu Liczba zakupionych jednostek taboru kolejowego. Brak
jest miar, jak nowy tabor wptynie na wzrost liczby pasazerdw czy wielkosci przewozonych fadunkéw.

2.5. Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego

Dwa wskazniki produktu - Liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji zbiorowej oraz Dtugosé
wybudowanej sieci transportu szynowego (Uwaga: Rozne wartosci docelowe: na poziomie priorytetéw —
230, na poziomie dziatania - 208). Wskaznika rezultatu - Przyrost liczby ludnosci korzystajgcej

z komunikacji miejskiej wspartej w ramach programu, ktéry jest dobrym miernikiem wptywu
zrealizowanych projektéw na poprawe stanu srodowiska, nie ma na poziomie dziatania.

3.1 Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Wskazniki produktu - Liczba projektéw z zakresu gospodarki odpadami oraz rezultatu — Liczba osdb
objetych systemem zagospodarowania odpaddw - majg na poziomie dziatania bardzo niskg wartos¢
docelowa w stosunku do powierzchni wojewddztwa i liczby mieszkaricéw. Musi to budzié niepokdj

w kontekscie wdrazania prawa wspélnotowego w dziedzinie zagospodarowania odpaddw i zobowigzan
akcesyjnych Polski w tym zakresie.

3.2 Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku

Zdefiniowano jedynie wskaznik produktu - Liczba projektow majacych na celu poprawe jakosci
powietrza, co, zwazywszy na zakres dziatania, jest daleko niewystarczajgce. Wskazniki rezultatu powinny
m.in. nawigzywac do zmniejszenia zuzycia energii w zwigzku ze wzrostem efektywnosci energetycznej
bedacej wynikiem realizacji dziatania.

3.3 Wsparcie ochrony przyrody

Na poziomie priorytetéw (WRPQ) nie ma zadnych wskaZnikéw. Jedyny wskaznik produktu na poziomie
dziatania — Liczba projektéw zwigzanych z ochrong przyrody - jest z pewnoscig niewystarczajacy dla
mierzenia osiggniecia licznych celéw dziatania. Brakuje takich wskaznikdéw rezultatu, jak powierzchnia
odtworzonych siedlisk, liczba i powierzchnia obszaréw o przywrdconej tgcznosci, liczba gatunkéow

0 poprawionym stanie (alternatywnie — liczba lokalnych populacji). Warto zaznaczy¢, ze na wstepne;j
liscie wskaznikow™ byly takie wskazniki jak: taczna powierzchnia obszaréw na ktérych przywrécono lub

° Na podstawie RPO z 2011r. oraz Zatgcznika 3 - Tabela wskaznikdw produktu i rezultatu na poziomie dziatania do SOPPO w.6.0
z grudnia 2012r.
10 Zatacznik 3 - Tabela wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie dziatania - do SOPPO w.2.0 z maja 2008r.
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zapewniono ochrone wtasciwego stanu ekosystemdw, Powierzchnia obszaréw Natura 2000 dla ktérych
opracowano plany ochrony.

3.4 Gospodarka wodno-sciekowa

W tym dziataniu rdwniez zabrakto wskaznikéw rezultatu, ktére pozwolityby oceni¢, jak kilometry
kanalizacji oraz nowe i zmodernizowane oczyszczalnie Sciekdw przyczynity sie do poprawy jakosci wod
powierzchniowych.

3.5 Wzmochnienie ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych obszardéw oraz zwiekszenie retencji na

terenie wojewddztwa

Zaden z trzech wskaznikéw nie pozwala oceni¢, na ile zrealizowane projekty zmniejszyly zagrozenie
powodziowe i poprawity dostep do zasobdw wodnych. Zwazywszy, ze dziatanie zawiera 5 schematéw,
docelowa wartos¢ wskaznika produktu - Liczba projektéw z zakresu ochrony przeciwpowodziowej — 2-
wydaje sie by¢ nieporozumieniem. Wskaznik Pojemnos¢ nowych i zmodernizowanych zbiornikéw
wodnych nie moze by¢ traktowany jako jednoznaczna miara rezultatu z dwdch powodoéw: 1) poniewaz
obejmuje rowniez zbiorniki zmodernizowane, nie mozna zmierzy¢ przyrostu pojemnosci; 2) sama
pojemnosc, bez kontekstu (zapotrzebowanie, wielkos$¢ deficytu, % objetosci fali powodziowej) nic nie
mowi o racjonalnosci wydatkowanych srodkow. Trzeci ze wskaznikéw - Powierzchnia terendw objetych
ochrong przeciwpowodziowg, rowniez nie daje informacji o realizacji celu dziatania z uwagi na brak
danych co do sposobu zagospodarowania ochronionych terenéw. W skrajnym przypadku wskaznik ten

moze informowac o powierzchni utraconej naturalnej retencji dolinowej, a wiec o efekcie

kontrproduktywnym do zamierzonego. Wskaznik rezultatu zdefiniowany na poziomie priorytetow
wymaga doprecyzowania —w WRPO z 2011 r. ma brzmienie , Liczba osdb zabezpieczonych przed
powodzig w wyniku realizacji projektow”, ale miano wyrazone w [ha], wiec nie wiadomo, czy wartos$¢
docelowa 6 000 odnosi sie do liczby ludnosci, czy do powierzchni (we wskaznikach na poziomie dziatania
mowa jest 0 27 km?).

3.7 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobow energii

Na poziomie dziatania przyjeto zaledwie dwa wskazniki - Liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej
(wartos¢ docelowa rézna w réznych dokumentach) oraz llo$¢ zaoszczedzonej energii pierwotnej w
wyniku realizacji projektow, bez podziatu na rézne Zrddta energii odnawialnej. Na poziomie priorytetu
wskaznikiem produktu jest Dodatkowa moc zainstalowana, rowniez bez podziatu na rodzaje OZE.

Tab. 6.4. Postep rzeczowy we wdrazaniu WRPO wg wybranych wskaznikow
Dziatanie Wskaznik * L Wartosc¢ na
Wartos¢ .
docelowa** koniec Postep
2011 %***
2.3 Dtugosé przebudowanych linii kolejowych (km) 80 0 0%
2.3 2 . L.
Oszczednosc¢ czasu w przewozach pasazerskich i 2 542 000 0 0%
towarowych (EUR/rok)
2.4 Liczba zakupionych jednostek taboru kolejowego 22 0 0%
2.5 Lic_zba zak.upionych jednostek taboru komunikacji 230 75 33%
zbiorowej
2.5 Po_jemnostc zakupionego taboru komunikacji 25 000 5 956 0%
zbiorowej
2.5 Przyrost liczby ludnosci korzystajacej z
komunikacji miejskiej wspartej w ramach 100 000 ? ?
programu
2.5 Dtugos¢ wybudowanej sieci transportu szynowego 11 0 0%
(km)
3.1 Liczba projektow z za kresu gospodarki odpadami 2 0 0%
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3.1 Liczba ?sob objetych systemem zagospodarowania 282 817 0 0%
odpadéw

3.1 Liczba ?sob objetych selektywng zbiorka 500 000 0 0%
odpadow

3.2 !.lczbla .prOJe.ktow majacych na celu poprawe 30 17 579%
jakosci powietrza

3.3 Liczba projektdw zwigzanych z ochrong przyrody 22 17 77%

34 Dtugos$¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej 500 51 10%

3.4 Il.|c'zbal1 nowych i przebudowanych oczyszczalni 6 0 0%
Sciekow

34 iczb sb oodt h do sieci kanalizacii
Liczba oséb podtaczonych do sieci kanalizacji 25 000 1124 4%
sanitarnej w wyniku realizacji projektow

3.7 Liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej 5 4 8%

3.7 Dodatkowa moc zainstalowana - produkcja 25 2 8%
energii ze zrédet odnawialnych (MW)

3.7 lloé¢ zaoszczedzonej energii pierwotnej GJ/rok 300 000 5354,25 2%

* Pogrubione - wskazniki na poziomie priorytetéw lub priorytetéw i dziatan, pozostate tylko na poziomie dziatan
** Dotyczy roku docelowego 2013 - wartosci wg WRPO z grudnia 2011 i SOPPO z grudnia 2012

*** Wg sprawozdania za rok 2011

**** Na poziomie dziatania przyjeto 30 MW

Podsumowujac:
(+) srodki przeznaczone na pro-srodowiskowe kategorie interwencji stanowia w WRPO znaczacy kwote

(+) bezwzgledna kwota przeznaczona na pro-srodowiskowe kategorie interwencji oraz udziat tych kategorii
w catosci budzetu WRPO ulegty nieznacznemu zwiekszeniu pomiedzy rokiem 2007 a 2011

(-) pomiedzy 2007 a 2011 nastgpita prawie osmiokrotna redukcja srodkéw w kategorii 51 promowanie i ochrona
réznorodnosci biologicznej oraz redukcja sSrodkéw wspierajacych rozbudowe taboru kolejowego

(+) pomiedzy 2007 a 2011 zwiekszono srodki na oczyszczanie $ciekdw i rozwdj transportu miejskiego
(-) zaden ze wskaznikéw realizacji celéw WRPO nie moze by¢ uznany za miare zréwnowazonego rozwoju

(-) niejasne s powigzania pomiedzy zestawami wskaznikow na poziomie priorytetéw i dziatan, niepokoi
przyjecie réznych wartosci docelowych na réznych poziomach (priorytetow i dziatan)

(-) niewystarczajacy zestaw wskaznikdw rezultatu powoduje, ze trudno bedzie na koniec realizacji WRPO oceni¢
na ile zrealizowane projekty i wydane srodki przyczynity sie do wzrostu jakosci srodowiska wojewddztwa
wielkopolskiego

7. Stan wdrazania, ocena barier i rzeczywistej dostepnosci wsparcia dla obszaréw: ochrony przyrody i
edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci
energetycznej i odnawialnych zrédet energii oraz dziatan wspierajgcych zrownowazony rozwaj

Oceny zaawansowania realizacji WRPO dokonano w oparciu o Sprawozdanie roczne z wdrazania
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 za rok 2011. Finansowe
zaawansowanie wdrazania WRPO na koniec roku 2011 byto dos¢ wysokie i wynosito 79% dla catego
programu, najwyzsze dla Zintegrowanych projektéw na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich
(kategoria 61) — 100,4%. Wykonanie w dwdch kategoriach interwencji wcigz jest na poziomie zerowym.

Sposrdd kategorii interwencji zaliczonych do grupy pro-srodowiskowych i wspierajgcych rozwaj
zréwnowazony najnizszym wykonaniem charakteryzuje sie energia odnawialna — biomasa, gdzie
zanotowano wykonanie na poziomie 39,3% WRPO w wersji z 2011r (Uwaga! Jest to zaledwie 1,3%
pierwotnego planu z roku 2007!). Wykonanie budzetu w pozostatych kategoriach jest bardzo wysokie i
przekracza 80% zweryfikowanego planu. Stan zaawansowania finansowego wybranych kategorii
interwencji pokazuje Ryc. 7a.
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Ryc. 7a Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus zatozenia
RPO 2007, RPO 2011)
26tty (stupek gorny) — plan 2007, zielony (stupek s$rodkowy) - plan 2011, czerwony (stupek
dolny) — wykonanie na koniec 2011
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Analiza postepu wdrazania dziatan pro-srodowiskowych mierzonego procentem wartosci docelowych
wskaznikow realizacji WRPO osiggnietym na koniec roku 2011 pokazuje, ze zaawansowanie rzeczowe,
w przeciwienstwie do finansowego, jest bardzo mate (Tab. 6.4). Na ogdlng liczbe 18 badanych
wskaznikéw zaledwie dwa przekroczyty prég 50%, 13 ma wartos¢ ponizej 10%, z tego az 8 - 0%.
Szczegdlnie niepokojace jest niezwykle niskie zaawansowanie rzeczowe projektéw dotyczgcych
oczyszczania $ciekéw i brak jakichkolwiek efektow rzeczowych modernizacji sieci kolejowe;.

Poréwnanie zmian w alokacjach (Ryc. 6.2a, 6.2b i 6.3) oraz wykonanie budzetu w kategoriach
interwencji, ktére mozemy uznaé za wspierajgce zrdwnowazony rozwdj z tymi, ktére dotyczg transportu
drogowego i lotniczego (Ryc. 7b) prowadzi do nastepujacych podsumowan:

— w stosunku do catosci budzetu WRPO projekty drogowe znalazty sie w pozycji uprzywilejowanej
(najwieksza alokacja, znaczne zwiekszenie $rodkéw (i udziatu alokacji) w trakcie realizacji WRPO);

— wsparcie dla portéw lotniczych byto na poziomie bardzo niskim i relatywnie zmniejszyto sie w
okresie 2007-2011 (udziat alokacji w WRPO odpowiednio: 0,7% i 0,6%);

— finansowy stopien zaawansowania projektéw pro-srodowiskowych(85%) jest wyzszy niz Srednia dla
catego WRPO (79%), a takze wyzszy w stosunku do projektéw ,,drogowych” (81%);

— zaawansowanie finansowe kategorii interwencji dotyczacych ekologicznego transportu (transport
miejski, kolejowy, tabor kolei) jest wyzsze niz transportu drogowego i lotniczego.

Przedstawione powyzej podsumowania dotyczgce zaawansowania wdrazania wybranych kategorii
interwencji WRPO mogtyby prowadzi¢ do generalnej konkluzji, ze pro-$Srodowiskowe kategorie
interwencji znalazty sie wsrdd kategorii szczegdlnie popieranych w realizacji WRPO. Niestety, analiza
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zaawansowania rzeczowego, mierzonego wskaznikami produktu i rezultatu na poziomie dziatania,
wskazuje na duzo wieksze zaawansowanie projektéw drogowych (wskaznik dtugosci zrekonstruowanych
drog przekroczyt 110% zaktadanej wartosci docelowej, a nowych drég — 37%) niz kolejowych (0%
zaawansowania zarowno w dtugosci zmodernizowanych linii jak i zakupionego/zmodernizowanego
taboru kolejowego — patrz Tab. 6.4)).

Ryc. 7b Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji na tle Srodkéw wydatkowanych na
wsparcie transportu drogowego i lotniczego (sprawozdanie 2011 —czerwony, stupek gorny
versus zatozenia RPO 2011 — niebieski, dolny)

13,4%
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Analizujgc postep wdrazania WRPO i jego ewolucje, bedaca skutkiem wprowadzanych zmian, a takze
szukajgc odpowiedzi na pytanie, gdzie sg bariery we wdrazaniu kategorii interwencji wspierajacych
rozwoj zréwnowazony, ktérych nalezatoby unikngé w kolejnym okresie programowania (budzet UE
2014-2020), szczegbétowo przeanalizowano wdrazanie kategorii 51 Promowanie bioréznorodnosci

i ochrona przyrody (w tym NATURA 2000). Podsumowanie tej analizy znajduje sie w Ramce 1.

Ramka 1. Analiza wdrazania kategorii interwencji 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody
(w tym NATURA 2000)

Kategoria 51 wymieniona jest w Priorytecie Ill Srodowisko przyrodnicze, w dziataniu 3.3 Wsparcie ochrony
przyrody. Pierwotny poziom alokacji, ktéry w WRPO z roku 2007 wynosit 5290 000 EUR, zmniejszono prawie
o$Smiokrotnie do 685 660 EUR w WRPO z r.2012. Wsrdd potencjalnych beneficjentéw, obok samorzadéw,
jednostek Skarbu Panstwa (np. parki narodowe), znalazty sie organizacje pozarzgdowe i jednostki naukowe
oraz PGL Lasy Panstwowe, szkoty wyzsze, zarzadcy drdg i linii kolejowych oraz przedsiebiorcy. Warunkiem
wpisania na liste rankingowa byto uzyskanie przez wniosek min. 60% punktdw w ocenie merytoryczne;j.
Maksymalny poziom dofinansowania dla wszystkich projektéw wynosit 70% kosztéw kwalifikowanych,
aw ramach jednego konkursu jeden beneficjent mdgt ztozy¢ tylko jedng aplikacje. Ustalono nastepujace
progi dofinansowania kosztow kwalifikowanych projektéw:

— odbudowa zdegradowanych siedlisk nielesnych, lesnych i wodnych oraz czynna ich ochrona,

— ochrona gatunkéw o zagrozonych pulach genowych,

— Kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe na poziomie ponadpowiatowym,

od 100 tys. PLN do 400 tys. zt;
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— budowa infrastruktury na obszarach chronionych (w tym Natura 2000), oraz wyposazenie centrow
edukacji ekologicznej,

— plany ochrony dla obszaréw chronionych w tym Natura 2000.

od 50 tys. PLN do 400 tys. zt;

— przejscia dla zwierzat i przeptawki dla ryb,

do 2 min zt.

W okresie do korca 2011 roku na dziatanie 3.3 zorganizowano 3 konkursy: w | kwartale 2008 na kwote
4,8 min zt, Il kwartale 2008 — 7,0 miIn zt i lll kwartale 2009 — 7,0 miIn zt.

We wszystkich konkursach zgtoszono tacznie 40 (11,11 i 18) wnioskow na kwote dofinansowania 8,8 min zt.
Po ocenie formalnej i merytorycznej do dofinansowania zaakceptowano 22 projekty na kwote 4,1 min zt.
Beneficjentami byly przede wszystkim samorzady (15 projektéw) oraz nadlesnictwa (5), natomiast nie byto
zadnej organizacji spotecznej, ktérej celem dziatania bytaby ochrona przyrody lub edukacja ekologiczna.

Kwalifikujgc projekty wg tytutdow, zdecydowana ich wiekszos$¢ dotyczyta edukacji ekologicznej i infrastruktury
na obszarach cennych przyrodniczych. Niepokojacy jest fakt, ze renaturyzacji siedlisk dotyczyt tylko jeden
whniosek, a nie byto zadnego dotyczgcego ochrony gatunkéw, planéw ochrony, przejsé¢ dla zwierzat lub
przeptawek dla ryb. Oznacza to, ze gros Srodkéw wydatkowanych w ramach dziatania 3.3 w praktyce nie
stuzyty realizacji celu gtéwnego dziatania, ktorym jest ,poprawa stanu Srodowiska i racjonalne
gospodarowanie zasobami przyrodniczymi regionu” oraz celu szczegétowego - ,,ochrona przyrody”.

Za podstawowg przyczyne braku wsrdd beneficjentéw organizacji ekologicznych jest wysoki prég wktadu
wtasnego i brak mechanizmu wspétfinansowania wktadu wtasnego ze $rodkéw WFOSIGW. Jest to réwniez
jedna z przyczyn braku projektow dotyczacych stricte ochrony biordznorodnosci, gdyz naturalnymi
whioskodawcami tego typu projektéw w Polsce sg pozarzagdowe organizacje ekologiczne.

Podsumowujac:

(+) wydatkowanie srodkéw w pro-srodowiskowych kategoriach interwencji jest na wysokim poziomie, wyiszym
od sredniej dla WRPO i wiekszym niz zaawansowanie projektow drogowych

(-) wysokie zaawansowanie finansowe nie przektada sie na zaawansowanie rzeczowe (mierzone wskaznikami
produktu i rezultatu), ktére dla kategorii wskazanych jako pro-srodowiskowe i wspierajace zréwnowazony
rozwaj sg niepokojaco niskie

(-) 14 na 18 wskaznikéw produktu i rezultatu dla pro-srodowiskowych kategorii interwencji nie przekroczyto 10%
wartosci docelowej, z tego 9, czyli 50%, ma wartos¢ 0%!

(-) szczegétowa analiza realizacji dziatania 3.3 Wsparcie ochrony przyrody prowadzi do wniosku, ze wysoki prég
udziatu wtasnego, brak finansowania zaliczkowego dla wszystkich beneficjentéw oraz niezréwnowazony zestaw
kryteriow wyboru projektow byty zasadniczymi powodami braku projektéw renaturyzacji i ochrony siedlisk,
przywracania tacznosci korytarzy migracyjnych, reintrodukcji i ochrony gatunkéw oraz planéw ochrony

8. Podsumowanie i wnioski do programowania na lata 2014-2020

Podsumowanie:

= Zatozenia WRPO w wielu miejscach nawigzujg do zasady zrbwnowazonego rozwoju, co objawia sie
m.in. rzetelng analizg stanu i perspektyw Srodowiska przyrodniczego.

=  Elementy nawigzujgce do zrownowazonego rozwoju mozna znalez¢ w zasadzie w kazdym
priorytecie.

=  Woprawdzie w diagnozie dostrzezono zty stan transportu kolejowego i publicznego transportu
miejskiego, rekomendacje skupiajg sie na transporcie drogowym i lotniczym.
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W sferze deklaratywnej WRPO zaproponowano stosowanie mechanizmu eliminowania projektow
szkodliwych dla srodowiska.

Jako pozytywna konstrukcje WRPO nalezy uzna¢ wyrazne wyodrebnienie w priorytecie Il
Infrastruktura komunikacyjna trzech dziatan dotyczg rozwoju kolei i transportu miejskiego.

Priorytet Ill Srodowisko przyrodnicze zawiera w zasadzie wszystkie istotne dziatania wspierajace
poprawe Srodowiska (wyjatkiem jest dziatanie 3.5, patrz nizej).

Dziatanie 3.5 Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowe] nie znajduje uzasadnienia w diagnozie

i moze wspierac projekty szkodliwe dla ekosystemdéw wodnych, a wiec sprzeczne z Dyrektywa Ptasig,
Dyrektywa Siedliskowg oraz Ramowg Dyrektywa Wodna.

Zestaw kryteridéw wyboru projektdw jest obarczony licznymi wadami, takimi jak brak mozliwosci
przeprowadzenia oceny zobiektywizowanej (uznaniowos¢), redundancja, sprzecznosé z celami
dziafania.

Nie wykorzystano szansy ,zaprzegniecia” kryteridw efektywnosci energetycznej do oceny projektéow
infrastrukturalnych w réznych priorytetach i dziataniach.

Negatywnym zjawiskiem jest wpisanie na liste kluczowych projektéw o réznym stanie
zaawansowania, réznym znaczeniu dla realizacji strategii wojewddztwa oraz zwiekszanie liczby

i wartosci tych projektéw w miare realizacji WRPO.

Jako pozytywne posuniecie nalezy traktowac umieszczenie na liscie kluczowych siedmiu projektéw
pro-srodowiskowych o wartosci rGwnej prawie potowie projektow kluczowych.

Srodki przeznaczone na pro-érodowiskowe kategorie interwencji stanowig w WRPO znaczaca kwote
i w trakcie realizacji WRPO zostata ona nieznacznie zwiekszona. Zwiekszono alokacje na oczyszczanie
$ciekdw i rozwaj transportu miejskiego, kosztem ochrony bioréznorodnosci i taboru kolejowego.

Przyjete wartosci wskaznikéw rezultatéw uniemozliwig obiektywna ocene na ile wydatkowane
fundusze pozwolity na osiggniecie wyznaczonego celu i w jakim stopniu efekty sg zgodne z zasada
zréwnowazonego rozwoju.

Prawie osmiokrotnie ograniczono srodki na ochrone bioréznorodnosci, a w 3 ogtoszonych
konkursach POE nie miaty szans uczestniczy¢. (szczegdty — patrz Ramka).

Realizacja pro-srodowiskowych kategorii interwenc;ji jest bardzo zaawansowana w czesci finansowej,
natomiast wysoce niezadowalajacy jest postep rzeczowy.

Brak wsrdd beneficjentéw dziatania 3.3 pozarzadowych organizacji ekologicznych wynika m.in.
niewtasciwego zestawu kryteriow oceny merytorycznej projektéw, wysokiego progu udziatu
wtasnego i braku mechanizmu uzupetnienia tego wktadu ze srodkéw krajowych,

Rekomendacje:

Ograniczyc liste projektow kluczowych i okresli¢ jasne zasady ich naboru.

Zweryfikowac kryteria w ocenie merytorycznej pod katem ich scistego powigzania z celami
poszczegdlnych dziatan i priorytetow, zobiektywizowania, usuniecia redundantnosci.

Wprowadzié¢ we wszystkich dziataniach kryteria promujace zréwnowazony rozwdj i zapewnic
stabilnos¢ kryteriow w trakcie realizacji RPO.

Zdefiniowac liste wskaznikdw zorientowanych na mierzenie rezultatu a nie podjetego wysitku,
o statych wielkosciach docelowych.

Zapewnic wysoki poziom wsparcia projektow pro-srodowiskowych w catym RPO, w tym
odpadowych i ochrony przyrody.

Dostosowac zasady finansowania projektéw do mozliwosci beneficjentéw non-profit, zapewniajac
m.in. uzupetnienie wktadu wtasnego ze srodkéw krajowych oraz finansowanie zaliczkowe.
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Zawezic liste projektow ochrony przeciwpowodziowej do dziatan rzeczywiscie ograniczajgcych
ryzyko i zagrozenie, ktadgc nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania
adaptacyjne na obszarach zagrozonych oraz ich zgodnosc¢ z celami Srodowiskowymi Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

Operujgc wskaznikami rezultatu i kryteriami oceny projektow doprowadzi¢ do realizacji dziatan
z zakresu aktywnej ochrony gatunkdw i siedlisk oraz przywracania fagcznosci korytarzy migracyjnych.

Na brak postepu we wdrazaniu pewnych kategorii interwencji i dziatan reagowac ,,twdérczo”
zmieniajgc mechanizmy naboru, a nie zmniejszajac alokacje srodkow.
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