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1. Wprowadzenie: Cele regionalnego programu operacyjnego i strategia ich wdrazania

Podkarpackie nalezy do grupy najmniej zamoznych i najstabiej rozwinietych regionéw UE, co miato
znaczacy wptyw na zdefiniowane cele Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013". Za cel
nadrzedny RPO Wojewddztwa Podkarpackiego (RPO WP) przyjeto wzrost krajowej i miedzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki oraz poprawe dostepnosci przestrzennej Podkarpacia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wérdd trzech funkcji wojewddztwa RPO zidentyfikowat obok funkcji

transportowej zwigzanej z paneuropejskim korytarzem transportowym nr 3 oraz produkcyjnej oparte;j

gtébwnie na tradycjach przemystu lotniczego funkcje ochronng ,,obejmujacg unikatowe w skali

europejskiej zasoby przyrodnicze (w tym obszary le$ne), oraz zasoby kultury materialnej i duchowej”.

Niestety, funkcje te nie znalazty odzwierciedlenia w celach szczegétowych RPO:

= tworzenie warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy.

= poprawa dostepnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu poprzez realizacje przedsiewzie¢ w sferze
komunikacyjnej i energetycznej.

= stworzenie warunkéw do rozwoju spoteczenistwa informacyjnego w regionie.

= zapobieganie degradacji Srodowiska oraz zagrozeniom naturalnym i technologicznym, a takze
efektywna gospodarka zasobami naturalnymi.

= tworzenie warunkow do rozwoju kapitatu spotecznego poprzez inwestycje w edukacje, ochrone
zdrowia, pomoc spoteczng, sport i rekreacje.

= wzrost udziatu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj
instytucji kultury.

= zmniejszenie wystepujgcych wewnatrz wojewddztwa réznic rozwojowych.

Przyjete cele programu miaty by¢ realizowane wg trzech zasad:

= partnerstwa mieszkancoéw, przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych, administracji publicznej
i innych instytucji;

= réwnouprawnienia i rownosci szans, oznaczajgcego rowne traktowanie osdb bez wzgledu na pte¢,
wyznanie czy niepetnosprawnos¢;

=  zréwnowazZonego rozwoju, pojmowanego jako rozwdj gospodarczy przy jednoczesnym podnoszeniu
jakosci Srodowiska

Strategie realizacji celéw oparto przede wszystkim na Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego

na lata 2007 — 2020. W RPO wyrdézniono nastepujace grupy dziatan:

= wsparcie kapitatowe, instytucjonalne oraz promocja i doradztwo dla podmiotéw gospodarczych oraz
jednostek badawczo-rozwojowych, pozyskiwanie nowoczesnych technologii i inwestycji
zewnetrznych;

= poprawa komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej, zwtaszcza w odniesieniu do rozbudowy sieci
drogowej i kolejowej, infrastruktury lotniczej oraz modernizacji transportu publicznego;

= wzrost dostepu do szerokopasmowego internetu i tgcznosci telefonicznej mieszkancow, w
szczegdlnosci na obszarach wiejskich;

= rozwdj infrastruktury energetycznej i cieptowniczej;

= poprawa infrastruktury odprowadzania i oczyszczania Sciekdw, ujeé, stacji uzdatniania i sieci
wodociggowych, wsparcie dla systemowych rozwigzan gospodarki odpadami oraz infrastruktury
przeciwpowodziowej i gospodarki wodnej;

= wspieranie rozwoju infrastruktury i wyposazenia obiektow uzytecznosci publicznej — szkét i uczelni
wyzszych, obiektdw stuzby zdrowia, obiektéw sportowo-rekreacyjnych;

= rewitalizacja miast, odnowa zniszczonych obiektéw dziedzictwa kulturowego, rozwoj bazy
turystycznej w szczegdlnosci na wsi.

'RPOWPz6 listopada 2007 r. oraz uaktualnienie RPO WP z 10 stycznia 2012 r.



Strategia realizacji celow zaktada petng zgodnosé wspétfinansowanych w ramach RPO projektow z
unijnymi dyrektywami srodowiskowymi.

2. Zréwnowazony rozwoj w zatozeniach regionalnego programu operacyjnego

Czesc opisowa Programu jest skoncentrowana na zagadnieniach gospodarczych, cho¢ jako jedna z trzech
zasad realizacji celéw programu wymieniona jest zasada zréwnowazonego rozwoju. Rozumiana jest ona
jako wzrost gospodarczy z réwnoczesnym dazeniem do podniesienia jakosci Srodowiska naturalnego m.
in. poprzez ograniczanie szkodliwego wptywu realizowanych w ramach Programu zadan na stan
Srodowiska i ochrone zasobdéw przyrodniczych. Program nie nawigzuje do znanych definicji rozwoju
zrbwnowazonego, raczej zaktada, ze zastosowanie w gospodarce najnowszych technologii zapewni
poprawe jakosci Srodowiska. Rozwdj zrdwnowazony jest traktowany jako wyzwanie biezgce i nie
nawigzuje do warunkow zycia i jakosci Srodowiska w przysztosci. Takie podejscie najlepiej oddaje zdanie
z rozdziatu 5.3 Strategia realizacji celéw: ,,Zgodnie z wizjq rozwoju wojewddztwo podkarpackie powinno
stac sie obszarem zréwnowazonego rozwoju integrujgcym cele gospodarcze, ekologiczne i spoteczne z
myslg o osiggnieciu wysokiego standardu zycia jego mieszkaricow”. Tym niemniej dostrzezono, ze jakosé
zycia mieszkancéw zalezy rowniez od jakosci srodowiska, a zapobieganie degradacji Srodowiska jest
jednym z podstawowych warunkéw rozwoju gospodarczego i spotecznego i wzrostu atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu.

Dla zagwarantowania realizacji zasady zrbwnowazonego rozwoju zatozono powotanie , Koordynatora ds.
Srodowiska”.

Wsrdd kierunkéw interwencji stuzgcych poprawie jakosci Srodowiska wymienia sie najczesciej
gospodarke wodno- $ciekowg (koniecznos¢ budowy sieci kanalizacyjnych w celu petnego wykorzystania
potencjatu istniejgcych oczyszczalni sciekdw oraz budowy nowych oczyszczalni, gdyz niewiele ponad
50% ludnosci wojewddztwa korzysta z oczyszczalni), gospodarke odpadami oraz ochrone
przeciwpowodziowa. Mozna zauwazy¢, ze tradycyjnie pojmowana ochrona przeciwpowodziowa
wystepuje w wielu miejscach dokumentu razem z ochrong srodowiska.

Jesli chodzi o energetyke, to w diagnozie poruszono problematyke energii odnawialnej, natomiast
pominieto kwestie niskiej efektywnosci energetycznej gospodarki. Brak jest jednoznacznych deklaracji
ktore oze bedg wspierane, natomiast planowane srodki wsparcia to ,, odpowiednie dziatania promocyjne
oraz stworzenie mozliwosci dofinansowania inwestycji”.

W czesci dotyczacej infrastrukturze komunikacyjnej zauwazono konieczno$é poprawy infrastruktury
kolejowej. Z drugiej strony tyle samo uwagi poswiecono transportowi lotniczemu, a problematyka
transportu publicznego ogranicza sie w zasadzie do dojazdu do szkét i do pracy.

Cho¢ w diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa na tle Europy zidentyfikowano funkcje
ochronng, obejmujacg unikatowe w skali europejskiej zasoby przyrodnicze, to w analizie SWOT zadna z

»,Szans” nie nawigzuje wprost do waloréw przyrodniczych, a na 21 ,mocnych stron” zaledwie 2 odnoszg
sie do wysokich waloréw przyrodniczych regionu. Obie zresztg zostaty nie najlepiej sformutowane:

= Stosunkowo wysoki stan czystosci srodowiska i réznorodnos¢ obszarow prawnie chronionych.

= Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze.

W czesci diagnostycznej odnotowano wysoki udziat obszaréw chronionych w wojewddztwie i wynikajgca
z tego koniecznos¢ podjecia dziatan dla zachowania waloréw przyrodniczych. Majg temu stuzy¢ projekty
dotyczace renaturyzacji zniszczonych ekosystemow i siedlisk przyrodniczych, likwidacji barier
migracyjnych zwierzat, osrodkéw rehabilitacji zwierzat chronionych, pielegnacji i konserwacji pomnikéw
przyrody, zabezpieczenia przed zagrozeniami (nie wyjasniono, o jakie zagrozenia chodzi — uwaga JE).
Zestaw ten wskazuje na raczej konserwatywne podejscie do zagadnien ochrony réznorodnosci
biologicznej.
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W orientacyjnym podziale sSrodkéw EFRR na ochrone srodowiska i zapobieganie zagrozeniom przypadto
ok. 15%.

Jak napisano wczesniej ochrona przeciwpowodziowa pojawia sie w wielu miejscach RPO. Niestety
proponowane rozwigzania nalezg wytgcznie do grupy ,twardych” rozwigzan technicznych, najczesciej
negatywnie oddziatujgcych na sSrodowisko, w szczegdlnosci na stan wod i ekosystemdw wodnych. O ile
w zasadzie nie mozna miec zastrzezen do modernizacji istniejgcych watéw przeciwpowodziowych, to
niepokdj musza budzi¢ plany budowy 500 km nowych obwatowan (wzrost dtugosci watéw o 80%) oraz
45 zbiornikéw matej retencji i kilku duzych zbiornikéw wielofunkcyjnych. W dokumencie wymieniono
zbiorniki Katy - Myscowa na Wistoce, Rudawka Rymanowska na Wistoku, Trzciana/Dukla na Jasiotce,
Niewistka na Sanie, Krawce na tegu, Ropczyce na Wielopolce.

W RPO WP przewidziano zastosowanie mechanizméw zabezpieczajgcych przed realizacjg projektéw o
negatywnych skutkach srodowiskowych. Zatozono, ze ,projekty wspétfinansowane w ramach programu
operacyjnego bedg w petni zgodne z postanowieniami dyrektyw oceny oddziatywania na srodowisko,
siedliskowej i ptasiej”. Ma temu stuzy¢ zestaw odpowiednich kryteriéw kwalifikacyjnych.
Zadeklarowano, ze nie bedg wspoétfinansowane projekty negatywnie oddziatujgce na obszary Natura
2000 oraz, co warto podkresli¢, rowniez na obszary potencjalne, ktére nie zostaty wyznaczone przez
Polske. W kontekscie tych deklaracji zastanawiajaca jest lista planowanych zbiornikéw wielofunkcyjnych,
bedacych w konflikcie z krajowymi formami ochrony przyrody i Europejskg Siecig Ekologiczng Natura
2000.

Podsumowujac:

(-) koncepcja zrownowazonego rozwoju jest w zatozeniach RPO traktowana instrumentalnie, a same zatozenia
skupiajq sie biezagcym na rozwoju gospodarczym

(+) dostrzezono wysokie walory przyrodnicze wojewddztwa oraz koniecznos¢ powstrzymania degradacji
srodowiska, m.in. poprzez uregulowanie gospodarowania $ciekami i odpadami.

3. Zréownowazony rozwoj w szczegétowym opisie priorytetéw i dziatan regionalnego programu
operacyjnego: priorytety i dziatania moggace wspiera¢ ochrone przyrody i edukacje ekologiczng,
transport przyjazny srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosc energetyczng,
odnawialne zrédta energii, gospodarke sciekowa, gospodarke odpadami

Szczegbdtowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 definiuje 8 osi priorytetowych Programu:

I.  Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

IIl. Infrastruktura techniczna

lll. Spoteczenstwo informacyjne

IV. Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom

V. Infrastruktura publiczna

VI. Turystyka i kultura

VII. Spéjnos¢ wewnatrzregionalna

VIIl.Pomoc techniczna

Osie I, 111, VI, VII, VIII

O$ |, na ktoérg sktadajg sie cztery dziatania, osie Il i VI nie podzielone na dziatania, o$ VII, na ktorg
sktadajg sie 3 dziatania i o$ VIl z 2 dziataniami nie zawierajg zadnych elementdéw, ktére mogtyby by¢

2 Zatacznik nr 1 do uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w sprawie przyjecia
zaktualizowanego Szczegdtowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 z dnia 11 wrze$nia 2012 r.




zakwalifikowane, jako pro- Srodowiskowe, czy promujgce rozwdj zrownowazony. Termin
»Zrownowazony rozwoj” pojawia sie wprawdzie w opisie jednego ze wskaznikéw w osi VII, ale nie niesie
to zadnych skutkéw i przypadek ten nalezy traktowac raczej jako ciekawostke.

O$ Il Infrastruktura techniczna
Znalazty sie tu dwa dziatania: 2.1 Infrastruktura komunikacyjna i 2.2. Infrastruktura energetyczna.

Dziatanie 2.1 obejmuje m.in. rozwdéj infrastruktury kolei regionalnych. Na poprawe konkurencyjnosci
kolei majg sie sktada¢ modernizacja istniejgcej sieci kolejowej, zakup nowego, ekonomicznego w
eksploatacji taboru kolejowego oraz w niewielkim zakresie — budowa nowych linii. Ponadto w dziataniu
wpisano stworzenie bazy dla transportu multimodalnego oraz rozwdj transportu publicznego, w
szczegoblnosci miejskiego, w tym z wykorzystaniem alternatywnych zrédet zasilania. Do korzystania z
transportu publicznego (kolejowego i autobusowego) majg zachecac tworzone wezty przesiadkowe z
parkingami dla pojazdéw prywatnych.

Celem dziatania 2.2 jest poprawa stanu i efektywnosci wykorzystania infrastruktury energetycznej, a w
motywach wymieniono towarzyszacy wzrostowi gospodarczemu wzrost zapotrzebowania na energie,
zwtaszcza elektryczng, ograniczong ilo$¢ zasobdw naturalnych (w domysle — surowcéw energetycznych,
uwaga JE) oraz zanieczyszczenie Srodowiska. Z tresci uzasadnienia i przyktadowych projektéow wynika, ze
pod pojeciem poprawy efektywnosci energetycznej kryja sie jedynie przedsiewziecia dotyczace przesytu
energii elektrycznej, ciepta i gazu. Jesli chodzi o wsparcie dla OZE, priorytetami sg pozyskiwanie energii z
biomasy oraz energetyka wodna i wiatrowa. Na wsparcie mogg liczy¢ réwniez geotermia i energetyka
stoneczna oraz termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej i projekty majgce na celu
ograniczenie tzw. ,niskiej emisji”. Nie jest zrozumiate, dlaczego w tym dziataniu znalazty sie , projekty
realizowane w trybie indywidualnym polegajgce na niwelowaniu skutkdw powodzi”(nie byto ich ani w
pierwotnej wersji RPO z 2007r., ani w wersji ze stycznia 2012r. !).

W opisie osi IV Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom za podstawowe problemy Podkarpacia
uznano nieuporzadkowang gospodarke wodno-Sciekowg, brak gospodarki odpadami oraz zagrozenie
kleskami zywiotowymi, zwtaszcza powodziami. Konsekwencjg tej diagnozy jest zamiar wspierania
przedsiewzie¢, ,ktdre w efektywny sposdb przyczynia sie do ochrony srodowiska” i dotyczy¢ beda
infrastruktury odprowadzania i oczyszczania $ciekdéw, dostarczania i uzdatniania wody, kompleksowej
gospodarki odpadami komunalnymi oraz infrastruktury przeciwpowodziowej i gospodarki wodne;j.
Przewidziano takze wsparcie dla projektéw , w zakresie zachowania i ochrony réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej”.

Os$ IV podzielono na 4 dziatania.

Dziatanie 4.1 Infrastruktura ochrony sSrodowiska zawiera 3 schematy:

A. oczyszczalnie Sciekdw oraz sieci kanalizacyjne i deszczowe, z naciskiem na aglomeracje powyzej
15 O00RLM;

B. infrastruktura zaopatrzenia w wode z uwzglednieniem koniecznosci wtasciwego unieszkodliwienia
generowanych nowg siecig wodociggowsa sciekdw;

C. projekty zagospodarowania odpadow, w tym likwidacja dzikich wysypisk, mogilnikéw, rekultywacja
sktadowisk oraz przedsiewziecia selektywnej zbiorki i recyklingu.

Uzasadnieniem sformuftowania dziatania 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka
zasobami wodnymi byto czeste wystepowanie powodzi na obszarze wojewddztwa. Zaplanowano
wsparcie dla projektéw zwiekszajgcych retencje, w tym retencje naturalng, projekty modernizacji

i budowy watéw przeciwpowodziowych, kanatéw ulgi, polderédw oraz zbiornikéw, w tym — suchych

i wielofunkcyjnych. Zadeklarowano spdjnos¢ projektéw z dyrektywami 2000/60 i 2007/60 oraz
przestrzeganie prawa srodowiskowego, szczegdlnie w odniesieniu do obszaréw Natura 2000. Na uwage
zastugujg wymienione nietechniczne srodki ochrony przeciwpowodziowej, takie jak zwiekszenie
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przestrzeni dla rzek, wykupy gruntéw, ktorych ochrona przekraczataby ich wartosé, a takze renaturyzacja
ciekow i odtwarzanie terendw podmoktych. Na drugim biegunie znalazty sie takie przedsiewziecia, jak
regulacje i utrzymanie ciekdéw, czy budowa stopni wodnych. W ramach dziatania zaplanowano réowniez
opracowanie ocen ryzyka powodziowego, map zagrozen, planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym i
studiéw ochrony przeciwpowodziowej.

Dziatanie 4.3 dotyczy zachowania i ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Przewidziano
dofinansowanie dla szerokiej gamy projektow:

— osrodki rehabilitacji zwierzat chronionych;

— konserwacja pomnikéw przyrody ozywionej i nieozywionej;

— ochrona i renaturyzacja siedlisk;

— budowa przejs¢ dla zwierzat i likwidacja barier ekologicznych;

— inwentaryzacje przyrodnicze, plany ochrony i monitoring przyrodniczy;

— budowa i wyposazenie centréw edukacji ekologicznej;

— kampanii promocyjne i informacyjne

Dziatanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrozeniom koncentruje sie na zapobieganiu pozarom,

zapobieganiu powstawania osuwisk i ich likwidacji, wsparciu dla stuzb ratowniczych oraz monitoringu
srodowiska. Jako pewnego rodzaju niekonsekwencje nalezy uznaé umieszczenie na liscie projektéw
kluczowych tego dziatania (w sumie 2 projekty) zadania ,Budowa sieci odprowadzenia wod opadowych z
terenu Podkarpackiego Parku Naukowo -Technologicznego w strefie S-1 Jasionka oraz z terenu gminy
Trzebownisko”.

Os priorytetowa V Infrastruktura publiczna generalnie nie zawiera zadan prosrodowiskowych. Tym
niemniej jako pozytywny aspekt nalezy odnotowac deklaracje dofinansowania projektéw, ktére, w miare
mozliwosci, uwzglednia¢ beda potrzebe poprawienia wydajnosci energetycznej budynkéw i zwiekszenia
wydajnosci produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepta i elektrycznosci. Z kolei btedne jest zapewne
wskazanie do dofinansowania w ramach dziatania 5.3 projektéw realizowanych w trybie indywidualnym,
polegajgcych na niwelowaniu skutkdw powodzi. Mozna sie domyslaé, ze oznacza to odtwarzanie
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej zniszczonej przez powddz, co pozostaje w sprzecznosci do
racjonalnego gospodarowania przestrzenig na obszarach podwyzszonego ryzyka powodziowego oraz
celdw dziatania 4.2.

Podsumowujac:
(-) w 4 sposrad 7 osi nie zawarto dziatan wspierajacych zréwnowazony rozwoj

(+) w osi Il Infrastruktura techniczna, dziataniu 2.1 Infrastruktura komunikacyjna zaplanowano przedsiewziecia
na rzecz rozwoju kolei i transportu miejskiego

(+) zaplanowano oddzielne dziatanie poswiecone ochronie bioréznorodnosci (4.3)

(+/-) w dziataniu 4.2 dotyczacym ochrony przeciwpowodziowej przewidziano wsparcie dla projektéw
dotyczacych metod nietechnicznych (np. zwiekszenie retencji naturalnej, odtwarzanie mokradet), a z drugiej
strony - projektow, ktore z ochrong przeciwpowodziowa niewiele majg wspoélnego (np. budowa stopni
wodnych)




4. Kryteria wyboru projektéw a zasada zréwnowazonego rozwoju’

W ocenie formalnej badana jest zgodnos¢ aplikacji z zapisami RPO, Szczegétowego opisu priorytetow
RPO oraz warunkami okreslonymi w konkursach i jest to ocena zobiektyzowana . Wyrdzniono dwie
grupy kryteridw: dopuszczajgce i administracyjne.

Kryteria dopuszczajgce:

1) Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu,

3) Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu,

4) Terminowosc¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku.

Kryteria administracyjne:

1) Kompletnosé i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku,

2) Kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikdw do wniosku

3) W przypadku jednostek samorzgdu terytorialnego lub jednostek im podlegtych: wniesienie wktadu ze
Srodkéw wiasnych lub pozyczek w wysokosci nie mniej niz 5% kosztéw catkowitych projektu.

Wsrdd kryteriéw merytoryczno-technicznych znalazty sie rowniez dwie grupy: dopuszczajace i
jakosciowe — decydujgce o rankingu projektow. Kryteria dopuszczajgce dajg podstawy do
zobiektyzowanej oceny aplikacji:

1) Prawidtowos$é metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej,

2) Spetnienie kryteriow progowych wskaznikéw finansowych (FNPV/C < 0 i FRR/C < stopa dyskonta) oraz
zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolnosé do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat (lub
3 lata w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji,

3) Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej,

4) Spetnienie kryteridow analizy ekonomicznej (np. ENPV > O; ERR > spoteczna stopa dyskonta; B/C > 1;
przewaga korzysci spotecznych nad kosztami spotecznymi),

5) Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy,

6) Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu,

7) Wykonalnos¢ techniczna projektu,

8) Wykonalnosé technologiczna projektu,

9) Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie:

= ochrony srodowiska,

=  rownosci szans;

= budowy spoteczenstwa informacyjnego.

Przyjeto, ze w przy formutowaniu kryteriow jakosciowych obowigzywac bedg trzy zasady:

1) powigzanie kryteriéw z zapisami programu operacyjnego,

2) powigzanie kryteridéw ze wskaznikami programu operacyjnego,

3) powigzanie kryteriow z danymi liczbowymi i obiektywng metodg oceny.

Metodyka grupowania projektdw i przyznawania jednakowej liczby punktéw wszystkim projektom w
grupie budzi zastrzezenia, jako mato obiektywna. Mozliwa jest przyktadowo sytuacja, gdy jednakowa
ocene uzyskajg projekty wybitne i dobre. Szczegdlnie nieobiektywna jest metodyka proponowana w
sytuacjach, gdy w konkursie zgtoszono jeden albo dwa projekty. Jesli zgtoszono tylko jedng aplikacje to
nawet gdy projekt jest ,staby” uzyskuje maksymalng mozliwg ilo$¢ punktow.

*Na podstawie dokumentu Szczegdtowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, Zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 168/3936/12 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie w sprawie przyjecia zaktualizowanego Szczeg6towego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
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Zastrzezenia mogg réwniez budzi¢ progi minimalne — przyjeto, ze w osiach 1I-VII RPO kazdy projekt, aby
uzyskac¢ pozytywng ocene merytoryczno-techniczng, musi podczas oceny jakosciowej uzyskaé co
najmniej 30 punktéw na 100 mozliwych. Prowadzi to do sytuacji, ze przy matej liczbie aplikacji w
konkursie na wsparcie mogg liczy¢ rowniez projekty niskiej jakosci.

Kryterium strategiczne ,, Zgodnos¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem
wojewoddztwa” , ktére pozwala Zarzgdowi Wojewddztwa na zmiane kolejnosci projektéw na liscie
rankingowej, wydaje sie by¢ mato obiektywne. Nie okreslono bowiem, w jaki sposéb wyznaczane s3
aktualne potrzeby wojewddztwa, ani, jak rozumiany jest jego zrdwnowazony rozwéj. Maksymalna ilos¢
punktéw, ktéra moze przyzna¢ Zarzad — 20, stanowi az 20% maksymalnej ilosci mozliwej do uzyskania w
ocenie jakosciowej projektu.

Kryteria nie zawierajg zadnych procedur zapobiegajgcych realizacji projektow mogacych spowodowac
negatywne skutki dla srodowiska, innych niz standardowe procedury wynikajgce z oceny oddziatywania
na Srodowiska przedsiewzie¢. Za prébe wdrozenia takich procedur mozna by uzna¢ dodatkowe
kryterium dopuszczajgce w ocenie merytoryczno — technicznej w grupie projektéw Osi IV, Dziatania 4.2
Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi, oceniajgce zgodnosc z
dyrektywami 2000/60/WE i 2007/60/WE, gdyby nie brak szczegétowe] interpretacji owej zgodnosci.

Poniewaz omdwione powyzej kryteria formalne oraz dopuszczajace kryteria merytoryczno-techniczne sg
wspodlne dla wszystkich osi i dziatan, w nastepnych rozdziatach skoncentrowano sie na merytoryczno-
technicznych kryteriach jakosciowych, decydujgcych o rankingu projektéw. W ocenie pominieto
dziatania w ramach osi VIl Pomoc techniczna.

4.1 Ocena kryteriow wyboru projektéw z obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych Zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

2.1 Infrastruktura komunikacyjna, w tym transport kolejowy i publiczny

Kryteria jako$ciowe umozliwiajg obiektywng ocene aplikacji. Zbyt matg liczbe punktéw w stosunku do
pozostatych kryteridw, przypisano do wskaznika liczby pasazeréw obstugiwanych w wyniku realizacji
projektu.

2.2. Infrastruktura energetyczna.

Lista kryteriéw dla projektéw OZE budzi powazne zastrzezenia, bo zawiera niejasnosci i wybiérczo
wspiera okreslone projekty, niekoniecznie zgodnie z zasadg rozwoju zrbwnowazonego. Po pierwsze, w
kryterium efektywnosci kosztowe] nie wiadomo, czy chodzi o zainstalowang moc (czyli np. zt/MW), czy
energie wyprodukowang w jednostce czasu (np. zt/MWh/rok), bo uzyto terminu ,potencjalna
wytworzona moc zainstalowana”. Po drugie, z nieznanych powoddéw preferowana jest energetyka
wodna i wiatrowa (preferencji dla biomasy nie kwestionuje), a projekty z zakresu geotermii i energii
stonecznej, cho¢ duzo bardziej przyjazne sSrodowisku, sg oceniane duzo nizej. Po trzecie, kryterium
okreslone jako ,skalowalnos¢, zdolno$¢ do dalszego rozwoju projektu”, stawiajgce w pozycji
uprzywilejowanej projekty ,rozwojowe” jest sprzeczne z ideg rozpraszania zrédet energii. Ponadto
kryterium tego nie mozna uznad za obiektywne, bo punktacja w duzej mierze zalezy od tego, co
whnioskodawca wpisat we wniosku.

Jesli chodzi o projekty z zakresu przesytu energii elektrycznej, to dobdr kryteriéw uznaje sie za wiasciwy,
w szczegdblnosci kryteria dotyczgce efektywnosci energetycznej oraz przytgczania OZE do sieci
energetycznych. Roéwniez kryteria oceniajgce pozostate grupy projektéw energetycznych nalezy uznac za
zgodne z zasadg zréwnowazonego rozwoju (m.in. poprzez popieranie projektéw zwiekszajgcych
efektywnosc energetyczng).



4.1 Infrastruktura ochrony sSrodowiska

W ocenie projektéw infrastruktury oczyszczania Sciekdw (Schemat A) dopiero na pigtym miejscu znalazta

sie wielko$¢ Rdwnowaznej Liczby Mieszkancow (RLM) aglomeracji, z maksymalnym putapem 10
punktow. Wyzej wyceniono m.in. wptyw projektu na rozwdj gospodarczy, mierzony liczbg podmiotéw
gospodarczych podtgczonych do oczyszczalni (20 punktdw), czy udziat ludnosci wiejskiej w catkowitej
liczbie ludnosci podtaczonej do instalacji (25). Takie podejscie jest niezrozumiate w kontekscie wymagan
dyrektywy 91/271/EWG i stwarza zagrozenie dla wypetnienia naszych zobowigzan wobec Wspdlnoty.

Dobor kryteridow ilosciowych dla projektdw z zakresu infrastruktury zagospodarowania odpadéw
(Schemat C) jest wtasciwy. Wskazane bytoby, aby wskaznik liczby osdb objetych selektywng zbidrka
odpadow zyskat wyzszg wage (obecnie — maksymalnie 10 punktéw). Za wtasciwe podejscie nalezy uznac

postawienie dodatkowego warunku dopuszczajgcego w grupie kryteriow merytoryczno — technicznych,
w postaci wymogu zgodnosci projektu z systemowg gospodarkg odpadami i z Planem Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego

4.3 Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej

W ocenie jakosciowej zastosowano trzy kryteria:

1) ,Efektywnos¢ kosztowa projektu - stopien wptywu na osiggniecie wskaznikéw RPO”.

Kryterium to nawigzuje do wskaznika RPO - Liczba zagrozonych gatunkéw objetych dziataniami
ochronnymi, ale zapisano ze réwniez ,innego wskaznika rezultatu”. Ocenie podlega stosunek naktadéw
do liczby gatunkéw lub innych rezultatéw, bedacych przedmiotem dziatan. W ocenie nie ma znaczenia
stan zagrozenia gatunku (np. wg kryteriéw IUCN), ani czy projekt doprowadzi do realnego spadku tego
zagrozenia. Kryterium dyskryminuje wiekszos¢ rodzajow projektéw wymienionych w Szczegétowym
Opisie Priorytetow RPO WP, np. projekty ochrony i odtwarzania siedlisk, reintrodukcji gatunkéw,
budowy przejs¢ dla zwierzat, ktdre co do zasady obejmujg matg liczbe gatunkdw. Poniewaz lista
wskaznikdw, jaka jest wymieniona w dokumentacji konkursowej obejmuje, poza wskaznikami rezultatu
RPO, kilkanascie pozycji (patrz Ramka 1 w rozdz. 7) moze to tworzy¢ preferencje dla projektéw
edukacyjno-promocyjnych, ktére nie realizujg gtdwnego celu dziatania 4.3, bo z ochrong przyrody
niewiele maja wspodlnego.

2) ,Znaczenie projektu dla obszaréw chronionych”

Zastosowano prawidtowg preferencje dla obszaréow o wyzszej randze ochronnej. Niestety, w stosunku
do projektéw nie dotyczacych zadnego obszaru chronionego wprowadzono rozrdznienie na projekty
majgce istotne znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz pozostate, nie
definiujac, jak te ,istotnos¢” mierzy¢. Oznacza to brak mozliwosci oceny obiektywnej oraz czesciowe
nakfadanie sie z kryterium 1 (wieksza liczba gatunkdéw oceniana w kryterium 1 to jednoczesnie wieksze
znaczenie dla ochrony bioréznorodnosci).

3) ,,Wielkos¢ obszaru objetego oddziatywaniem projektu”
Kryterium to réwniez odnosi sie do wskaznika rezultatu RPO, ale podobnie, jak kryterium 1 z definicji
eliminuje wiele projektow, ktére w ramach dziatania 4.3 powinny by¢ realizowane.

4.2 Ocena kryteridow dla projektéw pozostatych pod katem stopnia odzwierciedlania zasady
zrownowazonego rozwoju

Dziatanie 2.1 Infrastruktura komunikacyjna - Drogi:

Nie zdefiniowano zadnych kryteriéw odnoszacych sie do skutkéw srodowiskowych projektéw lub
promujacych zadania, ktore wspierajg rozwéj zréwnowazony.
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Os 3 Spoteczenstwo informacyjne

Brak kryteriow Srodowiskowych, czy tez promujacych projekty wspierajgce rozwéj zréwnowazony.

Dziatanie 4.1 Infrastruktura ochrony srodowiska

W Schemacie B - projekty z zakresu infrastruktury zaopatrzenia w wode, nie przewidziano wsréd
merytoryczno-technicznych kryteriéw dopuszczajgcych lub jakosSciowych warunku zapewnienia
rownolegtego do projektéw zaopatrzenia w wode realizowania instalacji oczyszczania Sciekow.
Podtaczenie ludnosci do sieci wodociggowych generuje znaczacy wzrost zuzycia wody, a co za tym idzie,
rowniez wytwarzania sciekdw komunalnych. Logiczne i zgodne z zasadg rozwoju zrbwnowazonego
bytoby wiec dla przedsiewzieé zaopatrzenia w wode postawienia warunku inwestowania w odbioér

i oczyszczanie $ciekdw. Brak kryterium promujgcego kompleksowe projekty ,wodociggowo-
kanalizacyjne” w RPO WP nalezy uzna¢ za powazny btad.

Dziatanie 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racionalna gospodarka zasobami wodnymi

Jako pozytywne posuniecie nalezy odnotowaé wprowadzenie w ocenie merytoryczno - technicznej
projektéw aplikujgcych o srodki w ramach tego dziatania dodatkowych kryteriéw dopuszczajgcych (poza
standardowymi kryteriami omdéwionymi na poczatku rozdziatu 4). Wszystkie projekty ,,z zakresu retencji
i opanowania wody” muszg by¢ zgodne z Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcg ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Ramowg Dyrektywg Wodng), natomiast projekty z zakresu strategii zarzgdzania ryzykiem
powodziowym z Dyrektywg 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
W sprawie oceny zagrozenia powodziowego i zarzgdzania nim. Jako minus nalezy wskazac¢ brak
doprecyzowania, na czym ocena zgodnos$ci ma polegac (brak kryteridow szczegétowych, list
sprawdzajacych itp.).

Kryteria jako$ciowe zostaty oddzielnie zdefiniowane dla dwdch rodzajow przedsiewziec:

Projekty z zakresu retencji i opanowania wody

Zestaw kryteridéw oceniono wysoce negatywnie. Po pierwsze — kryteria obarczone sg wysokim
wskaznikiem redundancji. Przyktadowo, w kryterium 1 oceniana jest ,Liczba ludnosci zabezpieczona
przed powodzig”, bedgca w oczywisty sposéb skorelowana z liczbg gospodarstw domowych
zabezpieczonych przed powodzig, ktéra jest elementem kryterium 2. Podobne nakfadanie sie kryteriéw
wystepuje pomiedzy kryterium 2 — , Liczba przedsiebiorstw, gospodarstw domowych, obiektéw
uzytecznosci publicznej oraz obiektdw infrastruktury technicznej zabezpieczonych przed powodzig”, a 3
— ,Wielkos¢ obszaru chronionego przed powodzig [ha]”. Mozna bez trudu udowodnié, ze powierzchnia
obszaru jest pozytywnie skorelowana z liczbg znajdujgcych sie na nim domdw i innych obiektow
infrastrukturalnych.

Po drugie — niektdre kryteria sg z definicji sprzeczne z celami dyrektywy 2007/60/WE, jak réwniez z
racjonalnoscig wydatkowania srodkéw na redukcje ryzyka powodziowego. Takim kryterium jest bez
watpienia kryterium 3 - ,Wielko$¢ obszaru chronionego przed powodzig [ha]”. Kryterium to, z uwagi na
catkowite pominiecie stanu zagospodarowania obszaru zagrozonego wezbraniem, pozostaje w
absolutnej sprzecznosci z celem i uzasadnieniem dziatania, ktérego dotyczy. Dowodem na to jest cytat ze
strony 184 Uszczegétowienia Opiséw Priorytetéw RPO WP:

,Przewidziane w ramach niniejszej osi priorytetowej przedsiewziecia dotyczy¢ bedq:

Retencji wody rozumianej jako reintrodukcja (zapewne chodzito o renaturyzacje — uwaga JE) dolin
zalewowych i odtworzenie obszaréw podmoktych.

W ramach tego elementu dziatan zwiqzanych z infrastrukturg przeciwpowodziowq zostanie przywrdcona
rzekom przestrzen potrzebna do przejscia wéd powodziowych. Zastosowane zostang nietechniczne
metody polegajgce na przywrdceniu dobrego stanu wdd i ekosystemow zaleznych od wody, m. in. z

uwzglednieniem koniecznych wykupow dziatek (w tym dziatek siedliskowych) w sytuacji, gdy koszty
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technicznego zabezpieczenia terenow zalewowych przewyzszatyby wartosc tych dziatek i mienia na nich
zlokalizowanego”.

Skoro celem analizowanego dziatania jest m.in. zwiekszenie powierzchni retencyjnej, to nie mozna
pozytywnie ocenia¢ projektéw, ktére te powierzchnie moga redukowac.

Rowniez kryterium 6 promujgce projekty realizowane na obszarach dotknietych powodzig w 2010r.
rozmija sie z celami dyrektywy 2007/60/WE i niewiele ma wspdlnego z racjonalnoscig ograniczania
ryzyka powodziowego. Z duzym prawdopodobieristwem mozna bowiem stwierdzi¢, ze powodzig roku
2010 nie zostaty dotkniete obszary, ktére w skali wielolecia obarczone sg wiekszym ryzykiem
wystgpienia powodzi, niz te, ktére tamtej powodzi doswiadczyty. Uwzgledniajac liczbe zagrozonej
powodzig ludnosci oraz wartosé zagrozonego majgtku, ten rozdzwiek moze okazac sie jeszcze wiekszy,
tzn. wiele obszaréw, ktore powddz roku 2010 omineta moze by¢ obarczone wiekszym zagrozeniem
powodziowym, niz te zalane.

Po trzecie, kryterium 5 ,Komplementarnos¢ z dotychczasowymi dziataniami” uniemozliwia dokonanie
zobiektywizowanej oceny projektéw. Wiecej punktéw otrzymaja te projekty, w stosunku do ktdrych na
podstawie opisu zakresu rzeczowego stwierdzi sie, ze sg ,koncowym elementem wypetniajgcym ostatnia
luke w bezpieczenstwie powodziowym na danym obszarze i/lub sg kontynuacjg badz uzupetnieniem
projektéw dotychczas zrealizowanych”. Znajac praktyke ochrony przeciwpowodziowej w Polsce mozna
stwierdzi¢, ze kazdy projekt moze to kryterium spetnic.

Projekty z zakresu strategii zarzagdzania ryzykiem powodziowym

Ocena ogodlna zestawu pieciu kryteriéw jest pozytywna. Preferowane s3 projekty o wiekszym zasiegu,
dajace konkretne wskazania w planowaniu przestrzennym, odwotujgce sie do wymagan dyrektywy
2007/60/WE. Zastrzezenia dotyczgce mozliwosci oceny obiektywnej, z uwagi na brak mierzalnych
parametréw oceny, budzg kryteria 4 i 5: ,,0graniczanie nadmiernych kosztéw w zakresie zarzadzania
ryzykiem powodziowym” oraz ,,Zgodnos$¢ z zasadg proporcjonalnosci i pomocniczosci” odwotujgce sie
odpowiednio do punktow 18 i 24 preambuty wspomnianej dyrektywy.

Dziatanie 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrozeniom

Kryteria jakosciowe zdefiniowano oddzielnie dla kazdego z trzech rodzajéw przedsiewzieé. Wszystkie w
bardzo wysokim stopniu wspdtgrajg z opisem dziatan i listg przyktadowych projektow w RPO, a poniewaz
sg mierzalne, w petni umozliwiajg obiektywne poréwywananie aplikacji. Na podkreslenie zastuguje
wprowadzenie w grupie projektédw z zakresu osuwisk kryterium preferujgcego projekty, ktdre nie maja
rozwigzan alternatywnych, a w grupie projektdw z zakresu monitoringu srodowiskowego, obserwowania
Srodowiska, gromadzenia i przetwarzania informacji o sSrodowisku kryterium wartosci przyrodniczej
obszaru (preferencje dla najwyzszych form ochrony przyrody).

0OS$ priorytetowa 5 Infrastruktura publiczna

Kryteria umozliwiajg obiektywng ocene aplikacji.

Za wspierajgce idee zrbwnowazonego rozwoju nalezy uznaé wystepujgce we wszystkich trzech
dziataniach kryterium , Wptyw projektu na poprawe wydajnosci energetycznej budynkow i zwiekszenie
wydajnosci produkgcji, transmisji oraz dystrybucji ciepta i elektrycznosci”

W dziataniu 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna odnotowano ewidentng redundancje kryteriow 2
i 3 —tworzenie nowych miejsc pracy (czesciowo dotyczy to réwniez kryterium 5, preferujgcego projekty
z obszarow wiejskich, a wiec tam, gdzie z reguty wystepuje wieksze bezrobocie).

Os$ priorytetowa 6. Turystyka i kultura

Kryteria umozliwiajg obiektywng ocene aplikacji.
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Kryterium , Wptyw projektu na poprawe wydajnosci energetycznej budynkéw i zwiekszenie wydajnosci
produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepta i elektrycznosci” mozna uznaé za wsparcie idei
zrownowazonego rozwoju. Ponadto o wyborze projektéw decyduje pro-srodowiskowe kryterium 8
»Lokalizacja projektu na terenie miejscowosci uzdrowiskowej lub gminy, na obszarze ktérej wystepuje
rezerwat przyrody, park krajobrazowy badz jego otulina, park narodowy badz jego otulina, badz obszar
chronionego krajobrazu”.

Os priorytetowa 7 Spdjnosé wewnatrzregionalna

We wszystkich trzech dziataniach znalazto sie kryterium , Wptyw projektu na poprawe wydajnosci
energetycznej budynkdw i zwiekszenie wydajnosci produkgji, transmisji oraz dystrybucji ciepta
i elektrycznosci”.

Kryteria sg mierzalne, w zasadzie nie sg redundantne i umozliwiajg obiektywng ocene projektow (nie
dotyczy Dziatania 7.3, Schemat B Projekty realizowane na terenach zniszczonych przez powddz, gdzie
dobdr kryteriéw wydaje sie dos¢ przypadkowy).

Dla Schematu B (utworzonego w trakcie realizacji RPO WP, po powodzi roku 2010) wprowadzono szereg
dodatkowych kryteridw dopuszczajgcych w ocenie formalnej, ograniczajgcych zasieg przestrzenny
schematu do jednostek samorzadu terytorialnego, ktére ucierpiaty na skutek powodzi w roku 2010, a
straty przekroczyty 1 min zt. Warunkiem aplikowania byto zapewnienie wktadu krajowego wytacznie ze
srodkow wtasnych wnioskodawecy (tzn. z budzetdw samorzgdow).

Ponadto wprowadzono dodatkowe parametry oceny w grupie kryteriéw strategicznych, ktére sg
ewidentnie nieobiektywne. Z jednej strony preferowane sg projekty realizowane w gminach, ktore
charakteryzujg sie najwiekszg rdéznicg pomiedzy wielkoscig strat, a wielkoscig uzyskanej pomocy, z
drugiej, maksimum punktow uzyskujg gminy wymienione enumeratywnie, niezaleznie od
wspomnianego wskaznika (,,20 punktéw otrzymuje projekt, gdy wartos¢ strat pozostatych do pokrycia
wynosi powyzej 10 min PLN oraz projekty gmin: Jasto, Gorzyce, Ropczyce oraz Tarnobrzeg — objete
pomocg Rzadu RP dla regiondw najbardziej poszkodowanych przez powddz”).

Podsumowujac:

(+) pozytywnie nalezy ocenic¢ zastosowang ocene jako$ciowg projektow, opartg na ogoét na dobranych
prawidtowo i jasno zdefiniowanych kryteriach,

(+) w kilku osiach kryteria promowaty projekty poprawiajace wydajnos¢ energetyczng budynkow

(-) za nieobiektywne nalezy uznac , kryterium strategiczne”, pozwalajace Zarzagdowi Wojewddztwa uznaniowo
dysponowaé 1/6 wszystkich dostepnych punktéw

(-) nie natozono bezwzglednego warunku réwnolegtej budowy kanalizacji i oczyszczalni $ciekdw jako kryterium
dopuszczajacego w projektach zaopatrzenia w wode

(-) zestaw kryteriow w dziataniu 4.2 dotyczacym infrastruktury przeciwpowodziowej jest sprzeczny z dyrektywa
2007/60/WE i nie zapewnia wyboru projektéw rzeczywiscie zmniejszajgcych straty powodziowe

5. Projekty kluczowe a zréwnowazony rozwaj

Na najnowszej liscie indykatywnej projektéw kluczowych® znajduje sie 85 projektéw na taczng sume
1762 min zt, w tym ze Srodkéw Unii Europejskiej - 1 297 min zt. Stanowi to orientacyjnie (przyjeto
przelicznik 1 EUR = 4,2 PLN) ponad 25% wszystkich srodkdw z EFRR zaplanowanych w RPO WP, co
wydaje sie kwotg stanowczg za duzg. Oznacza to bowiem, ze % Srodkéw zostanie rozdysponowana poza

4 Oceny dokonano na podstawie dokumentu zatytutowanego , Indykatywny wykaz indywidualnych projektéw kluczowych
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013”, bedgcego Zatacznikiem nr 1 do uchwaty Nr 176 / 4108 / 12 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
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trybem konkursowym, a projekty te nie bedg podlegaé weryfikacji przy uzyciu jakosciowych kryteriow
merytoryczno-technicznych.

Podkreéli¢ nalezy istotny wzrost liczby projektéw kluczowych w trakcie realizacji RPO WP od roku 2007°,
kiedy byto ich zaledwie 15 (wzrost 0 467%), przy duzo mniejszym przyroscie ich catkowitej wartosci — od
888° do 1 762 min zt (wzrost 0 98%). Jeszcze w roku 2008 lista zawierata o potowe mniej projektéw (40)’
niz obecnie. Na liscie znalazty sie zaréwno projekty o duzej wartosci (do 115 min zt), jak i niewielkie (od
160 tys. zt). Duze projekty o wartosci powyzej 50 min zt stanowig zaledwie 7 % wszystkich projektow na
liscie. Przewazajg projekty mate, o wartosci do 5 min zt. To zréznicowanie oraz przyrost liczby projektow
na liScie rodzi watpliwosci, co nalezy rozumieé pod pod pojeciem ,kluczowe”.

Lista nie zawiera zadnych projektdw, ktére mozna by zakwalifikowac, jako stuzgce srodowisku lub
wspierajgce zasade zrGwnowazonego rozwoiju, takich jak. projekty ochrony bioréznorodnosci, edukacji
ekologicznej, rozwoju kolei, transportu publicznego, energetyki odnawialnej lub efektywnosci
energetycznej, zagospodarowania odpaddw czy gospodarki Sciekowej.

Strukture projektéw przedstawiajg ponizsze wykresy. Z uwagi na brak informacji o przypisaniu
projektéw do osi i dziatat RPO oraz kategorii wydatkdw zastosowano podziat uproszczony. Na uwage
zastuguje wysoki udziat w budzecie projektéw zwigzanych z infrastrukturg drogowg (33%) oraz bardzo
niska wartos¢ projektéw z zakresu usuwania skutkéw powodzi 2010r., cho¢ ich liczba jest znaczaca.

Ryc. 5.1 Indywidualne projekty kluczowe w wojewddztwie podkarpackim wg wybranych kategorii.
Stan na pazdziernik 2012r.

Liczba projektow Warto$¢ dofinansowania projektéw

8 Informatyzacja st. zdrow a
B Nauka, ksztalcenie

O Informatyzacja st. zdrowia
8 Nauka, ksztalcenie

O Inw estycje drogow e O Inw estycje drogow e
O Usuw anie skutkow pow odzi

W Pozostale

O Usuw anie skutkéw pow odzi
B Pozostale

Podsumowujac:
(-) na liscie projektdw kluczowych nie znalazt sie zaden projekt wspierajgcy zrownowazony rozwaj

6. Alokacje srodkéw finansowych a zréwnowazony rozwoj

6.1 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami w stosunku do catosci srodkéw
dostepnych w RPO

W pierwotnej wersji RPO WP na dziatania prosrodowiskowe, wymienione w tytule rozdziatu,
zaplanowano kwote 185 mIn EUR, co stanowito 16,3% catego wsparcia. W tej grupie najwiecej srodkéw
zaplanowano na projekty zwigzane z rozwojem kolei (kolej+tabor) oraz oczyszczaniem sciekdw,
odpowiednio 5,8 oraz 4,1% catego RPO (Ryc. 6.1a). Pomimo zdiagnozowania waloréw przyrodniczych
regionu, jako jego mocnej strony, na dziatania dotyczgce ochrony bioréznorodnosci przeznaczono
zaledwie 0,2% srodkow EFRR.

*http://www.wrota.podkarpackie.pl/res/rpo/Wazne_dok/indykatywny_wykaz_indywidualnych_projekt__w_kluczowych.pdf
® liczba szacunkowa, poniewaz lista zawiera dane w EUR, przyjeto przelicznik 1TEUR=4,2PLN
7 Zatgcznik do uchwaty 123/2198/08 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 29 lipca 2008 r.
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Ryc. 6.1a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle catosci srodkéw
dostepnych w RPO (RPO 2007)

Promowanie czystego transportu miejskieg

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos$¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energi;

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

10 000 000 20000 000 30000 000 40 000 000 50 000 000 60 000 000

Po zmianie alokacji Srodkéw w roku 2012 catkowity udziat dziatan ktére moga by¢ kwalifikowane jako
prosrodowiskowe prawie sie nie zmienit. Nastgpita jednak powazna zmiana struktury tej grupy (patrz
rozdziat 6.3). Jako niekorzystne nalezy uzna¢ wykreslenie z budzetu (w praktyce oznacza to rezygnacje z
tych dziatan) pozycji dotyczacych promowania bioréznorodnosci i ochrony przyrody oraz zmniejszenie
srodkéw na projekty ,,odpadowe” oraz projekty z zakresu transportu przyjaznego srodowisku (Ryc. 6.1b).
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Ryc. 6.1b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwenc;ji na tle catosci srodkéw
dostepnych w RPO (RPO 2012)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 800% 90,0% 100,0%
L 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Promowanie czystego transportu miejskiego |0,0%

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000) | 0,0%

Oczyszczanie Sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

T T T T
10000 000 20 000 000 30000000 40000 000 50 000 000 60 000 000

6.2 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irodet energii, gospodarki $ciekowej i gospodarki odpadami na tle alokacji dla sektoréw: transport
drogowy i lotniczy

Kategoria 25 ,Drogi regionalne i lokalne” zdecydowanie zdominowata budzet RPO Podkarpacia. W wersji
RPO z roku 2007 stanowita niecate 16% $Srodkéw, a w roku 2012 udziat ten wzrést do 18,4%. Nalezy
zauwazy¢, ze nastepne w kolejnosci kategorie projektéw nawet nie zblizyty sie do progu 10% (druga w
kolejnosci kategoria 8 — ,,Inne inwestycje w przedsiebiorstwa” moze liczy¢ na wsparcie na poziomie 8,6%
budzetu RPO).

W sposdb naturalny nasuwa sie porownanie budzetéw réznych kategorii transportowych. Niestety,
zaréwno kolej, jak i transport miejski zdecydowanie przegrywajg z inwestycjami drogowymi, stanowigc
w aktualnej wersji RPO odpowiednio ich 25 i 5% (w roku 2007 byto to 36 i 5,5%).

Dominacje projektéw z zakresu transportu ,nieprzyjaznego” srodowisku (23 - drogowy i 29 - lotniczy)
najlepiej ilustruje zestawienie alokacji Srodkéw na te dwie pozycje w stosunku do sumy 13 kategorii
projektéw prosrodowiskowych (16, 18, 24, 25, 39-44, 46, 51, 52). W RPO 2007r. przewaga ta wynosifa
10%, aw 2012 — prawie 30% (Ryc. 6.2a i 6.2b).
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Ryc. 6.2a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle Srodkéw
zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (RPO 2007)
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Ryc. 6.2b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle Srodkéw
zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (RPO 2012)
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6.3 Zmiany alokacji dla obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet energii,
gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

Wprawdzie w trakcie realizacji RPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2012 catkowity
udziat dziatan ktére moga by¢ kwalifikowane jako prosrodowiskowe zmniejszyt sie nieznacznie (z 16,3 do
16,1%), to zmiany struktury tej grupy nalezy uznac za niekorzystne (Ryc. 6.3):

1) Wykreslono pozycje dotyczgcg promowania bioréznorodnosci i ochrony przyrody.

2) Wprawdzie pieciokrotnie zwiekszono srodki na projekty z zakresu efektywnosci energetycznej,
produkcji skojarzonej (kogeneracja), zarzgdzania energig, ale jednoczes$nie dziewieciokrotnie
zmniejszono $rodki dostepne na projekty OZE — biomasa.

3) Za wysoce niekorzystne nalezy uznaé rowniez zmniejszenie o ponad 50% puli Srodkéw na projekty
,odpadowe”.

4) O 16% zmniejszono $rodki na rozwéj kolei i wykreslono pozycje dotyczgcg promowania transportu
miejskiego. Wprawdzie o 16% zwiekszono budzet w pozycji 24 transport miejski, ale per saldo fundusze
na rozwoj i promowanie transportu miejskiego skurczyty sie o0 2,3 min zt (17%).

Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy latami
2007 (kolor niebieski) a 2012

Promowanie czystego transportu miejskieg
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przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie siekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystwymi

Efektywno$¢ nergetyczng produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzgdzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej
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6.4 Wskazniki wdrazania RPO a zrownowazony rozwaj

RPO Wojewddztwa Podkarpackiego zawiera trzy wskazniki realizacji celéw. Sa to:
1) Utworzone miejsca pracy (brutto), z tego: dla mezczyzn i dla kobiet;

2) Wptyw realizacji Programu na zmiane PKB w wojewddztwie podkarpackim;

3) Liczba utworzonych miejsc pracy (netto).
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Zaden z tych wskaznikéw nie moze by¢ uznany za miare rozwoju zréwnowazonego. Odnotowano
znaczace zmniejszenie wartosci docelowych wszystkich wskaznikow pomiedzy wersjami RPO z 2007 i
2011 roku.

Ponizej zaprezentowano krétka ocene wskaznikéw wdrazania tych osi priorytetowych i dziatan, ktére z

definicji powinny wspieraé rozwdj zréwnowazony oraz ochrone Srodowiska. W ocenie sprawdzano, czy

wskazniki rzeczywiscie zawierajg miary zréwnowazonego rozwoju. Poréwnano réwniez zmiany wartosci
docelowych w trakcie realizacji RPO (Tab. 6.4.1)

2.1 Infrastruktura komunikacyjna, w tym transport kolejowy i publiczny

We wskaznikach produktu zaproponowano dtugos$é nowych oraz zrekonstruowanych linii kolejowych, a
we wskaznikach rezultatu oszczednosc¢ czasu na tych liniach wyrazona w EUR i w min. Nie
zaproponowano zadnej miary wzrostu udziatu transportu kolejowego w transporcie ogétem, co bytoby
dobrg miarg wdrazania idei zrGwnowazonego rozwoju. Odnosnie transportu miejskiego za witasciwy
nalezy uznac wskaznik ,Przyrost liczby ludnosci korzystajacej z komunikacji miejskiej wspartej w ramach
programu”, cho¢ wartos$¢ tego wskaznika — 1,5%- trudno uznac za ambitng.

Jako pozytywng zmiane we wskaznikach dotyczacych proekologicznego transportu, nalezy wskazac
znaczacy wzrost docelowej liczby zakupionego lub z modernizowanego taboru komunikacji miejskie;j.
Niezrozumiate jest jednak to, ze prawie czterokrotny wzrost taboru (z 27 do 100 szt.) nie prowadzi do
jakiegokolwiek wzrostu liczby przewozonych pasazeréw (wartosci wskaznika Liczba pasazerokilometrow
utrzymuje sie na niezmienionym poziomie 104 500)

2.2. Infrastruktura energetyczna.

Wtasciwe sg wskazniki dotyczgce OZE (produktu — liczba projektow, rezultatu — przyrost zainstalowane;j
mocy). Ewidentnie brakuje wskaznikdw wzrostu efektywnosci energetycznej, chociaz jest to jeden z
podstawowych celdow dziatania 2.2 oraz wskaznika rezultatu mierzgcego wielkos$¢ ograniczenia emisji
gazow i pytow.

Docelowa moc nowych instalacji OZE, cho¢ nie mogta by¢ uznana za ambitng w wersji z roku 2007, to po
zmianach zostata sprowadzona do wielkosci symbolicznej (4 MW). Znaczgco za to wzrosta liczba
projektéw majgcych na celu poprawe jakosci powietrza, ale brak jest szczegétéw, co sie pod tym
pojeciem kryje (termomodernizacja?)

4.1 Infrastruktura ochrony sSrodowiska

Wskazniki rezultatu ograniczajg sie do standardowych miar — liczby ludnosci podtgczonej do sieci
kanalizacyjnych albo wodociggowych oraz objetej selektywng zbiérkg odpaddéw. Nie pokuszono sie o
obliczenie jaka bedzie zmiana procentowa oczyszczanych sciekdw komunalnych, jak zmieni sie wielkos¢
zrzutu fosforu do wod powierzchniowych, jak zmieni sie masa wytwarzanych odpadéw. Zdecydowanie
lepszg miarg zamiast uzytej liczby oséb przytagczonych do kanalizacji bytaby liczba oséb obstugiwanych
przez oczyszczalnie Sciekow.

Za dobry wskaznik wptywu RPO na jako$¢ sSrodowiska nalezy uznaé Powierzchnie terenow
zrekultywowanych w wyniku realizacji projektéw (0,15 km?).

Realizacja RPO w pierwotnym ksztatcie przyczynitaby sie zapewne do wzrostu objetosci
nieoczyszczonych $ciekdw komunalnych, poniewaz przyrost liczby oséb przytgczonych do sieci
wodociggowych byt wyzszy od liczby 0séb przytgczanych do sieci kanalizacyjnych (odpowiednio 30 000 i
26 500 tys.). Btad ten poprawiono i w dokumentach z roku 2012 wielkosci te wynoszg odpowiednio

18 720 i 26 500. Pozytywng zmiang jest prawie trzykrotny wzrost docelowej dtugosci sieci
kanalizacyjnych. Niestety nie przetozyto sie to na jakgkolwiek zmiane liczby przytgczonych do kanalizacji
mieszkancow.
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4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi

Zaproponowanymi wskaznikami w RPO sg Liczba projektow w zakresie infrastruktury
przeciwpowodziowej oraz Liczba 0sob zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektow.
Ten drugi wskaznik budzi zastrzezenie, bo nie okresla przy jakiej wielkosci powodzi zabezpieczenie
bedzie skuteczne, a nie ma zabezpieczen stuprocentowych w kazdych warunkach atmosferyczno-
hydrologicznych. Wskazniki produktu w szczegétowych opisach priorytetéw RPO WP zorientowane s3
wytgcznie na techniczny charakter projektéw. Kilometry nowych watéw i uregulowanych ciekéw, nowe
zbiorniki i inne budowle niewiele majg wspdlnego z zasadg zrdwnowazonego rozwoju. Z kolei wskaznik
rezultatu Wielkosc¢ obszaru chronionego przed powodzig nie mierzy spadku zagrozenia powodziowego,
skoro nie precyzuje o jakie obszary chodzi. W skrajnych przypadkach moze to by¢ miara utraconej
retencji naturalnej, a wiec wzrostu zagrozenia powodziowego w regionie. Nie ma zadnych wskaznikéw
dla komponentu dotyczgcego zarzadzania ryzykiem powodziowym, ani dla dziatan zwiekszajgcych
naturalng retencje zlewni.

W wartosciach docelowych widoczny jest wptyw powodzi, jaka nawiedzita region w roku 2010.Z0 do 8
wzrosta liczba zbiornikéw, natomiast liczba innych niz waty i zbiorniki budowli i urzadzen wzrosta z 5 do
132. Mozna sie jedynie domyslac, ze chodzi o budowle regulacyjne lub chronigce brzeg przed erozja,
zazwyczaj nie zmniejszajgce zagrozenia powodziowego. Dowodem tego twierdzenia jest nie zmieniona
liczba chronionych ludzi i powierzchnia chronionego terenu.

4.3 Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej

Jedynym wskaznikiem w RPO jest Liczba projektow zwigzanych z zachowaniem oraz ochrong
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, co oczywiscie trudno uznac¢ za obiektywng miare
oddziatywania RPO na zasoby przyrodnicze regionu. Na podstawie opisu celéw dziatania nalezatoby
oczekiwac takich wskaznikow rezultatu, jak powierzchnia ochronionych/odtworzonych siedlisk, liczba
gatunkéw, ktdrych stan zagrozenia sie zmniejszyt czy liczba obszaréw, ktérym przywrdcono ciggtosé
ekologiczna. Podobnie brzmigce wskazniki znalazty sie w szczegétowym opisie priorytetéw. Jednakze ani
Liczby zagrozonych gatunkdw objetych dziataniami ochronnymi w ramach projektow ani Wielkosci
obszaréw objetych oddziatywaniem projektow nie mozna uznac za obiektywne miary ,sukcesu” tego
dziatania, bo nie odnoszg sie do rezultatéw koncowych.

W poréwnaniu do wersji z roku 2007 w dokumencie z 2011r. z 25 do 16 zmniejszyta sie liczba projektow
oraz powierzchnia obszaréw objetych ich oddziatywaniem (z 10 000 do 2 000 ha), za to wzrosta liczba
gatunkdéw objetych dziataniami. Z uwagi na opisane powyzej wady zastosowanych wskaznikdw trudno te
zmiany ocenic.

Tab. 6.4.1 Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw RPO w dokumentach z roku 2007, 2011 i 2012.
Liczby dotycza roku docelowego — 2013

Dziatanie Wskaznik RPO WP RPO WP Szczegbtowy opis
pazdziernik grudzien priorytetéw
2007* 2011 wrzesien 2012
2.1 Dtugos¢ nowych linii kolejowych 3 3 3
2.1 Dtugos¢ zrekonstruowanych linii kolejowych 50 50 50
2.1 Liczba zakupionego/zmodernizowanego taboru | 27 100 100
komunikacji miejskiej
2.1 Oszczednosé czasu na zrekonstruowanych 35 20 20
liniach kolejowych (min)
2.1 Liczba pasazerokilometrow w 104 500 104 500 104 500
zakupionym/zmodernizowanym taborze
miejskim
2.1 Przyrost liczby ludnosci korzystajgcej z 1,5 1,5 1,5
komunikacji miejskiej wspartej w ramach
programu (%)
2.2 Liczba projektdw z zakresu energii odnawialnej 45 18 18
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2.2 Liczba projektéw majacych na celu poprawe 6 135 135
jakosci powietrza

2.2 Dodatkowa moc zainstalowana energii ze zrédet | 31 4 4
odnawialnych (MW)

4.1 Dtugo$¢ wybudowanej sieci 550 1545 1545
kanalizacyjnej

4.1 Liczba oséb przytgczonych do sieci 26 500 26 500 26 500
kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektéw (w (30 000) (18 720) (18 720)

nawiasie — liczba 0sdb przytgczonych do sieci
wodociggowych)

4.1 Liczba projektow z za kresu gospodarki 17 17 17
odpadami

4.1 Powierzchnia terenéw zrekultywowanych w 0,15 0,15 0,15
wyniku realizacji projektow (km2)

4.1 Liczba oséb objetych selektywng zbiorka 100 000 100 000 100 000
odpaddéw

4.2 Liczba projektow w zakresie infrastruktury 15 15 15
przeciwpowodziowej

4.2 Dtugo$¢ wybudowanych/zmodernizowanych brak (20)* brak 20
watéw przeciwpowodziowych

4.2 Liczba wybudowanych/zmodernizowanych brak (5)* brak 132

innych niz waty budowli/urzadzen
przeciwpowodziowych oraz budowli/urzadzen
melioracyjnych

4.2 Liczba wybudowanych zbiornikéow brak (0)* brak 8

4.2 Dtugos¢ ciekow poddanych regulacji lub innym brak (25)* brak 25
pracom melioracyjnym (km)

4.2 Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig 50 000 50 000 50 000

4.2 Wielko$¢ obszaru chronionego przed powodzig brak (17 900)* brak 17 900
(ha)

4.3 Liczba projektéow zwigzanych z zachowaniem 25 16 16
oraz ochrong réznorodnosci biologicznej i
krajobrazowe;j

4.3 Liczba zagrozonych gatunkéow objetych brak (15) brak 20
dziataniami ochronnymi w ramach projektéw

4.3 Wielko$¢ obszaréw objetych oddziatywaniem brak (10 000)* brak 2 000

projektow (ha)

* Liczby w nawiasach pochodza z dokumentu ,,Szczegdétowy Opis Priorytetdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013” z 26 marca 2008r.

Podsumowujac:

(-) srodki przeznaczone na prosrodowiskowe kategorie interwencji s3 w RPO z 2012r. o0 30% mniejsze od

srodkow na transport drogowy i lotniczy, a srodki na rozwdj kolei stanowia zaledwie % $rodkéw na rozwéj drég

(-) w trakcie realizacji RPO wykreslono z budzetu kategorie 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody

(w tym NATURA 2000), a 0 50% zmniejszono srodki na kategorie 44 Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

(-) pomiedzy rokiem 2007 a 2011 o 15% zmniejszono srodki na rozwaj kolei i tabor kolejowy, jednoczesnie
zwiekszajac alokacje na transport drogowy i lotniczy o0 22%

(-) zaden ze wskaznikéw realizacji celéw RPO nie moze by¢ uznany za miare zrownowazonego rozwoju

(+) trzykrotnie zwiekszyta sie w trakcie realizacji RPO warto$¢ docelowa wskaznika ,, dtugos¢ wybudowanej sieci

kanalizacyjnej” (niestety nie przetozylto sie to na wzrost liczby oséb przytaczonych do sieci kanalizacyjnych)
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7. Stan wdrazania, ocena barier i rzeczywistej dostepnosci wsparcia dla obszaréw: ochrony przyrody i
edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci
energetycznej i odnawialnych zrédet energii oraz dziatan wspierajacych zréwnowazony rozwaj

Oceny zaawansowania realizacji RPO dokonano w oparciu o sprawozdanie roczne za rok 2011° wraz z
zatgcznikami. Dodatkowo wykorzystano Raport koricowy z badania: znaczenie interwencji RPO
wojewoddztwa podkarpackiego na lata 2007-2013 w obszarze infrastruktury ochrony srodowiska z 2011
roku. Zaawansowanie wdrazania RPO WP na koniec roku 2011 byto bardzo rézne w réznych osiach,
dziataniach i kategoriach interwencji. Najwyzsze wykonanie przekroczyto ponad pieciokrotnie zaktadany
poziom finansowania (kategoria interwencji 59 ,,Rozwdj infrastruktury kulturalnej ,,- 586%), a wykonanie
w niektdérych kategoriach interwencji wcigz jest na poziomie zerowym. Sposréd kategorii interwencji
zaliczonych do grupy prosrodowiskowych i wspierajgcych rozwéj zréwnowazony najwyzszym
wykonaniem charakteryzuje sie energia odnawialna — biomasa, gdzie zanotowano wykonanie na
poziomie 138% RPO w wersji z 2011r (ale jest to zaledwie 15% pierwotnego planu z roku 2007!).
Ponadto wysokim wykonaniem charakteryzujg sie transport miejski i oczyszczanie Sciekdw (odpowiednio
88i87% planu 2011 r., w obu kategoriach plan z 2007 r. zostat przekroczony). W grupie kategorii pro-
Srodowiskowych nie wydano zadnych srodkdw (tzn. nie zrealizowano zadnych projektéw) w 4
kategoriach sposrdd 13: tabor kolejowy, sciezki rowerowe, energia odnawialna wiatrowa, promowanie
czystego transportu miejskiego. Stan zaawansowania finansowego wybranych kategorii interwencji
pokazuje Ryc. 7a.

Analiza zaawansowania rzeczowego, mierzonego % wartosci docelowych wskaznikdéw realizacji RPO
osiggnietym na koniec roku 2011 prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

Pozytywy :

— wybudowano 85% planowanej dtugosci sieci kanalizacyjnych (za 87% planowanych srodkéw) i
przetozyto sie to na znacznie wyzszy wskaznik liczby oséb podtaczonych do kanalizacji — 213%

— wskaznik liczby zakupionego/zmodernizowanego taboru transportu miejskiego niemal osiggnat
zaktadany putap;

— zrekultywowano 80% powierzchni planowanej do rekultywacji w ramach projektow ,,odpadowych”;

Negatywy :

— nie wybudowano ani nie zmodernizowano zadnego odcinka linii kolejowej;

— liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej oraz majacych na celu poprawe jakosci powietrza
zaledwie przekroczyta poziom 60%;

— wskazniki projektéw z zakresu gospodarki odpadami (liczba projektéw, liczba oséb objetych
selektywng zbidrkg odpaddw) nie przekroczyty 50% poziomu docelowego;

— zrealizowano tylko 50% projektéw dotyczacych zachowania i ochrony réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej, de facto zadnego dotyczacego stricte ochrony ex situ (patrz Ramka 1);

Ocena niejednoznaczna:

— zrealizowane projekty ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej dotyczyty 100% liczby
zaktadanych gatunkow, a zaledwie 4% zaktadanej powierzchni (szczegdty ponizej w Ramce 1);

— dodatkowa moc zainstalowana energii ze zrédet odnawialnych (MW) przekroczyta ponad dwukrotnie
poziom zaktadany w 2011r. (podstawa —4 MW, realizacja — 8,5 MW), ale stanowi to zaledwie 27%
pierwotnego planu (poziom zainstalowanej mocy OZE wynosit w wersji RPO z 2007 roku 31 MW).

8 Sprawozdanie roczne z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 za
rok 2011. Zatgcznik do uchwaty nr 58/XVI1/12 komitetu monitorujgcego RPO WP z dnia 26 czerwca 2012r.
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Ramka 1. Analiza wdrazania kategorii interwencji 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody
(w tym NATURA 2000)

Kategoria 51 wymieniona jest w Osi priorytetowej IV Ochrona $srodowiska i zapobieganie zagrozeniom, w
dziataniu 4.3 Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. W Szczegétowym Opisie
Priorytetéw z marca 2008° obok kategorii 51 w dziataniu tym wymienione sg dodatkowo kategorie 48 —
Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczen oraz 56 — Ochrona i waloryzacja dziedzictwa
przyrodniczego. Jako niekorzystng zmiane nalezy odnotowac brak kategorii 51 w najnowszej wersji
uszczegotowienia RPO z roku 2011 (pozostata jedynie kategoria 56 — Ochrona i waloryzacja dziedzictwa
przyrodniczego, nalezgca do priorytetu , Turystyka”.

Os priorytetowa 6. Turystyka i kultura zawiera dwie kategorie, ktére dotyczy¢ mogg ochrony przyrody - 55 —
Promowanie waloréw przyrodniczych oraz 56 — Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego. Jednak
lista przyktadowych projektéw, wskazniki produktu i rezultatu oraz lista kryteriow jakosSciowych, a takze
zakres finansowanych projektow wskazany w jedynym dotychczas ogtoszonym konkursie w roku 2009
wyraznie pokazuja, ze projekty dotyczace ochrony i wspierania réznorodnosci biologicznej w ramach tego
priorytetu raczej nie mogg by¢ finansowane.

W kategorii 51 pierwotny poziom alokacji wynosit 2 735 320 EUR, po zmianach, w roku 2011 - 0 EUR. W
okresie do korica 2011 roku na dziatanie 4.3 zorganizowano 2 konkursy, z ktérych jeden rozstrzygnieto w
analizowanym okresie™. Wérod potencjalnych beneficjentéw, obok samorzaddéw, jednostek Skarbu Parstwa
(np. parki narodowe), znalazty sie organizacje pozarzadowe i jednostki naukowe oraz PGL Lasy Panistwowe.
Maksymalny poziom dofinansowania dla wszystkich projektow wynosit 85% kosztow kwalifikowanych.
Dofinansowanie miato charakter refundacji, z ograniczonymi mozliwos$ciami zaliczkowania, ktére jednak nie
dotyczyty NGO. Ustalono nastepujgce minimalne wartosci kosztéw kwalifikowanych projektéw:

— centra edukacji ekologicznej — 100 tys. zt

— zachowanie réznorodnosci gatunkowej — 100 tys. zt

— ochrona siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow — 200 tys. zt

— budowa przejs¢ dla zwierzat, likwidacja barier ekologicznych — 500 tys. zt

— plany ochrony — bez dolnego limitu.

Na konkurs ogtoszony 15.02.2009r. opiewajacy na kwote dofinansowania 23 068 485,51 zt wptyneto 11
wnioskéw na taczna sume dofinansowania 3 614 172,78 z*% (15,7% dostepnej puli). Na etapie oceny
formalnej odrzucono 3 wnioski (ich zakres nie jest znany). Na liscie wskaznikdw, moggacej mie¢ wptyw na
merytoryczno - techniczng ocene jakosciowg znalazto sie kilkadziesigt nowych wskaznikéw, ktérych nie
znaleziono ani w samym RPO, ani w jego uszczegdtowieniu. Zestaw ten moégt promowad okreslone typy
projektow (centra edukacji ekologicznej, dziatania promocyjne i kampanie) kosztem innych (projekty ochrony
gatunkow i siedlisk oraz budowy przejs¢ dla zwierzat).

Z 8 wnioskow, ktore otrzymaty ocene pozytywng i zostaty wybrane do dofinansowania (wnioskowana kwota
dofinansowania - 2 650 995,84 zt) 5 dotyczyto budowy centrow edukacji ekologicznej, po jednym: ochrony ex
situ gatunkow roslin w arboretum w Bolestraszycach, pielegnacji i konserwacji pomnikow przyrody w
Nadlesnictwie Kolbuszowa oraz rewaloryzacji zabytkowego Parku Zamkowego w Lesku potgczonego z
edukacja ekologiczng mieszkancow i turystow. Wsréd zakwalifikowanych do wsparcia finansowego nie
znalazt sie zaden projekt dotyczacy ochrony gatunkdéw lub siedlisk czy budowy przejs¢ dla zwierzat.
Beneficjentami zostato 5 gmin, 2 nadlesnictwa i Arboretum.

° Szczego6towy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.
Zatgcznik do uchwaty nr 102/1724/08 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2008 r.
10 http://www.wrota.podkarpackie.pl/pl/rpo/vademecum/nabor_3
1 http://www.wrota.podkarpackie.pl/res/rpo/wyniki/
12 http://www.wrota.podkarpackie.pl/pl/rpo/aktualnosci/090408_nabor
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Podobny przebieg miat konkurs przeprowadzony w roku 2012 — na 20 projektow wybranych do
wspéifinansowania ze $rodkéw EFRR 17 dotyczyto centréw edukacji ekologicznej™. O ile nie podwaza sie
zasadnosci wspierania edukacji ekologicznej, to powazne watpliwosci budzi skala wsparcia dla tego typu
projektéw przy braku wsparcia (braku aplikacji?) dla projektow rzeczywiscie stuzgcych ochronie
bioréznorodnosci.

Rezultat koncowy takiego przebiegu konkurséw negatywnie odbije sie na osiggnieciu zaktadanych
wskaznikéw rezultatu dziatania 4.3 RPO, a patrzac na tytuty projektéw zakwalifikowanych do dofinansowania
trudno sie zgodzi¢ z punktem sprawozdania za rok 2011 dotyczacym osiggniecia wskaznika liczby
ochronionych gatunkéw w 100%. Opierajac sie na zapisach dokumentu ewaluacyjnego z roku 2011 mozna
odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z brakiem rozumienia pojecia ochrony bioréznorodnosci. Na stronie
113 mozemy tam przeczyta¢ m.in. ,projekty z zakresu ochrony bioréznorodnosci powinny wzmacniac
potencjat spoteczno-gospodarczego (pisownia oryginalna) i koncentrowac sie na matej infrastrukturze
turystycznej ora na budowie przydomowych oczyszczalni sciekéw, na terenach gdzie wystepujq np. siedliska
ptakéw chronionych”. A takze, ze , nalezy koncentrowac (sie) na adaptacji do zmian klimatycznych. W tym
celu powinno sie promowac projekty z zakresu bioréznorodnosci realizowane na terenach miejskich, gdzie w
ramach projektow nalezy tworzyc¢ zielen miejskq, stuzqcq rekreacji mieszkaricow. (...) Drugim rodzajem
projektow z zakresu adaptacji do zmian klimatycznych sq projekty polegajgce retencjonowaniu wod
opadowych na obszarach miejskich.”

Ocenia sie, ze o braku aplikacji dotyczgcych stricte ochrony réznorodnosci biologicznej zadecydowato kilka
czynnikéw:

— System refundacji wydatkdéw, co w praktyce eliminowato niektérych beneficjentéw, np. organizacje
pozarzadowe.

— Do wszystkich wnioskéw nalezato dotaczy¢ studium wykonalnosci, co po pierwsze, jest kosztowne i
czasochtonne (trudne do przygotowania przez organizacje ekologiczne), a po drugie, trudne w wypadku
projektéw ochrony przyrody. Dodatkowa trudnos¢ polega na tym, ze studia wykonalnosci majg zawierac
analize finansowa i analize ekonomiczna, ktére ,s3 jednymi z najistotniejszych aspektéw oceny
przedsiewziecia”®’;

— Ustalono zréznicowane brzegowe warunki finansowe dla réznych kategorii projektéw. Minimalna
wartos¢ kosztow kwalifikowanych dla projektdw z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybdéw uposledzaty te grupe i praktycznie wykluczaty lokalne organizacje pozarzgdowe
sposrdd beneficjentow.

— W jednym konkursie, przy uzyciu tych samych kryteriow jako$ciowych oceniano wszystkie rodzaje
projektéw. To stawiato projekty ochrony/odtwarzania siedlisk, ochrony gatunkéw czy budowy przejs¢ dla
zwierzat na gorszej pozycji w stosunku do projektéw z zakresu edukacji ekologicznej. Np.
uprzywilejowane sg projekty budowy osrodkéw edukacji ekologicznej, ktére na Podkarpaciu mozna tatwo
przypisac¢ do ktéregos z obszaréw Natura 2000 (maksymalna ocena w kryterium 2). Z kolei w kryterium 3
uposledzone co do zasady moga by¢ projekty budowy przejs¢ dla zwierzat, skoro ich zakres
przestrzennego oddziatywania zostat a priori ograniczony do 100 ha'®, co jest oczywiscie wartoscig
znacznie zanizong w stosunku do rzeczywistej wielko$ci areatéw osobniczych i areatéw stad/rodzin
poszczegdlnych gatunkdéw.

13 http://www.wrota.podkarpackie.pl/res/rpo/Aktualnosci/2012/06/lista_4_3.pdf

4 Badanie ewaluacyjne ,Znaczenie interwencji RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w obszarze infrastruktury
ochrony srodowiska”

1 Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013, Zatacznik nr 3 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 13/IV/09 z dnia 28 stycznia 2009r

16 Zatacznik nr 8 do Regulaminu konkursu. Wyjasnienia do kryteridw oceny merytorycznej — jakosciowej. Projekty z zakresu
Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej — dziatanie 4.3
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Ryc. 7a Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus zatozenia
RPO 2007, RPO 2011)
26tty — plan 2007, zielony - plan 2011, czerwony — wykonanie na koniec 2011

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie Sciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy
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Poréwnanie zmian w alokacjach oraz wykonanie budzetu (Ryc. 7b) w kategoriach interwencji, ktére
mozemy uznac za wspierajgce zrownowazony rozwoj z tymi, ktore dotyczg transportu drogowego i
lotniczego prowadzi do konkluzji o uprzywilejowanej pozycji tej drugiej grupy:

— w planie budzetu wsparcia udziat kategorii prosSrodowiskowych nieznacznie zmalat, a transportu
drogowych i lotniczego znacznie wzrést pomiedzy rokiem 2007 a 2011(odpowiednio z 16,3% do
16,1% oraz z 17,9 do 20,82%);

— zaawansowanie wykonania jest duzo korzystniejsze w kategoriach transportu lotniczego i
drogowego — 23,8% wartosci wszystkich zrealizowanych projektéw w poréwnaniu do 14,91%
tacznego udziatu wykonania wszystkich kategorii prosrodowiskowych.

Niekorzystnie wypada tez zestawienie samych kategorii transportowych, gdzie zaawansowanie realizacji

projektéw transportu kolejowego (kolej — 67%, tabor kolejowy — 0% zdecydowanie pozostaje w tyle za
transportem drogowym i lotniczym (odpowiednio 75% i 95%).

25



Ryc. 7b Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji na tle srodkéw wydatkowanych na
wsparcie transportu drogowego i lotniczego (sprawozdanie 2011 versus zatozenia RPO 2011)

Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywno$¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

50 000 000 100 000 000 150 000 000 200 000 000 250 000 000

Podsumowujac:

(+) realizacje budzetéw kategorii transport miejski oraz oczyszczanie Sciekow charakteryzuja sie wysokim
wykonaniem i przektada sie to na wysokie zaawansowanie rzeczowe

(+) trzykrotnie zwigkszyta sie w trakcie realizacji RPO warto$¢ docelowa wskaznika , dtugos¢ wybudowanej sieci
kanalizacyjnej” (niestety nie przetozyto sie to na wzrost liczby oséb przytaczonych do sieci kanalizacyjnych)

(-) w 4 kategoriach - tabor kolejowy, sciezki rowerowe, energia odnawialna wiatrowa, promowanie czystego
transportu miejskiego nie poniesiono dotychczas zadnych wydatkow

(-) pomiedzy rokiem 2007 a 2011 o 15% zmniejszono srodki na rozwdj kolei i tabor kolejowy, jednoczesnie
zwiekszajac alokacje na transport drogowy i lotniczy 0 22%

(-) zaden ze wskaznikow realizacji celé6w RPO nie moze by¢ uznany za miare zrownowazonego rozwoju

(-) poréwnanie zaawansowania finansowego realizacji poszczegdlnych kategorii interwencji prowadzi do
whniosku o uprzywilejowanej pozycji transportu drogowego i lotniczego w stosunku do kategorii uznawanych za
prosrodowiskowe

8. Podsumowanie i wnioski do programowania na lata 2014-2020
Podsumowanie:

=  Zatozenia RPO koncentrujg sie na biezgcym rozwoju gospodarczym, bez wyraznego odwotania sie do
koncepcji rozwoju zréwnowazonego rozwoju. W dokumencie odnotowano wysokie walory
przyrodnicze wojewddztwa oraz koniecznos¢ powstrzymania degradacji Srodowiska, ktore
negatywnie wptywa na jakos$¢ zycia mieszkancow.

= W konstruowaniu RPO ochronie sSrodowiska poswiecono oddzielng o$ priorytetowg, a dziatania na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju znalazty sie w sumie w trzech sposréd siedmiu osiach. Ochrona
bioréznorodnosci zostata wydzielona jako odrebne dziatanie w osi dotyczacej ochrony srodowiska, w
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ktorym zawarto szerokg game projektow rzeczywiscie stuzgcych wspieraniu réznorodnosci
biologicznej. Dziatanie dotyczgce ochrony przeciwpowodziowe]j zawiera zaréwno rozwigzania pro-
Srodowiskowe, jak i bardzo szkodliwe, a czesto nieuzasadnione rozwigzania techniczne.

=  Koncepcje wprowadzenia punktowych kryteriéw jakosciowych na etapie oceny merytoryczno-
technicznej nalezy uznac za dobre rozwigzanie. Jednak dobdr kryteriéw w wielu wypadkach budzi
watpliwosci, m.in. z powodu ich redundancji, niezgodnosci ze wskaznikami RPO, braku klarownosci,
niejednoznacznosci. W wielu dziataniach nie zdefiniowano zadnych kryteriéw promujgcych rozwdj
zrownowazony. Negatywnie ocenia sie uznaniowe kryterium strategiczne oraz czeste zmiany w
kryteriach w trakcie realizacji RPO.

= W podziale $srodkéw dziatania prosrodowiskowe znalazty sie w pozycji uposledzonej w stosunku do
transportu drogowego i lotniczego, a w trakcie realizacji RPO stan ten sie pogorszyt. Na rozwdj kolei
przeznaczono czterokrotnie mniej pieniedzy niz na drogi. W trakcie realizacji RPO wykreslono z
budzetu kategorie 51 Promowanie bioréznorodnosci..., a 0 50% zmniejszono srodki na kategorie 44
Gospodarka odpadami... .

»  Zaden ze wskaznikdw realizacji celdw RPO nie moze byé uznany za miare zréwnowazonego rozwoju.
W okresie 2007-2011 dokonywano zmian wartosci wskaznikdw, co w zasadzie uniemozliwia
obiektywng ocene realizacji RPO. W zmianach tych brak jest konsekwencji, bo zmiana wskaznika
produktu nie przektada sie na zmiane wskaznika rezultatu.

= W ocenie postepdw wdrazania RPO pozytywnie nalezy oceni¢ wysokie zaawansowanie budowy sieci
kanalizacyjnych, zakupu taboru transportu miejskiego oraz rekultywacji obszaréw zdegradowanych.
Za niekorzystne nalezy uznac niskie zaawansowanie projektéw odpadowych (i réwnoczesne
zmniejszenie budzetu o potowe!) oraz bardzo matg liczbe projektéw ochrony siedlisk i gatunkow
oraz przywracania tacznosci ekologicznej. Niepokojacy jest fakt, iz w 4 kategoriach - tabor kolejowy,
Sciezki rowerowe, energia odnawialna wiatrowa, promowanie czystego transportu miejskiego do
konca 2011r. nie podpisano nawet zadnej umowy.

Rekomendacje dla przysztego programowania:

= QOsie, opisy dziatan:

— zagwarantowacd, ze lista projektéw kluczowych bedzie ograniczona do minimum, nie bedzie
ewoluowata w trakcie wdrazania RPO, bedzie faktycznie dotyczy¢ najwazniejszych z perspektywy
wojewddztwa przedsiewziec i bedzie zawierac projekty wspierajgce zrwnowazony rozwdj,

— powigzac scisle projekty zaopatrzenia w wode z projektami oczyszczania sciekéw,

— tak zdefiniowac zakres projektéw w kategorii 51, aby faktycznie dotyczyty one ochrony i
odtwarzania gatunkéw i siedlisk oraz przywracania tgcznosci ekologicznej, wytaczajac z tej
kategorii projekty dot. centréw edukacji ekologicznej,

— zawezic liste projektéw ochrony przeciwpowodziowej do faktycznych dziatan ograniczajacych
ryzyko i zagrozenie, ktadgc nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania
adaptacyjne na obszarach zagrozonych.

=  Kryteria oceny projektow:

— zrezygnowac z kryterium strategicznego albo Scisle powigzaé punktacje ze zgodnoscig z
dokumentami strategicznymi wojewddztwa,

— utrzymac punktowa ocene jakosciowaq, dostosowujgc zestaw kryteriéw do celéw poszczegdlnych
dziatan i unikajgc kryteriéw naktadajacych sie oraz nie pozwalajgcych na ocene zobiektywizowang,

— wprowadzi¢ we wszystkich dziataniach kryteria promujgce zréwnowazony rozwdj,

— w projektach ochrony przeciwpowodziowej wprowadzié precyzyjne kryteria dopuszczajgce oparte
m.in. na art. 4 (7) Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
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Srodki i wskazniki:

— zwiekszy¢ srodki na transport przyjazny srodowisku, a zmniejszy¢ na rozwdj droég,

— zapewnic srodki na projekty odpadowe adekwatne do zaktadanych celéw,

— zapewnic stabilnos$¢ alokacji na poszczegdlne kategorie interwencji,

— $cislej powigzac wskazniki rezultatu z celami RPO,

— wdrozy¢ mechanizm uniemozliwiajacy dokonywanie zmian wielkosci wskaznikéw w zaleznosci od
zaawansowania wdrazania poszczegélnych dziatan i osi,

— wdrozy¢ mechanizmy réwnomiernego i zgodnego z zatozeniami wydatkowania srodkow,

— wprowadzi¢ zasade petnego zaliczkowania projektéw ochrony réznorodnosci biologicznej
realizowane przez organizacje pozarzgdowe.



