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1. Wprowadzenie: Cele regionalnego programu operacyjnego i strategia ich wdrazania

Cele i obszary wsparcia sformutowane w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013 (RPO WM ) wynikajg ze Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020.



Celem gtéwnym RPO WM, najwazniejszego instrumentu realizacji strategii regionalnej, jest poprawa
konkurencyjnosci regionu i zwiekszenie spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
wojewoddztwa. Cel ten odzwierciedla¢ ma dazenie do harmonijnego rozwoju wojewddztwa, ktory to
sprzyja¢ ma zmniejszaniu wewnetrznych réznic w poziomie rozwoju i poziomie zycia mieszkancow —
z jednej strony, z drugiej zas — wptywad na zmiane pozycji wojewddztwa w uktadzie
miedzynarodowym, zmniejszajgc dystans dzielacy Mazowsze i inne regiony metropolitalne.
Warunkami harmonijnego rozwoju wojewddztwa, ktére wskazano w RPO WM, s3: likwidowanie lub
neutralizowanie barier rozwojowych, wykorzystanie potencjatu wewnetrznego regionu przy
jednoczesnym stymulowaniu powstawania wiezi wewnatrzregionalnych. Zmniejszanie dystansu do
innych regiondw metropolitalnych Unii Europejskiej (UE) oparte ma by¢ na budowaniu
konkurencyjnej pozycji Mazowsza, ktérej towarzyszy¢ bedg wyréwnywanie szans rozwojowych oraz
stymulacja, aktywizacja i jednoczenie srodowisk lokalnych, ktére wyzwalaé¢ majg postawy
prorozwojowe i pro przedsiebiorcze.

Cel gtéwny RPO WM realizowany ma by¢ przez 4 cele szczegétowe.

Pierwszy z nich to rozwdéj gospodarki regionu, w tym gospodarki opartej na wiedzy, ktory realizowany
ma by¢ w oparciu o wsparcie dla przedsiewzie¢ w ramach 2 priorytetéw: Tworzenie warunkdw dla
rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu (1) oraz Przyspieszenie e-rozwoju
Mazowsza (II). RPO WM informuje, ze wsparcie bedzie kierowane na rozwdj strefy badawczo-
rozwojowej, tworzenie sieci powigzan nauka-gospodarka, wzmocnienie firm wprowadzajgcych
innowacje i nowe technologie, rozwdj instytucji otoczenia biznesu, wzmocnienie regionalnych
instrumentéw finansowych, kompleksowe przygotowanie terenéw inwestycyjnych, bezposrednie
wsparcie dla biznesu oraz na budowanie spoteczenstwa informacyjnego poprzez przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu, upowszechnianie i zwiekszenie dostepnosci e-ustug.

Jako drugi cel szczegdétowy RPO WM wskazuje poprawe i uzupetnienie istniejgcej infrastruktury
technicznej. Aktualny jej stan wskazywany jest w dokumencie jako potencjalna bariera dla dalszego
rozwoju gospodarki a poprawa tego stanu prowadzi¢ mam do zmniejszenia dysproporcji
rozwojowych wojewdédztwa (poprzez ,procesy dyfuzji z centrum”) oraz otwarcie regionu na nowych
partnerow gospodarczych i turystow. RPO WM wskazuje na istotne w tym dziatania nakierowane na
podniesienie jakosci regionalnego systemu transportowego, w tym ukfadu drogowego, i rozwdj
regionalnego transportu publicznego oraz na zwiekszenie dostepnosci w uktadzie miedzynarodowym
— poprzez wsparcie uruchomienia lotniska regionalnego. W ramach opisu tego celu szczegétowego
RPO WM dostrzega pojecie ,,zréwnowazony rozwdj” i stwierdza, iz takiemu rozwojowi stuzy¢ beda
dziatania zwigzane z poprawg stanu infrastruktury stuzgcej ochronie srodowiska i zwiekszaniem
bezpieczenstwa energetycznego w wojewddztwie. Cel szczegdtowy bedzie realizowany w ramach 2
priorytetéw: Regionalny system transportowy () oraz Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i
energetyka (IV).

Trzecim celem szczegétowym jest aktywizacja miast oraz obszaréow atrakcyjnych turystycznie. RPO
WM zaktada w tym miejscu, iz budowaniu przewag konkurencyjnych wojewddztwa i réwnowazeniu

'w wersji z grudnia 2011 w stosunku do tej z wrzesnia 2007 do opisu pierwszego z celdw szczegdtowych dodano informacje,
iz kluczowym czynnikiem dla rozwoju gospodarczego jest wskaznik dostepu lokalnych i regionalnych przedsiebiorstw do
rynkdw zewnetrznych (zagranicznych) oraz zdolnos$¢ lokalnych przedsiebiorstw i podejmowanych przez nich dziatan
innowacyjnych, do efektywnego wspierania rozwoju. RPO WM pod koniec roku 2011 wskazuje, iz wspdtpraca
miedzyregionalna moze przyczynic sie do obnizenia barier wejscia dla lokalnych firm, zwiekszy¢ poziom eksportu oraz
przyczynic sie do poprawy innowacyjnosci i otoczenia biznesu poprzez miedzyregionalny proces uczenia sie, tym samym
podnies¢ poziom konkurencyjnosci lokalnej gospodarki. | dalej: ,,Mazowsze uwzgledni zatem mozliwos¢ ukierunkowania
wsparcia ze sSrodkdw RPO WM, zgodnie z art. 37.6 b Rozporzadzenia (WE) 1083/2006, na dziatalno$¢ ponadregionalng dla
biznesu, innowacji i obszaréw powigzanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Celem przedmiotowego
dziatania bedzie m.in. opracowanie koncepcji wspotpracy miedzyregionalnej z Saksonig-Anhalt, ktéra pdzniej moze zostac
rozszerzona na inne regiony partnerskie Mazowsza.”



poziomu rozwoju wewnatrz wojewddztwa stuzyé bedq dziatania stymulujgce aktywizacje obszaréow
atrakcyjnych dla mieszkancéw, turystéw i inwestoréw. Wedtug tych zapiséw RPO WM wsparcie ma
by¢ kierowane na przedsiewziecia zwigzane z zachowaniem dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego regionu, a takze rozwojem turystyki i rekreacji oraz na dziatania wzmacniajgce
pozycje i role miast poprzez rozwdj miejskiego transportu publicznego, rewitalizacje tkanki miejskiej.
Miasta, wedtug zatozen RPO WM, stac sie majg ,,ogniwami posredniczagcymi w przenoszeniu
potencjatu Warszawy na otoczenie regionalne”. Realizacja celu szczegétowego odbywa sie w ramach
2 priorytetéw: Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu (V) oraz Wykorzystanie waloréw
naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji (V1).

Poprawa infrastruktury spotecznej warunkujacej rozwéj kapitatu ludzkiego w regionie to czwarty z
celéw szczegdtowych RPO WM. Zaktada on, iz trwaty rozwdj wojewddztwa nie jest mozliwy bez
inwestycji umozliwiajgcych rozwdj kapitatu ludzkiego, w tym tworzenia warunkéw dla aktywnosci i
mobilnosci zawodowej oraz inwestycje w poprawe bazy edukacyjnej, zwiekszanie dostepnosci i
jakosci opieki zdrowotnej oraz spotecznej (ludzie starsi, przewlekle chorzy). RPO WM stoi na
stanowisku, ze jako$¢ zycia [jej wzrost]* oceniana poprzez poziom i warunki [wzrost poziomu i
warunkéw] $wiadczenia ustug o charakterze spotecznym przyczynia sie do zwiekszenia spdjnosci
spotecznej, tym samym poprawia atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu. Dziatania prowadzace do
realizacji celu szczegétowego bedg wspierane w ramach priorytetu Tworzenie i poprawa warunkéw
dla kapitatu ludzkiego (VII).

RPO WM deklaruje, ze zatozeniem Programu jest dziatanie ,na zasadzie zréwnowazonego rozwoju”, a
realizacja bedzie sie odbywaé z poszanowaniem zasady partnerstwa, rownosci mezczyzn i kobiet oraz
,hiedyskryminacji na wszystkich etapach zwigzanych z przygotowaniem i wdrazaniem programu”.

2. Zrownowazony rozwaj w zatozeniach regionalnego programu operacyjnego

RPO WM nie przestawia sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa w zaden sposdb w kontekscie
zrbwnowazonego rozwoju. Mowa jest w tej czesci jedynie o trwatymi zréwnowazonym rozwoju
spoteczno-gospodarczym®. Jakosci zycia mieszkaricow nie jest wigzana sie z jakoécig érodowiska, w
tym przyrodniczego. Ta cze$¢ RPO nie dostrzega tez globalnych wyzwan srodowiskowych zwigzanych
ze zmianami klimatu i utratg bioréznorodnosci.

Opis sytuacji spoteczno-gospodarczej nie powinien by¢ w tego typu dokumencie tak razgco oderwany
od uwarunkowan srodowiskowych, jest wszak swoistg diagnoza — punktem wyjscia do sformutowania
strategii dziatan podejmowanych w ramach RPO WM (m.in. okreslenia celdw szczegétowych i
priorytetéw).

Tymczasem, jedynym Srodowiskowym skutkiem sytuacji transportowej wojewodztwa i trendéw
rozwojowych w tym zakresie, opisanym w tym miejscu RPO WM (charakterystyka wojewdédztwa), jest
hatas. Komunikacyjne zanieczyszczenie powietrza, w tym emisja gazow cieplarnianych nie zostaty w
tej czesci dokumentu dostrzezone, podobnie jak koniecznos¢ strategicznego planowania rozwoju
infrastruktury transportowej, opartego na rzetelnej analizie potrzeb uwzgledniajgcej rozwigzania
alternatywne, dajgcego mozliwos¢ minimalizacji fragmentacji siedlisk przyrodniczych i krajobrazu czy
eliminacji badz minimalizacji negatywnych skutkéw srodowiskowych, w tym dla waloréw
przyrodniczych. Opis sytuacji transportowej pomija kwestie transportu publicznego miejskiego czy

w tym punkcie ekspertyzy w nawiasach kwadratowych umieszczono opinie / interpretacje autora

® a takze np. ,,Z punktu widzenia wtadz regionu istotne jest podejmowanie dziatart prowadzacych do réwnowazenia rozwoju
wojewodztwa mazowieckiego poprzez dazenie do osiggniecia spojnosci wewnetrznej wojewddztwa w aspekcie
terytorialnym, spotecznym i gospodarczym.”



rowerowego, a rozbudowana informacja dotyczg transportu lotniczego uzasadnia¢ ma zapewne
budowe regionalnego lotniska.

O uwarunkowaniach i skutkach srodowiskowych funkcjonowania i rozwoju energetyki w zakresie
energetyki elektrycznej® i systeméw cieptowniczych RPO WM milczy. Dowiemy sie wiec o zuzyciu
energii w wojewddztwie w latach poprzedzajgcych tworzenie RPO WM, bez prognoz na lata kolejne
uzasadniajgcych potrzebe i strategie dziatan mozliwych do realizacji przy wsparciu sSrodkéw RPO WM
oraz bez informacji na temat ograniczen rozwoju np. zobowigzan Polski w zakresie polityki
klimatycznej UE, ograniczen w wykorzystaniu wéd srédlgdowych do chtodzenia systemow elektrowni
czy negatywnych skutkéw dla sSrodowiska (zanieczyszczenie powietrza). Kwestia efektywnosci
energetycznej nie zostata poruszona w tej czesci dokumentu.

W czesci dotyczacej Srodowiska, w charakterystyce wojewddztwa, poswiecono miejsce m.in. Naturze
2000 — wymieniono obszary zlokalizowane w granicach wojewédztwa, brak jednak informacji o ich
stanie, zagrozeniach, koniecznych dziataniach.

W tej cze$ci RPO WM poswieca tez miejsce, bez omowienia trendéw i wyzwan, gospodarce wodno-
Sciekowej oraz gospodarce odpadami, zauwazajac , brak kompleksowego programu
zagospodarowania odpadéw komunalnych, przemystowych i niebezpiecznych oraz systemow
zapobiegania i zwalczania zagrozen przyrodniczych i ekologicznych”. Nie wiadomo dlaczego o
systemach tych RPO WM informacje podaje wtasnie w kontekscie gospodarki odpadami oraz co
rozumie sie pod zagrozeniami przyrodniczymi i ekologicznymi. Po informacji tej umieszczono
nastepng o charakterze diagnozy (co jak napisano wczesniej jest raczej wyjatkiem w dokumencie), z
ktdrg jednak RPO WM zdaje sie nie mierzy¢é w wystarczajagcym stopniu na dalszym etapie planowania
(uszczegotowiania) czy wdrazania: ,,w wojewddztwie wida¢ mate zainteresowanie wdrazaniem
nowoczesnych, przyjaznych srodowisku technologii oraz niedostateczne wykorzystanie zrédet
odnawialnej energii.” Nie wiadomo tez co doktadnie autorzy RPO WM majg na mysli piszac, ze
wykorzystanie zrodet odnawialnej energii (OZE), moze ,,w znacznym stopniu przyczynic sie do
zmniejszenia emisji ze zrédet komunikacyjnych”.

Po gospodarce odpadami w czesci dotyczacej srodowiska charakterystyki wojewddztwa umieszczono
bardzo generalne informacje o potencjale OZE w wojewdédztwie’. Nie wiadomo czy i w jakim stopniu
w wojewddztwie mazowieckim OZE moze by¢ alternatywga do energii konwencjonalnej i jakie plany
ma region w zakresie ich rozwoju. RPO WM wskazuje natomiast, zndw nie okreslajac potencjatu, ze
jednym z najbardziej obiecujacych kierunkéw rozwoju w zakresie odnawialnych zrédet energii jest
mata energetyka wodna, dodajgc ze barierg dla jej rozwoju sg stosunkowo wysokie koszty. Nie
wspomina nic w tym miejscu o uwarunkowaniach srodowiskowych, ograniczeniach dla tego typu
przedsiewziec czy o kosztach srodowiskowych, w tym negatywnych skutkach dla srodowiska. Opisy
sytuacji w zakresie energetyki wiatrowej, biomasy i biogazu jest réwnie ubogi.

W czesci dotyczacej Srodowiska charakterystyki wojewddztwa duzo miejsca poswiecono zagrozeniom
powodziowym, uzasadniajgc prawdopodobnie wyprzedzajgco dofinansowanie dziatan lezgcych w
kompetencji wtadz wodnych. W warstwie deklaratywnej nalezy docenic¢ zwrdcenie uwagi na
zdiagnozowane przypisywanie zbyt niskiego znaczenia dla , dziatan prewencyjnych” [sformutowanie
nie do konca adekwatne] takim jak: przywracanie naturalnych obszarow zalewowych rzek,
podnoszenie lesistosci, wtasciwa agrotechnika, ograniczenie zabudowy terendéw zalewowych przez
odpowiednie zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego®, a takze dobre
prognozowanie i wczesne ostrzeganie. W tym miejscu (réwniez i dalej — w poswieconym suszom) nie

* odnawialne zrédta energii RPO WM traktuje odrebnie — patrz dalej

* mowa jest o ,,duzym, niewykorzystanym potencjatem zasobdw energii odnawialnej”

6jednoczeénie jednak RPO WM, w ogdlnej informacji o wojewddztwie stwierdza: ,,rzeki charakteryzujg sie znacznym
wahaniem waod w ciggu roku, co jest istotnym ograniczeniem mozliwosci zagospodarowania terendéw przyrzecznych”



ma zadnej refleksji w zwigzku ze zmianami klimatu, prognozowanymi zmianami klimatu dla Polski np.
w zakresie czestosci zjawisk ekstremalnych, takich jak powodzie i susze wiasnie, koniecznymi
dziataniami adaptacyjnymi. Co wiecej, informacja o zagrozeniach powodziowych opiera sie na
nieaktualnej, nieadekwatnej do obserwacji co najmniej ostatniej dekady, diagnozie o mniejszej roli
wezbran letnich spowodowanych dtugotrwatymi i obfitymi opadami w stosunku do zimowych
wezbran zatorowych.

Opis sytuacji spoteczno-gospodarczej nie podnosi w czesci dotyczgcej charakterystyki wojewddztwa
kwestii edukacji ekologicznej.

O roli waloréw przyrodniczych wojewddztwa mazowieckiego w opisie sytuacji spoteczno-
gospodarczej znajdziemy najwiecej w czesci poswieconej walorom turystycznym regionu.
Wytworzenie w oparciu o wartosci przyrodnicze i krajobrazowe atrakcyjnej oferty produktu
turystycznego i jego promoc;ji postrzegane jest, co mozna ocenié pozytywnie, w RPO WM jako
»,Szansa aktywizacji wielu rejonéw wojewddztwa i poprawy poziomu zycia mieszkancow”. Niestety
koniecznos¢ wtasciwej i trwatej ochrony miejsc przyrodniczo cennych — bazy na ktdrej w znacznej
mierze buduje sie potencjat turystyczny — nie zostata dostrzezona. RPO WM najwyrazniej nie
dostrzega, ze bez tej ochrony potencjat przyrodniczy, a tym samym znaczna czes$¢ potencjatu
turystycznego sie wyczerpie. Jako kluczowg sprawe dla wytworzenia produktu turystycznego regionu
postrzega natomiast budowe regionalnego lotniska.

Opis zewnetrznych uwarunkowan rozwoju wojewddztwa — element opisu sytuacji spoteczno-
gospodarczej — ponownie nie dostrzega globalnych wyzwan srodowiskowych, polityk i strategii
majacych na celu efektywne wykorzystanie zasobdéw naturalnych, uwarunkowan prawa
wspdlnotowego’. Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju regionu zwigzane z akcesjg Polski do UE
podsumowano w sposdb nastepujgcy: ,, Wstapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato
otwarcie polskiej gospodarki oraz mozliwosc¢ tatwego przemieszczania doébr i kapitatu pomiedzy
krajami cztonkowskimi. natomiast realizacja sektorowych programdéw operacyjnych stata sie
instrumentem finansowym majgcym intensyfikowac oraz restrukturyzowaé poszczegélne dziedziny
gospodarki. Polityka regionalna zostata ukierunkowana na wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych
oraz tworzenie podstaw stabilnego rozwoju gospodarczego w regionie. Jednocze$nie zatozono
zwiekszenie naktaddw finansowych na ochrone srodowiska naturalnego, edukacje, ochrone zdrowia i
pomoc socjalng, co ma gwarantowac, ze prowadzona polityka strukturalna prowadzona bedzie w
sposéb zréwnowazony.”

Zawarta w RPO WM analiza SWOT?, ze wzgledu na charakter narzedzia nie mogta , nadrobi¢”
wszystkich brakdw z pozostatej czesci opisu sytuacji spoteczno-gospodarczej, potencjalnie jednak
mogta uwzgledni¢ nalezycie warunki srodowiskowe, przede wszystkim zas szanse na ich poprawe i
zagrozenia. Niestety, analiza SWOT nie zajmuje sie odrebnie $Srodowiskiem, jego jakos$cig, omawia
natomiast takie elementy jak: gospodarka, infrastruktura i spoteczenstwo. Na potrzeby niniejszej
analizy dokonano przegladu czynnikédw w niej uwzglednionych pod katem aspektéw
$rodowiskowych®.

" w czesci dalszej RPO WM (niezaleznie od wersji dokumentu: 2007 lub 2011) poswieconej realizacji polityk horyzontalnych
tematyka ta zostata potraktowana podobnie

& Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu posiadanych informacji o danej sprawie na cztery grupy (cztery
kategorie czynnikdw strategicznych): S (Strengths) — mocne strony: wszystko to co stanowi atut, przewage, zalete
analizowanego obiektu, W (Weaknesses) — stabe strony: wszystko to co stanowi stabos¢, bariere, wade analizowanego
obiektu, O (Opportunities) — szanse: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu szanse korzystnej zmiany, T
(Threats) — zagrozenia: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu niebezpieczeristwo zmiany niekorzystnej.

® w zakresie bedgcym przedmiotem zainteresowania niniejszej analizy: potrzeba rozwoju / wsparcia ochrony przyrody i
edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych zrédet energii, gospodarki Sciekowej i gospodarki odpadami; sposéb wsparcia gospodarki wodne;j



W analizie SWOT poswieconej gospodarce w mocnych stronach wymienia sieg, i stusznie, wysokie
walory przyrodnicze wojewddztwa (w tym potozenie w granicach ,Zielonych Ptuc Polski”)™. Wéréd
stabych stron znajdziemy nastepujace informacje, z ktérymi znéw nie sposdb sie nie zgodzi¢: niska
jakos¢ wod powierzchniowych i stopien oczyszczania $ciekéw, niedostateczne wykorzystanie OZE
(szczegdlnie na terenach wiejskich), brak wtasnego sktadowiska odpaddéw statych na terenie
Warszawy, mata liczba oczyszczalni Sciekdw, nie spetnianie przez podmioty gospodarcze wymagan
ochrony érodowiska UE"!, ograniczony dostep do sieci kanalizacyjnych na obszarach wiejskich,
przywigzywanie matego znaczenia do dziatari prewencyjnych® i organizacyjnych w zakresie
przeciwdziatania powodziom. W kontekscie zagrozen powodziowych, co zapewne ma uzasadniaé
planowane do dofinansowania przedsiewziecia z zakresu gospodarki wodnej (umieszczone takze w
indykatywnym wykazie projektéw kluczowych), wymienia sie takze: zty stan infrastruktury
przeciwpowodziowej, niski poziom naktadéw inwestycyjnych na infrastrukture przeciwpowodziowa
oraz niewystarczajace rezerwy powodziowe zbiornikdw zaporowych®®. W stabych stronach dostrzega
sie takze problem suszy™. Jako szanse dla gospodarki, w zakresie bedacym przedmiotem
zainteresowania niniejszej analizy, wymienia sie: uzyskanie srodkéw z funduszy UE na rzecz ochrony
regionu w zakresie infrastruktury srodowiska, poprawe infrastruktury oczyszczania sciekdw i
zagospodarowania odpaddéw, budowe nowoczesnej ostony przeciwpowodziowej, wspétdziatanie na

rzecz zréwnowazonego rozwoju i promocji obszaru , Zielone Ptuca Polski”*

, 0graniczenie
zanieczyszczen gazowych i pytowych do atmosfery, duzy potencjat odnawialnych zrédet energii.
Wsrdd zagrozen RPO WM zwraca uwage na: niski stopien odzysku odpadéw oraz niezadawalajgcy
wptyw gospodarki odpadami na jakos¢ waéd, gleb i waloréw krajobrazu, nadmierne natezenie
zanieczyszczen powietrza, dysproporcje w rozwoju sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej, znaczne
zagrozenie powodziowe terendw wojewddztwa.

W analizie SWOT poswieconej infrastrukturze jako stabe strony RPO WM postrzega, w zakresie
bedgcym przedmiotem niniejszej analizy: duze dysproporcje w rozwoju sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, zmniejszenie znaczenia pasazerskiego transportu kolejowego oraz transportu
autobusowego, niewystarczajgcg przepustowos¢ systemu transportowego Warszawy. Szansami
wedtug RPO WM s3: stworzenie warunkéw wdrozenia proekologicznych rozwigzan w strefie
produkcyjnej, ustugowej oraz gospodarki komunalnej, a takze poprawa jakosci ustug w zakresie
transportu publicznego w miastach. Wsrdd zagrozen wymienia sie m.in. dalszy spadek jakosci ustug w
obszarze transportu publicznego, spadek udziatu pasazerskiego transportu kolejowego i pogarszajacy
sie stan techniczny taboru oraz zbyt niski standard ustug.

Analiza SWOT poswiecona spoteczenstwu w ogdle nie identyfikuje informacji zwigzanych z jakoscia
Srodowiska i walorami przyrodniczymi, utratg réznorodnosci biologicznej i zmianami klimatu,
dostepnoscig zasobow naturalnych, powszechnoscig prosrodowiskowych rozwigzan stosowanymi w
réznych sektorach gospodarki, stanu infrastruktury i ustug transportu kolejowego, miejskiego i

10 . ;. , . . . . . s . e .
niestety, w kontekscie zréwnowazonego rozwoju, niejako ,,na kontrze” w stabych stronach mozemy znalez¢ , niski poziom

urbanizacji”

" hie wiadomo dlaczego autorzy RPO WM zdaja sie sadzi¢, iz wymogi ochrony srodowiska UE sg inne (bardziej restrykcyjne)
niz krajowe i podkreslajg tak ,unijno$¢” wymogdw ochrony srodowiska

12 rozumianych w RPO WM jako przywracanie naturalnych obszaréw zalewowych rzek, podnoszenie lesistosci, wiasciwa
agrotechnika, ograniczenie zabudowy terendéw zalewowych przez odpowiednie zapisy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

B Autorka niniejszej analizy nie neguje tych zapiséw a priori, zwraca jednak uwage na konieczno$¢ uwzgledniania innych
srodkow niz infrastrukturalne w ochronie przeciwpowodziowej w zgodzie z Dyrektywa 2007/60/WE w sprawie ocenie
ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim oraz na fakt, iz na terenach nizinnych zbiorniki retencyjne nie sg w stanie rozwigza¢
problemdw zagrozenia powodzig w skali wojewddztwa.

" chot¢ zapisy o ochronie przed suszg meteorologiczng [moze chodzito o susze hydrologiczng] w kontekscie braku
zabezpieczen s niezbyt trafione

> hie wiadomo dlaczego tylko ten fragment wojewddztwa miatby sie rozwija¢ w sposéb zréwnowazony



rowerowego w kontekscie jakosci zycia spoteczenstwa.

Przeglad informacji zestawionych w analizie SWOT $wiadczy o tym, Ze sytuacja spoteczno-
gospodarcza wojewddztwa mazowieckiego nie zostata, na potrzeby RPO WM, oceniona pod katem
istotnych aspektéw srodowiskowych, w tym ,,zachowania réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania

podstawowych potrzeb, zaréwno wspétczesnych, jak i przysztych pokolen”*®.

Pojecia ,zrdwnowazony rozwdj”, ,,zasada zréwnowazonego rozwoju” pojawiajg sie w opisie Strategii
RPO WM kilkukrotnie, zazwyczaj momencie odnoszenia sie do dokumentéw strategicznych wyzszego
rzedu czy polityk horyzontalnych.

W opisie celu i celéw szczegdtowych Programu ma to miejsce tylko raz, w miejscu omawiania celu
szczegbtowego, jakim jest Poprawa i uzupetnienie istniejgcej infrastruktury technicznej. Wedtug RPO
WM ,,zréwnowazonemu rozwojowi regionu stuzy¢ bedg dziatania zwigzane z poprawg stanu
infrastruktury stuzgcej ochronie Srodowiska i zwiekszaniem bezpieczeristwa energetycznego w
wojewddztwie”. Wydaje sie jednak, ze to swego rodzaju nieporozumienie — dofinansowanie
przedsiewziec¢ infrastrukturalnych w pewnym waskim zakresie nie sprawi, ze Program stanie sie
zrbwnowazony, zasada zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ wdrazana przy wszystkiego typu
dziataniach. W opisie celu i celéw szczegdtowych prézno tez szukaé powigzania pomiedzy jakoscig
Srodowiska a jakoscig zycia, ta bowiem oceniana jest ,przez poziom i warunki $wiadczenia ustug o
charakterze spotecznym” przyczyniajgcy sie do zwiekszania spdjnosci spotecznej, poprawiajgcy tym
samym ,,atrakcyjnosé inwestycyjng regionu”. W tym miejscu nie ma tez mowy o potrzebie rozwoju
czy wsparcia ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku,
efektywnosci energetycznej, odnawialnych Zzrédet energii, gospodarki Sciekowej i gospodarki
odpadami.

Mimo powyzszych ustalen niniejszej analizy, wedtug deklaracji RPO WM"Y/, dziatania przewidziane do
realizacji w ramach Programu oddziatywac bedg bezposrednio lub posrednio réwniez na: zwiekszenie
wykorzystania transportu publicznego, poprawe stanu srodowiska przyrodniczego i zachowanie
obszaréw cennych przyrodniczo. O ile problem transportu publicznego zostat dostrzezony w
dokumencie, jest wiec szansa na uzyskanie, przynajmniej czesciowo, takiego efektu, to deklaracje
dotyczacg ochrony przyrody realizowanej przez Program nalezy potraktowad jak swego rodzaju
nowos¢'™.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wskazane w Strategii RPO WM wskazniki monitorowania realizacji celu
RPO WM nie badajg w zaden sposéb kwestii zrdwnowazonego rozwoju. Odnoszg sie do wzrostu PKB
(ktéry nie mierzy jakosci zycia spoteczenstwa), zmniejszenia stopy bezrobocia, liczby utworzonych
miejsc pracy, zwiekszenia dochodéw gospodarstw domowych czy wartosci dodanej wedtug sektorow
ekonomicznych.

W czesci dotyczacej realizacji polityk horyzontalnych poswieconej polityce ochrony srodowiska
dokument RPO WM z koniecznosci poswieca nieco wiecej uwagi kwestiom srodowiskowym,
zaskakujac jednak niejednokrotnie zawartymi w tekscie stwierdzeniami. Dowiemy sie w tym miejscu,
ze projekty realizowane w ramach Programu bedg sprzyja¢ ochronie sSrodowiska naturalnego i ze
poprawa Srodowiska naturalnego wojewddztwa mazowieckiego jest gtéwnym zatozeniem
Programu®. Po raz pierwszy RPO WM dostrzega tez problem zmian klimatycznych i wiaze je z
kwestiami przeciwpowodziowymi, deklarujac jednoczesnie ze zagadnienia te bedg traktowane
horyzontalnie (nie precyzujgc jednak tego stwierdzenia) oraz ze w trakcie realizacji Programu

16 jak napisano w rozdziale ,Strategia” RPO WM
17 . s
w rozdziale ,Strategia
% hez pokrycia, co wykazano w dalszych czesciach niniejszej ekspertyzy
19 przypomnijmy, ze podstawowym zatozeniem Programu jest dziatanie na zasadzie zréwnowazonego rozwoju



promowane bedg technologie niskoweglowe i energooszczedne, podejmowane tez bedg dziatania na
rzecz redukcji gazéw cieplarnianych. Horyzontalnie (jedno z kryteriéw wyboru projektéow) mam by¢
wedtug RPO WM traktowana sprawa sprawnosci energetycznej. RPO WM deklaruje, ze wszystkie
projekty wspdtfinansowane Programu bedg w petni zgodne z postanowieniami ,,dyrektyw oo0s,
siedliskowej i ptasiej”. Nie bardzo wiadomo dlaczego ogranicza sie tylko do tych trzech aktéw prawa
wspdlnotowego, pomijajac wiele innych np. 2000/60/WE, 2007/60/WE. W podsumowaniu czesci
dotyczacej polityki ochrony srodowiska RPO WM informuje, ze w strukturze Instytucji Zarzadzajacej
RPO WM ,utworzone zostanie stanowisko do monitorowania i zbierania informacji w zakresie
wdrazania wymiaru Srodowiskowego” oraz ze osoba na tym stanowisku odpowiedzialna bedzie za
udzielanie porad, wskazowek w zakresie ,praktycznej implementacji dziatan srodowiskowych na
wszystkich poziomach realizacji RPO WM”.

Analiza opisu priorytetéw zawartego w RPO WM pozwala poznaé wiecej szczegdtéw na temat
zréwnowazonego rozwoju’’, proérodowiskowego podejécia w zatozeniach Programu. Lektura
dostarcza tej czesci dokumentu pozwala réwniez zidentyfikowad informacje o potencjalnych
zagrozeniach dla srodowiska, ktére towarzyszy¢ mogg realizacji RPO WM.

W Priorytecie | Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na
Mazowszu mozna wskazac nastepujgce zapisy dotyczace planowanego wsparcia:

- przyjazne Srodowisku — ,,projekty wsparcia dla przedsiebiorstw we wprowadzaniu przyjaznych
Srodowisku technologii oraz usprawnienia zarzgdzania sSrodowiskiem, w tym w zakresie pozwolen
zintegrowanych, oczyszczania $ciekdéw przemystowych, ochrony powietrza oraz gospodarki odpadami
przemystowymi i niebezpiecznymi”; ,przedsiewziecia wprowadzajgce proekologiczne technologie
(energooszczednos¢, materiatooszczednosé, zmniejszenie wodochtonnosci produkcji, energia
odnawialna, zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpaddw)”; ,,dostosowanie technologii i produktéw
do wymagan srodowiskowych i dyrektyw unijnych”; dziatania z dziedziny zréwnowazonego rozwoju
w ramach inicjatywy wspotdziatania regionem Saksonii-Anhalt

- potencjat negatywnego oddziatywania — projekty w zakresie uzbrajania terendw pod inwestycje.
Priorytet Il Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza jest raczej neutralny pod wzgledem oddziatywan na
Srodowisko. Nalezy zwrdci¢ uwage na warto$¢ dodang wsparcia rozwoju ustug publicznych
Swiadczonych drogg elektroniczng: ograniczenie koniecznosci dojazddw do urzeddéw i instytucji,
materiatooszczednosc.

W Priorytecie lll Regionalny system transportowy21 mozna wskazac nastepujgce zapisy dotyczgce
planowanego wsparcia przyjaznego srodowisku:

- w przypadku projektéw drogowych budowa towarzyszacej infrastruktury ochrony srodowiska (,,np.
ekrany akustyczne, parkingi dla samochoddéw przewozgcych substancje niebezpieczne) i
infrastruktury turystyki (,,np. sciezki rowerowe”);

- transport publiczny na poziomie regionalnym tj. kolejowe przewozy pasazerskie (,realizowane
poprzez projekty polegajgce na zakupie oraz modernizacji taboru dla przewozéw o charakterze
regionalnym”;

- projekty polegajgce na budowie parkingéw ,Parkuj i JedZz” w celu tworzenia weztéw
,komunikacyjnych integrujgcych rézne rodzaje transportu, potozonych na obrzezach miast lub przy
dworcach kolejowych i autobusowych”;

- zakup i instalacja infrastruktury wykorzystywanej w celu tworzenia Inteligentnego Systemu
Transportowego (,,np. system centralnego sterowania ruchem”).

Za negatywne nalezy uznac¢ jednak fakt, ze w ramach tego priorytetu wspierany bedzie rozwdj

0 szczegoty te poprawiajg nieco obraz RPO WM w kontekscie wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju

2 miejski transport publiczny bedzie wspierany w ramach Priorytetu V Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu



infrastruktury drogowej, dodatkowo lotniczej, co przyczyni sie do promocji transportu generujacego
gazy cieplarniane i znaczgce zanieczyszczenia powietrza, zagrazajgcemu sieci obszaréw cennych
przyrodniczo Mazowsza (poprzez bezposrednie negatywne oddziatywanie czy fragmentacje siedlisk).
Z drugiej strony wsparcie dla rozwoju transportu kolejowego ograniczac sie bedzie jedynie do zakupu
i modernizacji taboru. Fakt ten oraz alokacja blisko 1/4 $rodkéw Programu na infrastrukture
transportu drogowego sprawia, ze nie mozna traktowaé¢ RPO WM jako zaprogramowanego zgodnego
z zasadg zrownowazonego rozwoju.

Poprawa stanu érodowiska naturalnego jest celem gtéwnym Priorytetu IV Srodowisko, zapobieganie
zagrozeniom i energetyka, w ramach ktdrego planuje sie wsparcie:

- w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej priorytetowo traktowane bedg zadania polegajgce na
budowie i/lub modernizacji sieci kanalizacyjnych, urzadzen i instalacji gromadzenia i oczyszczania
$ciekdw, prowadzenia procesdéw odzysku lub unieszkodliwiania osadéw $ciekowych?®,

- inwestycje zmierzajgce do zmniejszenia ilosci sktadowanych odpaddw i ograniczenia ich
negatywnego wptywu na srodowisko, rekultywacji terendw zdegradowanych; budowa sktadowisk
odpaddw niebezpiecznych,

- ochrona powietrza poprzez modernizacje systemow cieptowniczych, Zrédet wytwarzania ciepta i
energii oraz termomodernizacje budynkdw,

- inwestycje w technologie wykorzystujgce alternatywne zrédta energii w szczegdlnosci ze zrodet
odnawialnych, inwestycje w zakresie Kogeneracji o wysokiej sprawnosci, przedsiewziecia stuzgce
ograniczaniu nadmiernego zuzycia paliw i poprawie sprawnosci energetycznej,

- tworzenie spdjnych kompleksowych, regionalnych systeméw monitoringu srodowiska oraz
prognozowania, ostrzegania, reagowania i likwidacji skutkdow zagrozen, zaréwno naturalnych, jak i
technologicznych w tym zakresie®,

- projekty wsparcia dla instytucji publicznych we wprowadzaniu przyjaznych srodowisku technologii
oraz usprawnienia zarzgdzania Srodowiskiem,

- projekty w zakresie zachowania i ochrony ,istniejgcych zasobéw dziedzictwa naturalnego na
terenach parkéw narodowych, obszaréw Natura 2000 i leSnych komplekséw promocyjnych”.

W Priorytecie V Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu mozna wskazac nastepujace przyjazne
Srodowisku zapisy dotyczgce planowanego wsparcia dla przedsiewzie¢ z zakresu poprawy systemu
transportu publicznego w miastach®, w tym budowy nowych, przedtuzenia lub odnowienia
istniejgcych linii komunikacyjnych transportu publicznego, zakupu i modernizacji taboru, tworzenia
zintegrowanych systeméw transportu miejskiego oraz infrastruktury towarzyszacej w zakresie
ochrony Srodowiska; dziatan rewitalizacyjnych.

Priorytet VI Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji
przewiduje warte odnotowania wsparcie dla rozwoju infrastruktury rowerowej. Pozostate dziatania,
promujgce walory przyrodnicze wsréd mieszkaricdw regionu i turystdw moga potencjalnie

2 realizowanych na obszarach aglomeracji $ciekowych wyznaczonych w ramach Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych (KPOSK)

2w tym miejscu w Programie zaprezentowano nowoczesne, zaskakujace ze wzgledu najwczesniejsze tresci dokumentu,
podejscie do ochrony przeciwpowodziowej , Inwestycje w infrastrukture zapobiegania powodziom bedg uwzgledniaé
ograniczenia srodowiskowe (np. obszary Natura 2000) i bed3a spdjne z zasadami Dyrektywy Ramowej Unii Europejskiej w
sprawie Polityki Wodnej, nr 2000/60/WE i propozycji Dyrektywy o ocenie i zarzgdzaniu powodziami [chodzi zapewne o
Dyrektywe 2007/60/WE]. Realizowane beda przedsiewziecia oparte na interdyscyplinarnym planowaniu w obszarze zlewni
rzecznej. Priorytetem beda projekty, ktére maja na celu zwolnienie szybkosci odptywu wéd opadowych oraz zwiekszenie
retencyjnosci zlewni. Na przyktad, odtworzenie zdolnosci retencyjnych naturalnych terenéw zalewowych i podmoktych;
ponowne potgczenia rzek z ich naturalnymi terenami zalewowymi; zaprzestanie melioracji; przywrdcenie naturalnego
koryta rzecznego, w tym cofniecie regulacji koryta rzecznego czy rozbiérka watéw przeciwpowodziowych i innych urzadzen
przeciwpowodziowych, ktére stanowia przeszkode dla swobodnego przeptywu wéd powodziowych; rozwdéj suchych
polderéw przeciwpowodziowych, itp.”; niestety na etapie wdrazania RPO WM od tej deklaracji skutecznie sie odcina

5 wytaczeniem warszawskiego obszaru metropolitalnego



wywotywac presje na srodowisko zagrazajgc zachowaniu tych waloréw, zwtaszcza ze RPO WM
stwierdza, iz realizowane projekty ,powinny wykazywaé wyrazny wptyw na rozwdj gospodarczy
regionu””.

Priorytet VIl Tworzenie i poprawa warunkdw dla rozwoju kapitatu ludzkiego przewiduje wsparcie na
rzecz infrastruktury systemu oswiaty, ochrony zdrowia, opiekunczo-wychowawczej oraz innej
infrastruktury spotecznej. Jego opis nie zawiera informacji bedacych przedmiotem zainteresowania

niniejszej analizy. Dotyczy to rowniez Priorytetu VIIl Pomoc techniczna.

Podsumowujac:

(-) opis sytuacji spoteczno-gospodarczej jest razgco oderwany od uwarunkowan srodowiskowych, nie
dostrzega globalnych wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatu i utrata réznorodnosci biologicznej

(-) analiza SWOT w ogdle nie identyfikuje informacji zwigzanych z jakoscig Srodowiska i walorami
przyrodniczymi, utratg réznorodnosci biologicznej i zmianami klimatu, dostepnoscig zasobow naturalnych,
powszechnoscig pro-srodowiskowych rozwigzan stosowanymi w réznych sektorach gospodarki, stanu
infrastruktury i ustug transportu kolejowego, miejskiego i rowerowego w kontekscie jakosci zycia
spoteczenstwa

(-) pojecia ,,zréwnowazony rozwdj”, ,,zasada zréwnowazonego rozwoju” pojawiaj3 sie w opisie Strategii RPO
WM kilkukrotnie, zazwyczaj momencie odnoszenia sie do dokumentdéw strategicznych wyiszego rzedu czy
polityk horyzontalnych

(-/+) cze$é dotyczaca realizacji polityk horyzontalnych RPO WM poswieconej z koniecznosci poswieca nieco
wiecej uwagi kwestiom srodowiskowym, zawierajac jednak deklaracje nigdy pdézniej niedoprecyzowane ani
ni e wdrozone jak np. projekty realizowane w ramach Programu bed3 sprzyja¢ ochronie srodowiska
naturalnego i ze poprawa srodowiska naturalnego wojewdédztwa mazowieckiego jest gtéwnym zatozeniem
Programu (a podstawowym zatozeniem Programu jest dziatanie na zasadzie zréwnowazonego rozwoju) oraz
ze w trakcie realizacji Programu promowane bedg technologie niskoweglowe i energooszczedne,
podejmowane tez beda dziatania na rzecz redukcji gazoéw cieplarnianych, a horyzontalnie (jedno z kryteriow
wyboru projektow) mam by¢ wedtug deklaracji RPO WM traktowana sprawa sprawnosci energetycznej

3. Zréwnowazony rozwoj w szczegétowym opisie priorytetow i dziatan regionalnego programu
operacyjnego: priorytety i dziatania mogace wspiera¢ ochrone przyrody i edukacje ekologiczng,
transport przyjazny sSrodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnos¢ energetyczng,
odnawialne Zrddta energii, gospodarke sciekowg, gospodarke odpadami

W tej czesci analizy wykorzystano, doprecyzowujacy opisane wczesniej zatozenia RPO WM,
Szczegdotowy opis priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013 (Uszczegétowienie RPO WM) w wersji stanowigce]j Zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr
2647/218/12 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2012 r. Stosowne, do zakresu
bedacego przedmiotem analizy, priorytety i dziatania opisano ponize;j.

Priorytet lll

Dziatanie 3.2. Regionalny transport publiczny®®

Uszczegdtowienie RPO WM nie odbiega zasadniczo od opisu priorytetéw RPO WM (patrz: pkt. 2)
wskazuje, ze celem dziatania jest zwiekszenie konkurencyjnosci oraz poprawa jakosci i dostepnosci
ustug Swiadczonych w zakresie transportu publicznego o charakterze regionalnym oraz poprawa
bezpieczenstwa pasazerow korzystajgcych z tych ustug (nie dostrzegajgc korzysci Srodowiskowych).

 nastawienie na turystyke masowa moze stwarzac zagrozenie dla obszaréw cennych przyrodniczo
* alokacja finansowa na dziatanie ogétem 88 161 040 euro, w tym fundusze unijne 66 164 748 euro (dane z
Uszczegotowienia)
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Wsparcie transportu publicznego odbywad sie ma m.in. poprzez projekty polegajgce na zakupie lub
modernizacji taboru szynowego oraz budowe parkingéw ,,Parkuj i Jedz” lub adaptacje istniejgcych do
tej funkgcji, co niewatpliwie promuje transport miejski.

Sciezki rowerowe w ramach Priorytetu Il moga by¢ realizowane jedynie jako infrastruktura
towarzyszaca przy budowie, przebudowie i modernizacji drég wojewddzkich, powiatowych i
gminnych w ramach dziatania 3.1. Infrastruktura drogowa®’.

Priorytet IV Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka

Dziatanie 4.1. Gospodarka wodno-$ciekowa®

Celem dziatania jest poprawa jakosci wdd i ich ochrona przed zanieczyszczeniami. Wsparcie
przeznacza sie na projekty z zakresu oczyszczania sciekow, sieci kanalizacyjnych oraz zaopatrzenie w
wode w aglomeracjach nie wiekszych niz 15 tys.RLM* (w przypadku projektéw dotyczacych
kompleksowego uzbrajania terenéw inwestycyjnych nie stosuje sie kryterium aglomeracji; dziatanie
dopuszcza wsparcie projektéw grupowych) i umieszczonych w KPOSK. Przyktadowe projekty:
budowa, rozbudowa, modernizacja systemow, infrastruktury i urzadzen stuzgcych do oczyszczania,
gromadzenia, przesytania i odprowadzania Sciekdw komunalnych i przemystowych (sieci
kanalizacyjne, oczyszczalnie sciekdw, przepompownie); budowa, rozbudowa, modernizacja
specjalistycznych instalacji do prowadzenia procesdw odzysku lub unieszkodliwiania osadéw
poscielowych, instalacji do suszenia osadow poscielowych (jako cze$¢ projektéw wodno-$ciekowych).
Warto zwrécic¢ uwage, ze Uszczegdétowienie RPO WM dopuszcza, w przypadku, gdy inwestycja
dotyczaca systemu zbiorczego odprowadzania $ciekdw nie jest efektywna ekonomicznie, wsparcie
przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Dziatanie 4.2 Ochrona powierzchni ziemi*

Celem dziatania jest zmniejszenie ilo$ci sktadowanych odpadéw i ograniczenie ich negatywnego
wptywu na srodowisko, jak rdwniez rekultywacja terenéw zdegradowanych. Wsrdd przyktadowych
rodzajow projektdw wydzielono zarzadzanie odpadami gospodarczymi i produkcyjnymi, a w nim:
tworzenie i rozwdj selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych; budowa, rozbudowa, modernizacja
instalacji do segregacji odpadéw komunalnych i przemystowych; recykling odpadéw, w tym budowa i
rozwdj zaktadéw odzysku i unieszkodliwiania odpadéw; budowa, rozbudowa, modernizacja instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych z odzyskiem energii; kompleksowe
oczyszczanie terenu z odpaddw zawierajgcych azbest lub/oraz usuwanie azbestu z budynkéow
uzytecznosci publicznej wraz z zapewnieniem bezpiecznego unieszkodliwiania; budowa sktadowisk
odpaddéw niebezpiecznych; likwidacja sktadowisk z unieszkodliwianiem ich zawartosci, w tym ,,dzikie
wysypiska Smieci”. Co dosc¢ zaskakujgce, w dziataniu tym (o tak sprecyzowanym celu) wydzielono
,promocje bioréznorodnosci i ochrone natury (w tym program Natura 2000)”**, a w nim (co

7 tu takze: ekrany akustyczne, zielen izolacyjna, kanalizacja deszczowa, parkingi dla samochodéw przewozacych substancje
niebezpieczne, przejscia dla zwierzat; wskazniki produktu i rezultatu nie odnosza sie jednak w zaden sposéb do kwestii
srodowiskowych

% alokacja finansowa na dziatanie ogétem 125 626 114 euro, w tym fundusze unijne 106 032 196 euro (dane z
Uszczego6towienia)

» Réwnowazna Liczba Mieszkaricéw— to liczba wyrazajaca wielokrotnos$¢ tadunku zanieczyszczen w Sciekach
odprowadzanych z obiektéw przemystowych i ustugowych w stosunku do jednostkowego tadunku zanieczyszczen w
Sciekach z gospodarstw domowych, odprowadzanych od jednego mieszkanca w ciggu doby

30 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 77 424 855 euro, w tym fundusze unijne 31 424 451 euro (dane z
Uszczego6towienia)

3 zapewne jest to odniesienie sie do nazwy jednej z kategorii interwencji, tym nie mniej we wskaznikach produktu czy
rezultatu nie mozna znalez¢ odniesienia do terendéw cennych przyrodniczo, gatunkdw i/lub siedlisk chronionych dzieki
realizacji dziatania
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zaskakuje mniej) znalazty sie dziatania z zakresu rekultywacji terenéw zdegradowanych
(przemystowych, poprzemystowych, powojskowych, gruntéw skazonych, sktadowisk odpadéw).

Dziatanie 4.3. Ochrona powietrza, energetyka®

Celami dziatania sg m.in. poprawa jakosci powietrza, zwiekszenie wykorzystania odnawialnych Zrédet
energii*’. Wéréd przyktadowych projektéw wymienia sie budowe, rozbudowe i modernizacje
infrastruktury stuzacej do produkcji energii pochodzacej ze Zrédet odnawialnych; budowe matych i
$rednich jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu (kogeneracja); budowe,
rozbudowe — co jednak z duzym prawdopodobienstwem stanowi zagrozenie dla Srodowiska - i
modernizacje zbiornikdw retencyjnych i stopni wodnych umozliwiajgcych wykorzystanie rzek na
potrzeby hydroenergetyki; budowe, rozbudowe i modernizacje systemoéw cieptowniczych na
efektywne energetycznie poprzez stosowanie energooszczednej technologii i rozwigzan;
wyposazenie systemow cieptowniczych w instalacje ograniczajgce emisje zanieczyszczen pytowych i
gazowych do powietrza; termomodernizacje budynkdw uzytecznosci publicznej wraz z wymiang
wyposazenia tych obiektéw na energooszczedne. W dziataniu przewidziano takze wsparcie w ramach
schematu JESSICA oraz umieszczono, co wazne ze wzgledu na wykorzystanie srodkéw dostepnych w
ramach dziatania, projekty, jak mozna sadzi¢ z zakresu bezpieczenstwa energetycznego, wspierajgce
budowe, rozbudowe modernizacje lokalnej i regionalnej infrastruktury przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej oraz gazu ziemnego. Dla gazu ziemnego przewidziano dofinansowanie rowniez zakupu
urzadzen i budowy obiektéw technicznych zapewniajgcych prawidtowg prace systemoéw
dystrybucyjnych.

Dziatanie 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, system monitoringu®

Celem dziatania sg doskonalenie systemdw zarzadzania i monitoringu sSrodowiska, ochrona
dziedzictwa przyrodniczego, zapobieganie zagrozeniom i ograniczanie ich skutkéw. Wsréd
przyktadowych projektéw mozliwych do wsparcia w ramach realizacji zadania wymienia sie w ramach
zapobiegania zagrozeniom m.in. tworzenie polderdw oraz odtwarzanie naturalnych terenéw
zalewowych; zwiekszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem réwnowagi stanu
ekologicznego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na projekty kontr produktywne czy zagrazajgce
ekosystemom wodnym i od wdd zaleznym: regulacje ciekdw wodnych, budowe matych zbiornikéw
wielozadaniowych o pojemnosci mniejszej niz 10 min m? i stopni wodnych; budowe watéw
przeciwpowodziowych; utrzymanie w dobrym stanie rzek oraz zwigzanej z nimi infrastruktury. Nalezy
tez zwrdcié uwage, iz zwiekszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem réwnowagi
stanu ekologicznego zaktada zachowanie stanu ,technicznego utrzymania rzeki”. W zakresie
zapobiegania zagrozeniom, co pozytywne w kontekscie ochrony srodowiska, znajdziemy tez wsréd
projektéw mozliwych do wsparcia monitoring Srodowiskowy oraz wsparcie techniczne regionalnego
systemu reagowania kryzysowego oraz ratowniczo-gasniczego w zakresie ratownictwa ekologicznego
i chemicznego. Uszczegdtowienie RPO WM wymienia takze grupy przedsiewziec z zakresy
zapobiegania i zintegrowanej kontroli zanieczyszczen oraz ,inne dziatania na rzecz ochrony
Srodowiska i zapobieganiu ryzyku”. Wsrdd tych ostatnich wyrdzniono: przywracanie wtasciwego
stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkéw na obszarach chronionych; udraznianie, ksztattowanie,
odtwarzanie korytarzy ekologicznych (lesnych, rzecznych i innych); zahamowanie strat réznorodnosci
biologicznej na wszystkich poziomach jej organizaciji.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze wsrdd beneficjentow dziatania nie ma organizacji pozarzagdowych ani

32 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 54 895 000 euro, w tym fundusze unijne 8 805 000 euro (dane z

Uszczego6towienia)
33 . . . . , . . . s,
poza tym dziatanie bedzie wspieraé zapewnienie bezpieczenistwa energetycznego
3 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 27 000 000 euro, w tym fundusze unijne 22 950 000 euro (dane z
Uszczegotowienia)
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Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie (sg parki narodowe i krajobrazowe)*® a dla
projektéw z zakresu ,,zachowania réznorodnosci gatunkowej”, ,,ochrony siedlisk” ustalono wartosc¢
ponizej 400 tys. PLN, budowy przejé¢ dla zwierzat i likwidacji barier ponizej 2 mIn PLN* (zgodnie z
demarkacjg pomiedzy regionalnymi programami operacyjnymi a Programem Operacyjnym
,Infrastruktura i Srodowisko”).

Priorytet V Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu

Dziatanie 5.1. Transport miejski*’

Celem dziatania jest poprawa stanu systeméw komunikacji publicznej w miastach®. Wsréd
przyktadowych projektéw na uwage zastuguja: zakup nowego taboru; budowa nowych, przedtuzenie
lub odnowienie istniejgcych linii komunikacyjnych transportu publicznego wraz z niezbedng
infrastrukturg; tworzenie infrastruktury towarzyszacej w zakresie ochrony srodowiska.

Dziatanie 5.2. Rewitalizacja miast®

Celem dziatania jest odnowa zdegradowanych miast. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na przyktadowe
projekty wymieniane w Uszczegdtowieniu RPO WM: adaptacje, przebudowe, nadbudowe,
rozbudowe lub remonty budynkéw oraz przestrzeni uzytecznosci publicznej wraz z przylegtym
otoczeniem na cele edukacyjno-spoteczne; adaptacje, przebudowe, nadbudowe, rozbudowe lub
remonty budynkow, obiektdw, infrastruktury i urzadzen poprzemystowych i powojskowych wraz z
zagospodarowaniem przylegtego terenu w celu nadania im nowych funkcji uzytkowych, w tym
edukacyjnych, co potencjalnie mogtoby by¢ szansg na stworzenie centrow edukacji ekologiczne;j.
Dodatkowo, wsparciem objgé mozna projekty polegajgce na budowie, remoncie lub przebudowie
sieci kanalizacyjnych i innych urzgdzen do oczyszczania, gromadzenia, odprowadzania i przesytania
sciekéw. Projekty moga byc tez realizowane w ramach schematu JESSICA.

Priorytet VI Wykorzystanie walordw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji

Dziatanie 6.2. Turystyka®

Celem dziatania jest zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu. Na uwage zastugujg projekty z
zakresu ochrony i waloryzacji dziedzictwa przyrodniczego takie jak tworzenie i rozwdj parkéw
tematycznych oraz sciezek rowerowych: budowa lub wyznaczanie wydzielonych drég dla rowerdw i
jako element projektu: miejsca parkingowe dla rowerdw, ktadki i tunele pieszo-rowerowe,
oswietlenie tras rowerowych, przebudowa schodéw na pochylnie z wykorzystaniem dla
rowerzystow*.

Dodatkowo opisano dziatania Priorytetu | jako warte uwagi ze wzgledu na potencjalny pozytywny
wptyw na srodowisko.

Priorytet | Tworzenie warunkdw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na
Mazowszu

3
3

> w RPO WM z 2007 roku byty

® wéréd wskaznikéw nie ma zadnych moéwigcych o gatunkach i siedliskach ochronionych na skutek realizacji dziatania,
przejsciach dla zwierzat

7 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 16 180 400 euro, w tym fundusze unijne 13 543 340 euro (dane z
Uszczegotowienia)

®, wytaczeniem warszawskiego obszaru metropolitarnego

3 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 76 200 000 euro, w tym fundusze unijne 13 200 000 euro (dane z
Uszczego6towienia)

a0 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 171 625 000 euro, w tym fundusze unijne 77 350 000 euro (dane z
Uszczegotowienia)

*1 we wskaznikach produktu czy rezultatu prézno szukac¢ jednak tych zwigzanych ze Sciezkami rowerowymi
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Dziatanie 1.1. Wzmocnienie sektora badawczego®

Celem dziatania jest zwiekszenie transferu innowacji do gospodarki poprzez wzmocnienie potencjatu
infrastrukturalnego sfery badawczo-rozwojowej. Wsrdd potencjalnych projektow wsparcie otrzymac
moga przedsiewziecia dostosowujgce laboratoria do wymagan dyrektyw unijnych, zwtaszcza norm
zharmonizowanych i prawodawstwa w zakresie BHP i ochrony $srodowiska.

Dziatanie 1.5. Rozwdj przedsiebiorczoéci®

Celem dziatania jest podniesienie konkurencyjnosci mokro przedsiebiorstw i MSP* poprzez
dostosowanie do wymogoéw rynkowych, w tym zapewnienie dostepu do nowych technologii,
systemow certyfikacji i jako$ci. W ramach dziatania mogg by¢ m.in. realizowane ustugi doradcze w
zakresie projektowania, wdrazania i doskonalenia zarzgdzania sSrodowiskiem.

Dziatanie 1.8. Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych technik
(BAT)*”

Celem dziatania jest zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczen réznych komponentéw
Srodowiska poprzez dostosowanie sie przedsiebiorstw do wymogdéw BAT. Wsparcie przewidziano dla
przedsiewzie¢ wptywajacych na poprawe srodowiska, dotyczgcych pozwolen zintegrowanych,
oczyszczania $ciekdw przemystowych, ochrony powietrza oraz gospodarki odpadami przemystowymi
i niebezpiecznymi, wprowadzania proekologicznych technologii (m.in. materiatooszczednosé,
zmniejszenie wodochtonnosci produkcji, zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpaddéw).

Priorytety Il Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza, VIl Tworzenie i poprawa warunkdw dla rozwoju
kapitatu ludzkiego oraz VIl Pomoc techniczna w opisie dziatan nie zawierajg informacji majacych
potencjat bedgcy przedmiotem zakresu niniejszej ekspertyzy.

Podsumowujac:

(+) w priorytecie Ill Regionalny system transportowy, w dziataniu 3.2. Regionalny transport publiczny
zaplanowano wsparcie m.in. dla projektow polegajacych na zakupie lub modernizacji taboru szynowego oraz
budowe parkingéw ,,Parkuj i Jedz” lub adaptacje istniejacych do tej funkcji

(+) priorytet IV Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka wspiera gospodarke odpadami,
gospodarke sciekowa, efektywnos¢ energetyczng, OZE, ochrone przyrody, przy czym dla gospodarki wodno-
sciekowa wydzielono odrebne dziatanie

(+) w priorytecie V Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu wyodrebniono dziatanie majace wspieraé
transport miejski

(+) 3 z 8 dziatan priorytetu | Tworzenie warunkoéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci

na Mazowszu maja potencjal, by pozytywnie oddziatywac na jakos¢ srodowiska

(+/-) budowa lub wyznaczanie wydzielonych drég dla roweréw i jako element projektu: miejsca parkingowe
dla roweroéw, ktadki i tunele pieszo-rowerowe, oswietlenie tras rowerowych, przebudowa schodéw na
pochylnie z wykorzystaniem dla rowerzystéw mozliwa jest w ramach dziatania 6.2. Turystyka; sciezki
rowerowe mozliwe sg do realizacji w ramach priorytetu lll jedynie jako infrastruktura towarzyszaca przy
budowie, przebudowie i modernizacji drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych w ramach dziatania 3.1.
Infrastruktura drogowa

2 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 70 789 453 euro, w tym fundusze unijne 62 239 419 euro (dane z
Uszczegotowienia)

3 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 478 401 653 euro, w tym fundusze unijne 170 189 153 euro (dane z
Uszczego6towienia)

* mate i érednie przedsiebiorstwa

3 alokacja finansowa na dziatanie ogétem 23 418 135 euro, w tym fundusze unijne 7 962 166 euro (dane z
Uszczegotowienia)
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(+/-) w dziataniu 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, system monitoringu dotyczagcym m.in. ochrony
przeciwpowodziowej wsrod przyktadowych projektéw mozliwych do wsparcia w ramach realizacji zadania
wymienia sie¢ m.in. tworzenie polderéw oraz odtwarzanie naturalnych terenéw zalewowych; zwigkszenie
naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem rownowagi stanu ekologicznego, ale takze projekty kontr
produktywne czy zagrazajace ekosystemom wodnym i od wod zaleznym: regulacje ciekéw wodnych, budowe
matych zbiornikdw wielozadaniowych o pojemnosci mniejszej niz 10 min m’i stopni wodnych; budowe
watow przeciwpowodziowych; utrzymanie w dobrym stanie rzek oraz zwigzanej z nimi infrastruktury

(-) nie zaplanowano odrebnego dziatania dedykowanego ochronie réznorodnosci biologicznej (jest w grupie z
monitoringiem i przeciwdziataniu zagrozeniom)

(-) nie zidentyfikowano dziatan, w ramach ktorych wspierana by by¢ mogta edukacja ekologiczna

(-) w 3 sposrod 8 priorytetow nie zawarto dziatan wspierajacych zrownowazony rozwaéj

4. Kryteria wyboru projektéw a zasada zréwnowazonego rozwoju

System wyboru projektow w ramach RPO WM przewiduje nastepujace tryby dokonywania wyboru
projektéw: tryb konkursowy zamkniety z preselekcja, tryb konkursowy zamkniety bez preselekcji,
tryb konkursowy otwarty bez preselekcji, tryb indywidualny, tryb systemowy (projekty pomocy
technicznej) oraz tryb wyboru projektéw w ramach Inicjatywy JESSICA.

Poszczegdlne konkursy mogg obejmowac peten zakres interwencji dziatania lub jego cze$é (schemat,

rodzaj projektow, grupa wnioskodawcow). Szczegdtowe informacje na temat wytgczen okreslajg
regulaminy konkurséw. Ocena projektdw w trybie konkursowym oraz w trybie indywidualnym®®
odbywa sie w oparciu o kryteria wyboru okreslone w Zatgczniku 5 Uszczegétowienia RPO WM i sktada
sie z:

- oceny formalnej — dokonywanej przez Mazowieckg Jednostke Wdrazania Projektdw Unijnych
(MJWPU); typu ,,0/1” (niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow formalnych wyklucza projekt z
dalszej oceny),

- oceny strategicznej — dokonywanej przez 2 pracownikéw Mazowieckiego Biura Planowania
Regionalnego (MBPR), wybranych losowe sposréd wpisanych przez Instytucje Zarzadzajacg (1Z) do
Bazy danych oséb prowadzgcych ocene strategiczng projektéw w ramach RPO WM 2007-2013,
petnigcych funkcje ekspertéw; punktowej (max. 35 pkt.),

- oceny merytorycznej — sktadajgcej sie z oceny horyzontalnej i szczegdétowej merytorycznej (w
ramach oceny horyzontalnej wniosek moze otrzymac do 10 pkt., a w ramach szczegétowej, zaleznie
od dziatania, do 70 pkt.; tgcznie do 80 pkt.),

- oceny wykonalnosci — dokonywanej przez ekspertéw wpisanych przez 1Z do Bazy Ekspertéw RPO
WM 2007-2013; typu ,,0/1” (niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriéw skutkuje odrzuceniem
projektu); majgcej na celu potwierdzenie, ze projekty z listy rankingowej sg wykonalne pod wzgledem
technicznym, technologicznym, ekonomicznym i finansowym oraz ewentualnie innym (wskazanym w
Zatgczniku 5 Uszczegdtowienia); mogacej skutkowac obnizeniem kwoty dofinansowania.

W zwigzku z faktem, ze kryteria wyboru projektow zmieniaty sie na przestrzeni lat wdrazania RPO
WM bardzo czesto, nalezy podkresli¢ ze ponizszej oceny dokonano w oparciu o Szczegéfowy opis
priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 w
wersji stanowigcej Zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr 2647/218/12 Zarzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2012 r.

a6 deklaracja dla trybu indywidualnego jest bezzasadna, skoro tryb ten jest alternatywa dla trybu konkursowego
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Uszczegoétowienie wymienia nastepujace kryteria formalne®’:

- wniosek o dofinansowanie projektu ztozony we wtasciwej instytucji, w okreslonym terminie, na
obowigzujgcym formularzu, wypetniony w jezyku polskim, kompletny

- whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (kategoria beneficjenta jest zgodna z listg
beneficjentéw dla danego dziatania, okre$long w Uszczegétowieniu RPO WM i/lub regulaminie
konkursu),

- zgodnos¢ z dziataniem opisanym w Uszczegdtowieniu RPO WM,

- zgodnosc z prawodawstwem krajowym i unijnym w zakresie Pomocy publicznej,

- zgodnos¢ dokumentacji sSrodowiskowej z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i unijnymi w
zakresie ochrony srodowiska (na potrzeby oceny zgodnosci opracowano kryteria szczegétowe —
omodwione dalej),

- zgodnosc z regulaminem konkursu lub Indykatywnym Wykazem Indywidualnych Projektow
Kluczowych (IWIPK) i zgtoszeniem do IWIPK,

- wtasciwy okres realizacji projektu,

- kwalifikowalnos¢ wydatkow (poprawnosé przypisania wydatkéow do wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z Zasadami kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013),

- zgodnos¢ z politykg rownych szans (na podstawie oswiadczenia beneficjenta),

- jesli dotyczy: zgodnosc z politykg zatrudnienia (na podstawie o$wiadczenia beneficjenta),

- jesli dotyczy: rozwadj spoteczenstwa informacyjnego (na podstawie oswiadczenia beneficjenta),
- zgodnos¢ zaméwien publicznych z prawem wspdlnotowym (na podstawie oswiadczenia
beneficjenta),

- oszczedno$é energii (na podstawie o$wiadczenia beneficjenta, ze podejmie/podijat kroki/dziatania
zapewniajgce oszczednos$¢ energii w projektach zwigzanych z infrastrukturg; w przypadku innych
projektéw kryterium nie bedzie weryfikowane),

- spdjnosc danych finansowych i rzeczowych w ujeciu czasowym,

- wtasciwy dobdr wskaznikow.

W przypadku, gdy projekt podlega procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko (00S), w ramach
sprawdzania zgodnosci wniosku z kryterium dot. zgodnosci dokumentacji Srodowiskowej z
obowiazujgcymi przepisami krajowymi i unijnymi w zakresie ochrony $rodowiska ,,Grupa 00S”
analizuje: ,formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00S”, ,za$wiadczenie organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000”, ,dokumentacje srodowiskowg”. Na
podstawie tych analiz odpowiada na pytania: czy przedtozone zostaty wszystkie wymagane zatgczniki
w zakresie O0S, czy zatgczniki sg wypetnione w sposéb poprawny oraz czy procedura OOS zostata
przeprowadzona poprawnie.

Kryteria strategiczne®® obejmuja: 1) zgodnos¢ z kierunkami rozwoju wojewddztwa ujetymi w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa (max. 10 pkt.) i ,wojewddzkich dokumentach sektorowych”, w tym
w Planie Zagospodarowania (max. 5 pkt.); 2) wptyw projektu na konkurencyjnos$¢ wojewodztwa
mierzony stopniem przewagi proponowanych rozwigzan w uktadzie przestrzennym (max. 6 pkt.); 3)
stopien innowacyjnosci (max.4 pkt.); 4) spdjnosé regionu w aspekcie ekonomicznym, spotecznym i
przestrzennym (rozumiana jako dostepnosc) (max. 4 pkt.); 5) zasieg przestrzennego oddziatywania

4 wspdlne dla wszystkich dziatan, z wyjatkiem priorytetu VIIIl Pomoc techniczna oraz schematu JESSICA realizowanego w
ramach dziatan 1.6, 4.3i5.2)

8 wspdlne dla wszystkich dziatan, z wyjatkiem priorytetu VIII Pomoc techniczna oraz schematu JESSICA realizowanego w

ramach dziatan 1.6, 4.315.2)
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projektu (max. 3 pkt) oraz 6) efekt synergiczny na inne sfery spoteczno-gospodarcze niz przedmiot
projektu (max. 3 pkt.).

Wsrdd wojewddzkich dokumentéw sektorowych, z ktérymi spdjnosc projektu jest badana (dla
kazdego z dziatan wybrano dokumenty z tej grupy) wymienia sie nastepujgce: Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020; Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego; Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015; Strategia e-Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013; Strategia Rozwoju Turystyki dla Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013; Wieloletni Program Inwestycyjny Samorzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2008-2013; Program Ochrony Srodowiska Wojewdédztwa Mazowieckiego na
lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy do 2014 r.; Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami
dla Mazowsza na lata 2007-2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015 (w tym Program Usuwania
Wyrobow Zawierajgcych Azbest z Terenu Wojewddztwa Mazowieckiego); Program Ochrony i
Rozwoju Zasobéw Wodnych Wojewddztwa Mazowieckiego w Zakresie Udroznienia Rzek dla Ryb
Dwusrodowiskowych; Program Mozliwoéci Wykorzystania Odnawialnych Zrédet Energii dla
Wojewddztwa Mazowieckiego; Program Matej Retencji dla Wojewddztwa Mazowieckiego;
Wojewddzki Program Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych i Przeciwdziatania Ich
Wykluczeniu Spotecznemu oraz Pomocy w Realizacji Zadan na Rzecz Zatrudniania Oséb
Niepetnosprawnych w Wojewddztwie Mazowieckim na lata 2009-2013; Strategia Wojewddzka w
Zakresie Polityki Spotecznej dla Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2005 — 2013; Strategia Rozwoju
Lecznictwa Psychiatrycznego w Zaktadach Opieki Zdrowotnej, dla Ktérych Organem Zatozycielskim
jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego; Program Przeciwdziatania Wybranym Problemom
Zdrowotnym w Wojewddztwie Mazowieckim na lata 2006-2011; Wojewddzki Program Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2007 - 2010 oraz Wojewddzki Program
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2007 — 2010.

Kryteria merytoryczne horyzontalne® maja na celu: 1) ocene projektu pod katem zasadnosci jego
realizacji (max. 5 pkt.); 2) ocene komplementarnosci (przedmiotowej, geograficznej, funkcjonalnej,
miedzyfunduszowej) z innym projektem/projektami (max. 5 pkt.).

Kryteria szczegétowe merytoryczne ustalono dla poszczegdlnych dziatan RPO WM.

Kryteria wykonalnosci® obejmuja wykonalnos¢ finansowa, efektywnoé¢ projektu, zgodnoéé
dokumentacji technicznej z danymi podanymi we wnioskéw, prawem krajowym i wspolnotowym,
wykonalnos¢ organizacyjng (kadrowg), techniczng i technologiczng oraz prawidtowosé
zakwalifikowania projektu jako bedacego/niebedgcego duzym projektem.

Nalezy zwrdci¢ uwage na funkcjonowanie wérdd kryteriéw kryterium biezacych potrzeb® dla
poszczegdlnych priorytetéow, definiowane kazdorazowo przez Zarzad Wojewddztwa, z mozliwoscig
zmiany w zaleznosci od biezacej sytuacji w wojewddztwie (punktacja 0-5, max. 5 pkt.).Wedtug
informacji Uszczegdtowienia uzycie tego kryterium ma by¢ za kazdym razem ,,odpowiednio
uzasadnione”.

Kryteria formalne, strategiczne, merytoryczne horyzontalne zdajg sie w ogdle nie wychodzi¢
naprzeciw zasadzie zrOwnowazonego rozwoju. Na etapie oceny formalnej bada sie jedynie zgodnos¢
dokumentacji sSrodowiskowej z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i unijnymi w zakresie ochrony

9 wspdlne dla wszystkich dziatan, z wyjatkiem priorytetu VIII Pomoc techniczna oraz schematu JESSICA realizowanego w

ramach dziatan 1.6, 4.3i5.2)
%0 wspolne dla wszystkich dziatan, z wyjgtkiem priorytetu VIIl Pomoc techniczna oraz schematu JESSICA realizowanego w
ramach dziatan 1.6, 4.3i5.2)
> wspdlne dla wszystkich dziatan, z wyjatkiem priorytetu VIII Pomoc techniczna oraz schematu JESSICA realizowanego w
ramach dziatan 1.6, 4.315.2)
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Srodowiska, co w zaden sposdb nie sprawi, ze dzieki Srodkom RPO WM wojewddztwo mazowieckie
bedzie rozwijac sie w sposéb zréwnowazony. Przetomowych zmian w sposobie rozwoju
wojewddztwa nie przyniesie tez kompletowanie oswiadczen od beneficjentéw, ze podejma/podieli
kroki/dziatania zapewniajgce oszczednosé energii w projektach zwigzanych z infrastrukturg. Ocena
strategiczna, i kryteria w niej uzyte, nie wyeliminuje dofinansowania przedsiewziec¢ stojgcych w
sprzecznosci ze zrwnowazonym rozwojem wojewddztwa choéby dlatego, ze wojewddztwo nie ma
spdjnej wizji takiego rozwoju. Dlatego badanie zgodnosci zamierzen wnioskodawcow z kierunkami
rozwoju wojewddztwa ujetymi w Strategii Rozwoju Wojewddztwa i ,wojewddzkich dokumentach
sektorowych”, w tym w Planie Zagospodarowania Przestrzennego nie jest wystarczajgcym
narzedziem wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju’>. Ocena merytoryczna na poziomie
kryteriéw horyzontalnych nie nawigzuje réwniez do zrGwnowazonego rozwoju, prézno szukaé
kryteridéw ukierunkowanych na zmniejszanie $ladu ekologicznego wdrazania RPO WM. Kryteria
wykonalnosci ze wzgledu na swdj charakter réwniez nic w tym wzgledzie nie wnosza, a kryterium
biezgcych potrzeb wyglada na stworzone do ,recznego sterowania” wynikami konkurséw. Analize
merytorycznych kryteridow szczegdtowych przedstawiono ponizej.

4.1 Ocena kryteriow wyboru projektow z obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

Kryteria szczeg6towe dla dziatan RPO WM, w ktoérych zidentyfikowano mozliwos¢ dofinansowania
przedsiewzie¢ z zakresu ochrony przyrody, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski),
efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet energii, gospodarki $sciekowej i gospodarki
odpadami oceniono ponizej.

Dziatanie 3.2. Regionalny transport publiczny

Wsrdd kryteriéw oceny projektdw znajduje sie: wptyw na poprawe stanu Srodowiska naturalnego —
zastosowanie w projekcie ,,réznego rodzaju elementéw przyczyniajacych sie do poprawy stanu
$rodowiska naturalnego” (tak/nie). Nie wydaje sie, ze kryterium to moze réznicowaé projekty w
jakikolwiek sposdb, promujac projekty rzeczywiscie najbardziej przyjazne srodowisku. Zwtaszcza, ze w
ramach tego zadania dofinansowuje sie gtéwnie zakup i modernizacje taboru szynowego czy parkingi
,Parkuj i jedz”. Adekwatne do rodzajéw przedsiewzieé sy natomiast kryteria dotyczgce obstugiwanej
ilosci mieszkancow, zwiekszenie ilosci uzytkownikéw transportu publicznego, integracji z innymi
Srodkami transportu, a ocenianie potencjalnych projektéw w ramach dziatania pod tym katem nalezy
uznac za pozytywne.

Dziatanie 4.1. Gospodarka wodno-sciekowa

W ramach dziatania wprowadzono dodatkowe kryterium formalne dopuszczajgce do ewentualnego
dofinansowania projekty dotyczace $ciekdw i sieci kanalizacyjnych jedynie wtedy, gdy realizowane
bedg w aglomeracjach do 15 tys. RLM i oznaczonych w zaktualizowanym KPOSK. To eliminuje
projekty, o ktorych Uszczegétowienie RPO WM w czesci poswieconej opisowi dziatan tj. przydomowe
oczyszczalnie Sciekdw, w sytuacji gdy inwestycja dotyczgca systemu zbiorczego odbioru sciekdw nie
jest efektywna ekonomicznie a niezbedna w kontekscie ochrony srodowiska i rozwoju turystyki.
Stosowane w ocenie projektow punktowe kryteria szczegétowe jako takie (zbidr) nalezy ocenié
pozytywnie. Wsréd nich znajduja sie: lokalizacja i wptyw na obszary Natura 2000, zaktadana liczba
uzytkownikéw z obszaréw wiejskich, potrzeby wynikajgce ze stopnia skanalizowania gminy,

warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wzgledu na istotne konsekwencje dla srodowiska i jakosci zycia ludzi, ze

wojewodztwo mazowieckie nie ma spdjnej wizji rozwoju transportu w regionie — nie istnieje strategia jego rozwoju
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zastosowanie nowych technologii w projekcie dotyczagcym kanalizacji, zastosowanie nowych
technologii w projekcie dotyczagcym wodociggu, kompleksowos¢ projektu. Watpliwosci budzi jednak
kryterium: lokalizacja i wptyw na obszary Natura 2000 i punktacja w nim stosowana. Wedtug tego
kryterium ,,punktowac” moze wniosek dotyczacy projektu ,bez znaczgcego wptywu” na obszar
Natura 2000, a jedynie potozony w granicach tego obszaru lub, w blizej niezdefiniowanym, ,,bliskim
otoczeniu obszaru”. Nie wiadomo tez dlaczego wsréd projektéw majgcych znaczacy pozytywny na
obszar Natura 2000 za gorsze uwaza sie te potozone poza lub nie w ,bliskiej odlegtosci”.

Dziatanie 4.2. Ochrona powierzchni ziemi

Kryteria szczegdtowe dla projektéw dotyczacych gospodarki odpadami wydaja sie by¢ adekwatne do
problematyki zarzgdzania odpadami. Dotyczg m.in.: sposobu redukcji odpaddéw, grup przetworzonych
/ odpaddw, wielkosci projektu (liczby obstugiwanych mieszkancéw), wprowadzania systeméw
selektywnego zbierania odpaddw, charakteru projektu dotyczgcego usuwania azbestu,
kompleksowego charakteru projektow. Wydaje sie, ze zbidr kryteridw powinien by¢ rozszerzony o
element promujacy projekty, ktére dodatkowo poprawig sytuacje terenéw przyrodniczo cennych.
Kryteria szczegdtowe dla projektéw dotyczgce rekultywacji sktadowisk odpadow lokalizacje projektu
na obszarach chronionych, w tym Natura 2000, promujg (max.10 pkt na 62). Punkty dostang rowniez
projekty, w ktorych przewidziano rekultywacje na cele przyrodnicze poprzez wprowadzenie i
utrzymanie trwatej pokrywy roslinnej — zaprawienie, zadrzewienie (max. 6 pkt.) oraz te efektywne
ekologicznie (max. 10 pkt.). W ramach kryterium: efektywnos¢ ekologiczna projektu oceniana bedzie
iloé¢ poddanych rekultywacji odpadéw (m?). Jest tez, warte odnotowania i pozytywnej oceny,
kryterium badajace stopien zagrozenia ,,wystepujacy w sgsiedztwie terenu podlegajgcemu
rekultywacji”, wedtug ktérego wniosek dotyczacy projektu rekultywacji sktadowiska moze otrzymac
punkty za potozenie obiektu na terenie zalewowym, w poblizu zabudowy mieszkalnej, zagrazajgce
Gtéwnemu Zbiornikowi Wéd Podziemnych czy ujeciom wody pitnej. W kontekscie efektu
ekologicznego czy realizacji zatozonych wskaznikéw, nieuzasadnione jest natomiast promowanie
projektéw w zaleznosci od stopnia przygotowania dokumentacji (max. 10 pkt). Generalnie jednak,
dobodr kryteriéw dla projektéw rekultywacji sktadowisk nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Podobnie nalezy ocenic¢ kryteria szczegdtowe dla projektéw dotyczgcych segregacji odpaddéw
obejmujace, obok np. utworzonych miejsc pracy, m.in. zasieg projektu, liczbe frakcji odpadéw
objetych selektywng zbidrka, poziom recyklingu czy przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami niektdrych frakcji odpaddéw komunalnych, wspétprace z organizacjami odzysku w
zakresie zbierania i przekazywania do zagospodarowania wybranych frakcji odpadéw. Wsrdd
kryteriéw znalazto sie tez takie: promocyjna akcja edukacyjna dotyczaca selektywnej zbiorki
odpadow, ktére mogtoby promowac projekty zawierajgce elementy edukacji ekologicznej (ktorej RPO
WM jak napisano wczesniej nie wspiera), gdyby nie fakt, co zaznaczono w opisie kryteriéw, ze
promocja taka jest kosztem niekwalifikowanym. Dodatkowo, opis kryterium — ,oceniane bedzie na
podstawie liczby uzytych narzedzi kampanii informacyjnej w zakresie podnoszenia swiadomosci
ekologicznej” w zestawieniu z informacjg na temat punktacji (max. 6 pkt. na 63), ze za np.
zaplanowany plakat lub folder (ulotke) lub , pozostate narzedzia informacyjno-edukacyjne”
whnioskodawca otrzyma po 1 pkt., informacje na stronie internetowej 2 pkt. utwierdza tylko w
przekonaniu, ze projekty z tego zakresu nie przyniosg dodatkowych korzysci w zakresie edukacji
ekologicznej zrealizowane dzieki kampanii edukacyjnej.

Dziatanie 4.3. Ochrona powietrza, energetyka (z wyjatkiem schematu JESSICA)

Wsrdd kryteriéw Schematu | — Odnawialne Zrédta energii i Kogeneracja znalazty sie: stopien
gotowosci projektu do realizacji, moc instalacji wytwarzajgcej energie z wykorzystaniem OZE (MW),
nakfad inwestycyjny na jednostke przeliczeniowg 1 MW instalowanej mocy, ilo$¢ zaoszczedzonego
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paliwa, Kogeneracja, faczenie réznych OZE, polityka energetyczna gminy, partnerstwo, innowacyjnosé
technologiczna. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Uszczegdtowieniu RPO WM punktacja odnoszaca sie do
mocy instalacji uzalezniona jest od poréwnania do Sredniej w danej grupie OZE, wyliczonej na
podstawie danych ze wszystkich w ztozonych w konkursie wnioskéw, przy czym dane zestawiane sg w
grupach wedle rodzajéw instalacji: energii wiatrowej, energii stonecznej, energii ze spalania biomasy
(w tym biogazu), energii wodnej, geotermalnej i innej. To ostatnie rozwigzanie miato zapewne
wyeliminowaé dominacje projektéw energetyki wiatrowej. Punktacja w ramach kryterium naktadu
inwestycyjnego na jednostke przeliczeniowg jest wedtug informacji zawartej w Uszczegétowieniu
doprecyzowywana ,,po zakonczeniu naboru wnioskdéw, na podstawie danych zawartych we
whnioskach”. Zabieg taki, pomijajac niepewnos¢ wnioskodawcédw, powoduje ze zapewnia sie w
konkursie promocje projektéw lepszych od innych, ale nie zapewnia ze pod wzgledem tego kryterium
projekty jako takie sg efektywne kosztowo, ale przede wszystkim nie daje gwarancji, ze s3g
wartosciowe z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, takze w zakresie rozwoju OZE
(w sensie ilosciowym, jakosciowym i przestrzennym). Watpliwosci budzi¢ tez moze kryterium
promujgce projekty realizowane na terenie gmin posiadajgcych projekt zatozen do planu lub plan
zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe. Moze to prowadzi¢ do dalszego
pogtebiania sie rédznic pomiedzy gminami w tym zakresie.

W schemacie Il — Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej poza stopniem gotowosci
projektu do realizacji , politykg energetyczng gminy, partnerstwem ocenia sie efektywnosé
energetyczng i kompleksowos$¢ projektu. Co wazne, kryteria premiujg wykorzystanie zrodet
odnawialnych oraz zmniejszenie emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza.

Dziatanie 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia i systemy monitoringu

Uszczegdtowienie RPO WM opisuje kryteria wyboru dla dwdch grup projektow.

Pierwszg z nich sg te dotyczace ,,ochrony przyrody i ksztattowania postaw ekologicznych”. Zaskakuje
to nie tylko ze wzgledu na fakt, ze dziataniu temu przypisano kategorie interwencji funduszy
strukturalnych nr 54 a nie 51, ktéra niewatpliwie odpowiada ochronie przyrody, ale gtéwnie dlatego,
ze cytowane sformutowanie sugeruje , jakoby ksztattowanie postaw ekologicznych byto jednak
»przewidziane w ramach RPO WM”. Wobec braku zapisow dotyczgcych edukacji ekologicznej opisie
dziatan (patrz: punkt. 3 niniejszego opracowania) sformutowanie nalezy uzna¢ za przypadkowe,
zwtaszcza, ze ,ksztattowanie postaw ekologicznych” nie ma zadnego odzwierciedlenia w kryteriach
szczegdtowych. Znajdujg sie tam natomiast: lokalizacja projektu, status gatunkdw i siedlisk objetych
projektem, znaczenie zagrozen i pilno$é ich likwidacji, ochrona in situ / ex situ. Nie wydaje sie jednak,
zeby kryteria te mogty w rzeczywisty sposéb doprowadzi¢ do wyboru projektow najpilniejszych,
najbardziej potrzebnych. Punktacja promuje projekty zlokalizowane na obszarach chronionych, jesli
dotyczg gatunkéw i siedlisk ,wymienionych w Dyrektywie Ptasiej i Siedliskowej” [raczej: w
zatgcznikach do tych dyrektyw] oraz — co ideowo warte jest uznania — zawierajgce dziatania, ktore
eliminujg zagrozenia gatunkdw i siedlisk cennych przyrodniczo. Wobec faktu, ze to ostatnie ocenia
sie na podstawie wniosku o dofinansowanie, nalezy mie¢ nadzieje, ze osoby oceniajgce majg wiedze
biologiczng, bo w przeciwnym razie na podstawie samego wniosku i zawartych w nim deklaracji
mozna dopusci¢ do realizacji projekty szkodliwe lub tylko nie przynoszgce korzysci dla ochrony
réznorodnosci biologicznej. Wydaje sie tez, ze promowanie projektow dotyczgcych gatunkdw i
siedlisk ,,dyrektywowych” bez kontekstu krajowego czy — co bardziej oczywiste — wojewddzkiego
powoduje, ze wybrane projekty mogg by¢ nieadekwatne do potrzeb.

Dziatanie 5.1. Transport miejski
Kryteria szczegdtowe, obok wptywu projektu na zwiekszenia dostepnosci dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz wptywu na zwiekszenie bezpieczerstwa ruchu drogowego oceniaja:

20



poprawe uzytecznosci transportu miejskiego poprzez modernizacje, budowe i rozbudowe
infrastruktury towarzyszgcej w zakresie transportu miejskiego; lokalizacje projektu, technologie
napedu pojazdéw. To ostatnie kryterium bada czy tabor bedacy przedmiotem projektu posiada
naped hybrydowy lub jest zasilany energig elektryczng, sprezonym gazem ziemnym, biopaliwami.
Cho¢ jego zastosowanie nalezy ocenic¢ pozytywnie to punktacja przyznawana w ramach tego
kryterium wydaje sie by¢ mato ambitna. 10 pkt. — tj. maksimum w obrebie kryterium (max. w
konkursie: 40 pkt.) - moze otrzymac juz projekt, ktorego koszty kwalifikowane na zakup taboru
wykorzystujgcego technologie napedu ekologicznego wynoszg powyzej 50%. W kryterium
dotyczacym lokalizacji projektu stusznie promuje sie projekty wykraczajgce poza granice
administracyjne miasta oraz te bedgce w jego granicach, ale uwzgledniajgce istniejgce wezty
przesiadkowe obstugujgce linie podmiejskie przesiadkowe. Dobér kryteriow dla dziatania 5.1. nalezy
ocenié pozytywnie.

4.2 Ocena kryteridow dla projektow pozostatych pod katem stopnia odzwierciedlania zasady
zrownowazonego rozwoju

Generalnie, kryteria wyboru dla projektéw w ramach pozostatych dziatan nalezy, w kontekscie
odzwierciedlania zasady zréwnowazonego rozwoju ocenié¢ negatywnie. O ile brak wyboru projektéw
pod katem ich wptywu na Srodowisko, w tym na ochrone réznorodnosci biologiczne;j i
przeciwdziatanie zmianom klimatu, w ramach ktéregos z dziatan priorytetéw li Il (oraz VIII), nie jest
znaczgco istotny, to w przypadku pozostatych — nie znajduje usprawiedliwienia. Ponizej oméwiono
kryteria dla poszczegdlnych dziatarn w ramach priorytetéw.

Priorytet | Tworzenie warunkdw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na
Mazowszu

Dla dziatan: 1.1. Wzmocnienie sektora badawczo rozwojowego, 1.2. Budowa sieci wspdtpracy nauka-
gospodarka, 1.3. Kompleksowe przygotowanie terendw pod dziatalnos¢ gospodarczg, 1.4.
Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, 1.6. Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu
regionalnym i 1.7. Promocja gospodarcza nie przewidziano wyboru projektdw z uzyciem kryteriéw
promujgcych te zréwnowazone srodowiskowo, wptywajgce pozytywnie na jakos¢ srodowiska. W
przypadku dziatania 1.3. nalezy uznac ten brak jako znaczacy.

W kryteriach oceny wnioskéw dla dziatania 1.5. Rozwdj przedsiebiorczosci znalazto sie: zastosowanie
technologii proekologicznych. Powinno to by¢ raczej dodatkowe kryterium formalne niz jedno z
jedenastu kryteriow szczegétowych, w dodatku z punktacjg max. 4 pkt. na 70 mozliwych do uzyskania
w konkursie. RPO WM powinien niejako wymuszac stosowanie proekologiczne technologie, a nie w
sposéb watpliwy (patrz punktacja) jedynie je preferowaé. Wdrazanie najlepszych dostepnych technik
(BAT) powinno by¢ efektem kazdego finansowego wsparcia dla przedsiebiorcow. Tymczasem, RPO
WM wyodrebnia dziatanie temu poswiecone. W konkursie dla dziatania 1.8. Wsparcie dla
przedsiebiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych technik promuje sie kompleksowos¢
projektéw — zapobieganie i redukcje zanieczyszczen réznych komponentéw srodowiska poprzez
dostosowanie przedsiebiorstwa do wymagan BAT (max. 15 pkt. na 33 mozliwe do uzyskania w
konkursie).

Priorytet Il Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza

Wsrdd kryteridw dziatania 2.1. Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu w schemacie |l —
dotyczacych projektdw nie obejmujgcych budowy sieci Internetu szerokopasmowego, tworzenia hot-
spotdw oraz systemow informacji przestrzennej promuje sie budowe / rozbudowe inteligentnych
systemow zarzgdzania budynkami uzytecznosci publicznej, ukierunkowang m.in. na ,zrGwnowazony
rozwdj sSrodowiskowy, redukcje zuzycia energii”. Punkty mozna otrzymac tu np. za zarzadzanie
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zuzyciem energii lub/i wody. W pozostatych dziataniach priorytetu Il kryteriow wrazliwych
Srodowiskowo nie zidentyfikowano.

Priorytet Ill Regionalny system transportowy

RPO WM nie zaktada, ze ocena projektdw w ramach konkurséw ogtaszanych dla dziatania 3.1.
Infrastruktura drogowa oparta jest o jakiekolwiek kryteria Srodowiskowe. Tym samym nie promuje
sie przedsiewzie¢ kompleksowych, scharakteryzowanych w opisie dziatan Uszczegétowienia RPO
WM, z towarzyszgcg im infrastrukturg w zakresie ochrony srodowiska (np. przejscia dla zwierzat,
zielen izolacyjna) i, jak to okreslono wtasnie w Uszczegdtowieniu, turystyki (np. Sciezki rowerowe).
Kryteria szczegdtowe dziatania 3.1. Lotniska i infrastruktura lotnicza, stworzone na potrzeby projektu
kluczowego a nie konkursu, nie poswiecajg zadnej uwagi sprawom Srodowiskowym.

Priorytet IV Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka

Dla projektow dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej, zagrozen srodowiska i monitoringu jego
stanu, realizowanych w ramach Dziatania 4.4. Ochrona przyrody, zagrozZenia, systemy monitoringu na
poziomie kryteriow szczegétowych wprowadzono dodatkowe kryteria formalne:

- dla projektéw dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej — zgodnos¢ projektu z Ramowa Dyrektywa
Wodng, w szczegdlnosci z art. 4(7) tej dyrektywy,

- zgodnos¢ z zatozeniami Programu Matej Retencji dla Wojewddztwa Mazowieckiego (dotyczy
projektéw realizujgcych Program).

Przy tym ostatnim kryterium dodano informacje: , kryterium bedzie promowato projekty realizujgce
dziatania z zakresu matej retencji, np. infrastruktura zapobiegania powodziom odpowiadajgca
wymogom ochrony Srodowiska (zgodna z wymaganiami ochrony obszaréw Natura 2000, Ramowg
Dyrektywa Wodng, Dyrektywa Powodziowg), inwestycje majgce na celu spowolnienie szybkosci
odptywu wéd opadowych i zwiekszenie retencyjnosci zlewni”. Ustanawiajgc takiego rodzaju kryteria
formalne zatozono wiec, co niepokojace, ze cze$é projektédw realizujgcych Program Matej Retencji
jest z jakiegos$ powodu wytgczona z przestrzegania art. 4(7) Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Zastanawiajace jest to dlaczego w kryteriach dotyczgcych ochrony przeciwpowodziowej nie ma
mowy o tzw. Dyrektywie Powodziowe;j tj. Dyrektywie 2007/60/WE ws. oceny ryzyka powodziowego i
zarzadzania nim. Kryteria szczegétowe te watpliwosci wytgcznie mnoza. Kryterium: wielko$¢ obszaru
objetego projektem okreslajagce powierzchnie obszaru zagrozonego powodzig lub katastrofg
urzadzenia wodnego w ha, ustalang na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu nie powinno
by¢ uwzgledniane w ocenie, moze bowiem prowadzi¢ np. do realizacji projektéw ograniczajacych
przestrzen dla rzek w dolinach rzecznych lub w dtuzszej perspektywie, dzieki ztudnemu poczuciu
bezpieczenstwa, wzrostu zagospodarowania i zamieszkania obszaréw o znacznym ryzyku zagrozenia
powodzig. Powinno by¢ jednoznacznie sformutowane, by wiadomo byto, ze chodzi o obszar, ktory
dzieki przedsiewzieciu zostanie chroniony. Na marginesie, punktacja powinna dopuszczad tylko
powazne projekty ochrony przeciwpowodziowe (progi okreslone w punktacji dla kryterium: wielkos$¢
obszaru projektem sg Smiesznie niskie - max. 10 pkt za >100 ha). Kryteria powinny dopuszczac
techniczng ochrone terenéw zamieszkatych i zagospodarowanych jedynie wtedy, gdy inne
rozwigzania zmniejszenia ryzyka powodziowego nie sg mozliwe oraz gdy mamy do czynienia z
sytuacjg, iz przesiedlenia i/lub wywtaszczenia gospodarstw nie sg mozliwe tj. koszty przekraczajg
koszty catkowite planowanej inwestycji wraz z jej utrzymaniem w perspektywie np. 20 lat. Kryterium:
lokalizacja projektu powinno by¢ w stopniu ograniczonym stosowane do przedsiewziec
infrastrukturalnych, nie jest celowym bowiem lokalizowanie kazdego rodzaju infrastruktury an
terenach podwyzszonego i wysokiego ryzyka. Pozytywnie nalezy ocenié zastosowanie kryterium:
liczba mieszkaricdw objetych ochrona przeciwpowodziowa™, cho¢ za nieuzasadnione nalezy uznad,

%3 5 ile we wniosku podaje sie rzetelne dane lub dane te sg weryfikowane na etapie oceny
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ze w ramach kryterium mozna otrzymac max. 8 pkt. (>25 tys. oséb) a w kryterium: wielkosé obszaru
objetego projektem — 10 pkt. na 48 mozliwych wedtug wszystkich kryteridéw. Opis kolejnego
kryterium szczegdtowego: renaturyzacja ciekdw wodnych kaze watpic czy rzeczywiscie w ramach
kryteridw promowane sg ,,dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa przyrodniczego”, skoro zwiekszanie
naturalnej retencji dolin rzecznych odbywac sie ma z zachowaniem réwnowagi stanu ,,technicznego
utrzymania rzeki”. Swoistym kuriozum jest jednak kryterium: projekt przyjazny srodowisku. 2 pkt.
mozna dostac za neutralnosc¢ projektu na ,stan wdod i nabrzezy [?!] zbiornikdw wodnych lub polepsza
ich stan zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej” czyli promowane sg projekty zgodne z
prawem, cho¢ wszystkie projekty muszg by¢ z nim zgodne. Kolejne 2 pkt. w ramach tego kryterium
przyznaje sie jesli ,projekt stanowi czes¢ zintegrowanego zagospodarowania dorzecza zbiornika
wodnego (np. powigzany jest z dziataniami dot. zagospodarowania terendw, takimi jak:
przeznaczenie na cele rolnicze, zalesienie, zakaz budowy) oraz jest lub bedzie wigczony do planu
zagospodarowania dorzecza, ktére majg byc¢ przygotowane do korica 2009 r.”. Zapis ten jest
oczywiscie nieaktualny oraz uzywa sie w nim nazwy nie funkcjonujgce w dokumentach oficjalnych —
nie istnieje ,,plan zagospodarowania dorzecza” a plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.
Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest on kompletnie nie zrozumiaty — nie wiadomo jakiego rodzaju
projekty bedzie promowad i na czym ich ,przyjaznosé srodowisku” ma polegac. 2 pkt. mozna w tym
kryterium ponownie (po kryterium: renaturyzacja ciekdw wodnych) otrzymac za przywracanie /
odtwarzanie naturalnych terendw zalewowych, co ideologicznie nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢
biorgc pod uwage poprawnosc oceny — kryteria nie powinny by¢ redundantne. Reasumujac, wyglada
na to, ze dobdr kryteriéw jest przypadkowy a ich definiowaniem zajmowaty sie osoby do tego
merytorycznie nieprzygotowane. Brak stosownej aktualizacji zastanawia w kontekscie faktu, ze
ocenie wedtug tych kryteridéw powinny byty zostaé poddane, jak deklaruje uszczegétowienie, projekty
przeciwpowodziowe uznane jako kluczowe (projektow takich nie wybierano w trybie konkursowym).

Priorytet V Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu

W dodatkowe]j ocenie formalnej przewidzianej dla wnioskdéw dziatania 5.2. Rewitalizacja miast
sprawdza sie m.in. czy obszar zdegradowany przeznaczony do rewitalizacji, na ktérym zlokalizowany
jest projekt zostat wyznaczony w lokalnym programie rewitalizacji w oparciu o 2 z okreslonych w
Zatgczniku 6 Uszczegdtowienia RPO WM kryteridow, wsrdd ktdrych jest ,,szczegdlnie wysoki stopien
degradacji Srodowiska”. Szczegdtowe kryteria merytoryczne w zaden sposdb jednak, co dziwi, nie
promujg projektéw w kontekscie zrdwnowazonego rozwoju.

Priorytet VI Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych do rozwoju turystyki i rekreacji
Priorytet zakfada, ze projekty bedg wykorzystywaé walory naturalne regionu, ale kryteria oceny
projektéw proponowane w ramach dziatan nie promujg w zaden sposéb projektow przyjaznych
Srodowisku czy zawierajgcych przyjazne srodowisku elementy np. sciezki rowerowe, co nalezy ocenic
negatywnie.

Priorytet VIl Tworzenie i poprawa warunkdw dla rozwoju kapitatu ludzkiego

Wsrdd szczegdtowych kryteridw merytorycznych dla dziatan: 7.1. Infrastruktura stuzqca ochronie
zdrowia i zZycia oraz 7.3. Infrastruktura stuzgca pomocy spotecznej znajduje sie efektywnos¢
energetyczna. Fakt ten nalezy odnotowad, cho¢ pozostaje niedosyt, bo nie promuje sie projektéw, w
wyniku ktérych nastgpi redukcja zuzycia wody. Wsrdd kryteridow zadania 7.2. Infrastruktura stuzgca
edukacji efektywnosci energetycznej nie ma, nie ma tez zadnych innych kryteriéw zapewniajacych, ze
projekty wytonione w konkursach przyczyniajg sie do zrbwnowazonego rozwoju regionu.

Podsumowujac:

(+) poprawny, cho¢ nie optymalny, dobér szczegétowych kryteriow merytorycznych dla dziatan RPO WM, w
ktérych zidentyfikowano mozliwos¢ dofinansowania przedsiewziec z zakresu ochrony przyrody, transportu
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przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet energii,
gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

(+) wsrod kryteriow dziatania 2.1. Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu w schemacie Il promuje sie
budowe / rozbudowe inteligentnych systeméw zarzadzania budynkami uzytecznosci publicznej,
ukierunkowang m.in. na ,zréwnowazony rozwdj srodowiskowy, redukcje zuzycia energii”’, w tym za
zarzadzanie zuzyciem energii lub/i wody

(+) szczegotowe kryteria merytoryczne dla 2 z 3 dziatan priorytetu VII: 7.1. Infrastruktura stuzgca ochronie
zdrowia i Zycia oraz 7.3. Infrastruktura sftuzqgca pomocy spotecznej uwzgledniajg efektywnos¢ energetyczng
planowanych przedsiewziec

(-) kryteria formalne, strategiczne, merytoryczne horyzontalne nie wychodza naprzeciw zasadzie
zrownowazonego rozwoju

(-)ocena projektéw w ramach konkurséw dla dziatania 3.1. Infrastruktura drogowa nie opiera sie o zadne
kryteria srodowiskowe - nie promuje sie przedsiewzie¢ kompleksowych, z towarzyszacg im infrastrukturg w
zakresie ochrony srodowiska (np. przejscia dla zwierzat, zielen izolacyjna) i turystyki (np. Sciezki rowerowe)

(-)szczegotowe kryteria merytoryczne i dodatkowe kryteria formalne dla projektéw dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej, zagrozen srodowiska i monitoringu jego stanu (dziatanie 4.4.) s3 nieprzemyslane,
przypadkowe, niejednokrotnie zawierajg sformutowania nieaktualne, co moze prowadzi¢ do akceptacji
projektow szkodliwych srodowiskowo

(-) w priorytecie V i VI w zadnym dziataniu nie stosuje sie kryteriéw srodowiskowych, promujacych
zrownowazone przedsiewziecia lub przedsiewziecia wpisujgce sie w zrownowazony rozwdéj wojewodztwa

(-) RPO WM nie traktuje kryteriow wyboru projektow jako narzedzia zapewniajacego, ze wsparcie EFRR
przyczyni sie do zrwnowazonego rozwoju regionu

5. Projekty kluczowe a zréwnowazony rozwgj

Uszczegdtowienie RPO WM™ w Zataczniku 4 przedstawia liste duzych i kluczowych projektéw w
ramach priorytetow. Na liscie tej znajduje sie aktualnie 81 projektow kluczowych, z czego 3 to tzw.
projekty duze — na kwote powyzej 50 min euro — Interent dla Mazowsza (dziatanie 2.1.), zakup taboru
kolejowego do obstugi potaczen regionalnych na linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej (dziatanie 3.2.)
oraz uruchomienie lotniska komunikacyjnego poprzez modernizacje istniejacej infrastruktury oraz
budowe nowej zwigzanej z obstugg samolotéw i pasazerdw na terenie bytego lotniska wojskowego w
Modlinie (dziatanie 3.3.). Na liscie rezerwowej umieszczono 25 projektéw.

Projekty kluczowe z listy podstawowe planuje sie dofinansowa¢ srodkami Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) w kwocie blisko 3,035 mld ztotych, co stanowi ponad 39%> catkowitej
alokacji dofinansowania wszystkich projektow w RPO WM. Poza trybem konkursowym zostanie
dofinansowanych:

- 16 projektéw w ramach Priorytetu | (dziatanie 1.1. Wzmocnienie sektora badawczo rozwojowego,
1.3. Kompleksowe przygotowanie terendw pod dziatalnos¢ gospodarczq, 1.4. Wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu i 1.7. Promocja gospodarcza) na tagczno kwote okoto 573 min ztotych,

- 7 projektow w ramach Priorytetu Il (dziatanie 2.1. Przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu i
2.2. Rozwdj e-ustug) — okoto 441 min ztotych,

- 19 projektéw w ramach Priorytetu lll Regionalny system transportowy — okoto 1,35 mld ztotych,

- 14 projektéw w ramach Priorytetu IV (dziatanie 4.1. Gospodarka wodno-sciekowa, 4.2. Ochrona

>4 Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 2647/218/12 Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2012 roku
** do obliczeri przyjeto kurs euro 4,1436, ktérego uzywali autorzy Zatacznika 4 Uszczegdtowienia
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powierzchni ziemi, 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu) — okoto 217 min ztotych,
- 5 projektéw w ramach Priorytetu V (dziatanie 5.1. Rewitalizacja miast) — okoto 88 min ztotych,

- 12 projektéw w ramach Priorytetu VI Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla
rozwoju turystyki i rekreacji - okoto 171 min ztotych oraz

- 8 w ramach Priorytetu VII Tworzenie i poprawa warunkdw dla rozwoju kapitatu ludzkiego — okoto
192 min zfotych.

Wsrdd projektéw kluczowych dominujg projekty drogowe(14 szt.), na ktére RPO WM przeznacza
blisko 12% catkowitego wsparcia przewidzianego w ramach Programu (i 30% sumy przeznaczonej na
projekty kluczowe z listy podstawowej). Wsparcie dla budowy lotniska regionalnego to kolejne 2%
catkowitej alokacji Programu. Dla poréwnania, projekty kluczowe w ramach dziatania 3.2. Regionalny
transport publiczny (4 szt.) to niecate 4%. Wsparcie transportu publicznego to gtéwnie zakup
modernizacja taboru, na ktdre idzie wiekszos¢ srodkdw, i budowa parkingdw strategicznych ,,Parku;j i
jedz).

Projekty kluczowe zaplanowane w ramach priorytety IV to 6 z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej,
3 — gospodarki odpadami a 5 — w ramach dziatania 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, system
monitoringu. Nalezy jednak podkresli¢, iz wsrdd tych ostatnich zaden nie ma na celu ochrony
przyrody. Co wiecej, niektoére z nich bedg negatywnie oddziatywaé na sSrodowisko (ekosystemy
wodne i od wdd zalezne) np. udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug czy projekt o nazwie Remont
zapor bocznych jeziora zegrzynskiego Kania-Popowo i Arciechdw-Kuligéw, ktéry zaktada budowe
nowych odcinkéw watdéw . Pozostate to rowniez projekty (wyjatkiem jest wsparcie systemu
ratowniczo-gasniczego wojewddztwa) deklarowane jako przeciwpowodziowe i polegajg na
przebudowie watow przeciwpowodziowych. Alokacja przeznaczona na wsparcie projektow
kluczowych w ramach Priorytetu IV to niecate 3% catego wsparcia EFRR zaplanowanego w ramach
Programu, przy czym na wsparcie gospodarki wodno-sciekowej przeznaczono 1,2% a na gospodarke
odpadami 0,9%.

Wsrdd projektéw kluczowych pozostatych priorytetéw nie mozna jednoznacznie zidentyfikowac tych
na rzecz ochrony srodowiska, zachowania réznorodnosci biologicznej i zréwnowazonego rozwoju.
Dodatkowo, realizacja przedsiewzie¢ Priorytetu VI Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych
dla rozwoju turystyki i rekreacji, nieukierunkowanego w zaden sposdb na ochrone waloréw
naturalnych a tylko na ich wykorzystanie, moze doprowadzi¢ do zwiekszenia presji na Srodowisko.

Zrealizowanie przedsiewzied z listy rezerwowej opiewa to dodatkowo okoto 864 min ztotych wsparcia
(poza procedurg konkursowg). Wielko$¢ dofinansowania przez EFRR projektéw z listy podstawowej i
rezerwowej tgcznie to potowa wszystkich srodkéw tego funduszu do dyspozycji w Programie. Na
liScie rezerwowej dominujg - po 5 (z 25) - projekty drogowe i kompleksowe przygotowanie pod
dziatalno$¢ gospodarczg, wéréd pozostatych znajdziemy 2 projekty dotyczgce kanalizacji sciekowej i 1
— zintegrowanego monitoringu wad.

Podsumowujac:

(+) wsrod 81 projektow kluczowych znajduje sie 6 z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, 3 — gospodarki
odpadami, przy czym kwota wsparcia tych projektow to 2,1% catkowitego dofinansowania ze srodkéw EFRR
przewidzianych w RPO WM

(-) wsréd projektow kluczowych dominuja projekty drogowe(14 szt.), na ktére RPO WM przeznacza blisko
12% catkowitego wsparcia przewidzianego w ramach Programu (i 30% sumy przeznaczonej na projekty
kluczowe z listy podstawowej); wsparcie dla budowy lotniska regionalnego to kolejne 2% catkowitej alokacji
Programu; dla poréwnania, projekty kluczowe w ramach dziatania 3.2. Regionalny transport publiczny (4 szt.)
to niecate 4%, co dowodzi, iz rozwéj zréwnowazony wojewddztwa to jedynie deklaracje
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(-) zarezerwowanie srodkoéw na projekty kluczowe — w przypadku listy podstawowej na poziomie blisko 40%
catkowitej kwoty wsparcia dostepnej w RPO WM, z uwzglednieniem listy rezerwowej na poziomie 50% -
sprawia, ze istotnie ograniczana jest dostepnosc srodkéw w konkursach w ramach poszczegélnych dziatan

6. Alokacje srodkow finansowych a zrownowazony rozwaj

6.1 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych Zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami w stosunku do catos$ci
srodkéw dostepnych w RPO

W RPO WM w 2007 roku zaplanowano wydatki w kategoriach interwencji (kod: 16,18, 24, 25, 39-44,
46, 51, 52) okreslajacych wsparcie obszaréw ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu
przyjaznego $rodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami na poziomie zobrazowanym ponizej (Ryc.
6.1a). Suma wsparcia pro srodowiskowych przedsiewzie¢ tych kategoriach interwencji to blisko 217
mln euro, co stanowi 11,8% wszystkich dostepnych srodkéw z EFRR w ramach Programu. Najwiecej
Srodkdéw zaplanowano na oczyszczanie $ciekdéw (59,5 min euro) i gospodarke odpadami (31,4 min
euro), najmniej na promocje bioréznorodnosci i ochrony przyrody (1,2 min euro).

Ryc. 6.1a Zaprogramowane wsparcie finansowe (w euro) wybranych kategorii interwencji na tle (w
%) catosci srodkow dostepnych w RPO WM (dokument z roku 2007)

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody...
Oczyszczanie Sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

20000000 40000 000 60 000 000

Po zmianie alokacji Srodkéw w roku 2011 catkowity udziat przedsiewziec, ktére na potrzeby niniejszej
ekspertyzy sg kwalifikowane jako pro-srodowiskowe nieznacznie wzrést — do 12,4%. Zwiekszono
wsparcie dla oczyszczania $ciekdw — do 72 mln euro oraz energii odnawialnej— o 5 min euro.
Zmniejszono alokacje na transport miejski —z 14, 9 do 13,5 min euro. Jako niekorzystne nalezy uznac

26




wykreslenie z budzetu pozycji dotyczacych promowania bioréznorodnosci i ochrony przyrody (Ryc.
6.1b).

Ryc. 6.1b Zaprogramowane wsparcie finansowe w euro wybranych kategorii interwencji na tle (w %)
catosci Srodkéw dostepnych w RPO WM(dokument z roku 2011)

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody...
Oczyszczanie Sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

20000000 40000000 60000000 80000000

6.2 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
zrodet energii, gospodarki $ciekowej i gospodarki odpadami na tle alokacji dla sektoréw: transport
drogowy i lotniczy

Kategoria interwencji (kod: 25) Drogi regionalne i lokalne zdecydowanie zdominowata budzet
$rodkow z EFRR dostepny w ramach RPO WM. W Programie w wers;ji z roku 2007 stanowita ponad
24% dostepnych srodkow. Zmodyfikowany Program (wersja 2011) zaktada wzrost alokacji na
przedsiewziecia tej grupy o kolejne 10 min euro —z 443, 8 na 453, 8 min euro. Wysokos$¢é wsparcia
transportu lotniczego stanowigca 1,1% wszystkich srodkéw dostepnych w ramach RPO WM to wiecej
niz przeznaczono na dofinansowanie projektach w obszarach np. efektywnosci energetycznej,
transportu miejskiego czy promowania czystego transportu miejskiego (o promowaniu
bioréznorodnosci nie wspominajac). Razem, zaplanowane wsparcie dla transportu drogowego i
lotniczego przekroczyto 25% catkowitego wsparcia Programu (ponad potowa tych srodkéw dostepna
jest dla projektow kluczowych), a dla przyjaznego srodowisku — nie przekroczyto 5%.

Dominacje projektéw z zakresu transportu ,nieprzyjaznego” srodowisku w Programie (23 - drogowy i
29 - lotniczy) najlepiej ilustruje zestawienie alokacji sSrodkéw na te dwie pozycje w stosunku do sumy
13 kategorii projektow pro-srodowiskowych: 16, 18, 24, 25, 39-44, 46, 51, 52 (Ryc. 6.2ai 6.2b).

27



Ryc. 6.2a Zaprogramowane wsparcie finansowe (w euro) wybranych kategorii interwencji na tle
Srodkow zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego w stosunku do catosci
Srodkow dostepnych w RPO WM(dokument z roku 2007)

Porty lotnicze | 1,1%
Drogi regionalne/lokalne | 24,2%
Promowanie czystego transportu miejskiego .),9%

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody...| 0,1%

Oczyszczanie Sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

200 000 000 400 000 000

Ryc. 6.2b Zaprogramowane wsparcie finansowe (w euro) wybranych kategorii interwencji na tle
Srodkow zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego w stosunku do catosci
Srodkéow dostepnych w RPO WM(dokument z roku 2011)

Porty lotnicze | 1,1%

Drogi regionalne/lokalne | 24,3%

Promowanie czystego transportu miejskiego .),9%

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody...| 0,0%
Oczyszczanie sciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

200 000 000 400 000 000



6.3 Zmiany alokacji dla obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrodet
energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

Woprawdzie w trakcie realizacji RPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2011 catkowite
wsparcie dla obszaréw pro-srodowiskowych bedgcych przedmiotem niniejszej analizy (wedtug
wybranych kategorii interwencji) zwiekszyto sie nieco (z 11,8 do 12,4% catkowitego wsparcia EFRR),
to zmiany nastepujgce zmiany nalezy uznac za niekorzystne (Ryc. 6.3):

- zlikwidowanie wsparcia w kategorii interwencji dotyczgcej promowania bioréznorodnosci i ochrony
przyrody,

- zmniejszenie wsparcia w kategorii dotyczacej transportu miejskiego.

Za korzystne uznaé nalezy znaczacy wzrost dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu oczyszczania
Sciekow oraz wzrost wsparcia dla OZE (w kazdej z 4 stosownych kategorii interwencji).

Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach (w euro) dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy wersjami RPO z
2007 a 2011 roku (2007 — kolor niebieski, 2011 — kolor czerwony)

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody...
Oczyszczanie Sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnos$é energetyczna, produkcja skojarzona...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

20000000 40000000 60000000 80000000

6.4 Wskazniki wdrazania RPO a zrownowazony rozwaoj

Wskazniki realizacji celu RPO WM, jak napisano wczesniej, nie majg nic wspdlnego z
monitorowaniem zrdwnowazonego rozwoju czy poprawy stanu srodowiska. Koncentruja sie jedynie
na zmianie PKB, zmniejszaniu stopy bezrobocia, liczbie utworzonych miejsc pracy (brutto i netto),
zwiekszaniu wartosci dodanej brutto wg sektoréw ekonomicznych i zwiekszaniu dochodéw sektora
gospodarstw domowych.

Nieco lepiej jest ze wskaznikami na poziomie priorytetéw, a wtasciwie dziatan, cho¢ nie mozna méwié
0 monitorowaniu ,zrownowazonosci” Programu. W tabeli ponizej zestawiono wskazniki produktu i
rezultatu dla dziatan priorytetéw llI, IV, V i |) mierzace wsparcie transportu przyjaznego srodowisku,
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efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet energii, gospodarki sciekowej, gospodarke
odpadami oraz innych zidentyfikowanych w toku analizy dziatan pro srodowiskowych lub o
potencjale, by nimi by¢.

Poréwnanie wersji dokumentéw RPO WM z roku 2007 i 2011 zwraca uwage na do$¢ znaczne zmiany
w zaktadanych wartosciach, planowanych do osiggniecia w roku docelowym 2013. Podobnie jest z
wartosciami docelowymi wskaznikéw produktu i rezultatu monitorujgcych wdrazanie poszczegdlnych
priorytetdw i dziatan. W niektdrych przypadkach zmiany te sg dos¢ drastyczne (patrz tabela ponizej).

Uszczegotowienie RPO WM™® w czedci dotyczacej wskaznikow produktu i rezultatu jest raczej spdjne z
RPO WM w wersji z 2011 roku w zakresie dotyczgcym poszczegdlnych dziatan. Zatacznik nr 3 do
Uszczegdtowienia stanowi jednak réwniez tabela ,, wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie
projektu”. Wskaznikdw tych jest znacznie wiecej niz przypisanych poszczegélnym dziataniom,
ponizsze zestawienie mogtoby wiec by¢é w pewnym zakresie uzupetnione. Wsréd: ,,nowych”,
zorientowanych na srodowisko, wymieni¢ mozna m.in. dtugos¢ wybudowanych sciezek rowerowych,
dtugosc¢ zmodernizowanych s$ciezek rowerowych, liczba wybudowanych obiektéw infrastruktury
ochrony srodowiska, liczba zmodernizowanych obiektédw infrastruktury ochrony srodowiska, ilosé
oczyszczonych Sciekow, liczba nowowybudowanych kompostowni, liczba zmodernizowanych
kompostowni, przepustowosé wybudowanej sortowni odpadéw komunalnych, ilos¢ odpadéw
poddawanych recyklingowi, liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej (przy
wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego; z biomasy i biogazu), liczba wybudowanych
jednostek wytwarzania energii cieplnej (przy wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego; z
biomasy i biogazu), taczna powierzchnia obszaréw, na ktérych przywrécono lub zapewniono ochrone
wiasciwego stanu ekosystemaow, liczba opracowanych planéw ochrony. Trudno znalez¢ powdd, dla
ktorego zestawy wskaznikédw na poziomie projektéw i dziatan tak bardzo sie réznig. Czesc¢ z
wymienionych powyzej bytaby lepsza do monitorowania skutkédw srodowiskowych wdrazania
poszczegdlnych dziatan Programu niz wskazniki stosowane aktualnie. Niezaleznie od tego, nalezy
stwierdzi¢, ze zamieszanie wokodt wskaznikéw wdrazania RPO WM nie utatwia monitorowania
efektdw wsparcia EFRR, takze w kontekscie zréwnowazonosci rozwoju wojewddztwa.

Podsumowujac:

(+) skutki zmian alokacji w okresie 2007 — 2011: catkowite wsparcie dla obszaréw pro srodowiskowych
bedacych przedmiotem niniejszej analizy zwiekszyto sie z 11,8 do 12,4% catkowitego wsparcia EFRR
przewidzianego w Programie; znaczacy wzrost dofinansowania projektéw z zakresu oczyszczania Sciekow;
wzrost wsparcia dla OZE

(+/-) zaproponowane w Uszczegétowieniu RPO WM wskazniki produktu i rezultatu na poziomie projektéw
maja potencjat, by monitorowaé wdrazanie wsparcia EFRR w kontekscie zrownowazonego rozwoju
poszczegodlnych; niestety na poziomie wdrazania priorytetéw i dziatan nie uzywa sie ich (dodatkowo
wskazniki uzywane na tym poziomie w okresie 2007-2011 niejednokrotnie zostaty zmienione na mniej
ambitne)

(-) wsparcie dla przedsiewziec¢ z zakresu budowy i modernizacji drog lokalnych i regionalne zdecydowanie
zdominowato budzet srodkow z EFRR dostepny w ramach RPO WM (okoto % catosci)

(-) wysokosc wsparcia transportu lotniczego stanowiaca 1,1% wszystkich sSrodkéw dostepnych w ramach RPO
WM to wiecej niz przeznaczono na dofinansowanie projektach w obszarach np. efektywnosci energetycznej,
transportu miejskiego czy promowania czystego transportu miejskiego (o promowaniu bioréznorodnosci i
ochronie przyrody nie wspominajac)

%6 Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 2647/218/12 Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2012 roku
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(-) skutki zmiany alokacji w okresie 2007-2011: likwidacja alokacji w kategorii interwencji dotyczacej
promowania bioréznorodnosci i ochrony, zmniejszenie wsparcia dedykowanego transportowi miejskiemu

(-) wskazniki realizacji celu RPO WM nie maja nic wspdélnego z monitorowaniem zréwnowazonego rozwoju
czy poprawy stanu Srodowiska. Koncentrujg sie jedynie na zmianie PKB, zmniejszaniu stopy bezrobocia,
liczbie utworzonych miejsc pracy (brutto i netto), zwiekszaniu wartosci dodanej brutto wg sektorow
ekonomicznych i zwiekszaniu dochodéw sektora gospodarstw domowych
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wskaznik produktu / rezultatu zaktadana zaktadana Zaktadana priorytet /

wartos¢ w roku wartos¢ w roku wartos¢ w roku dziatanie

docelowym 2013 | docelowym 2013 | docelowym 2015

(RPO 2007) (RPO 2011) (RPO 2011)
liczba projektow z zakresu transportu publicznego 4 4 4 In/3.2.
liczba zakupionych/ zmodernizowanych jednostek taboru kolejowego 20 150 175 In/3.2.
pojemnos$é zakupionego/ zmodernizowanego taboru kolejowego (osoby) 9600 65000 82000 In/3.2.
liczba nowopowstatych miejsc postojowych typu ,ParkujiJedz” 1800 1400 1800 In/3.2.
przyrost liczby ludnosci korzystajacej z regionalnego transportu publicznego wspartego w 50000 40000 50000 I/3.2.
ramach Programu (osoby)
liczba o0sdéb korzystajgcych z obiektéw ,,Parkuj i Jedz” - 750000 900000 In/3.2.
liczba projektéw z zakresu gospodarki odpadami 60 8 10 IvV/4.2.
liczba projektéw majgca na celu poprawe jakosci powietrza 70 50 70 IV/4.3.
liczba projektéw z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej - 35 50 IvV/4.1.
liczba projektéw z zakresu energii odnawialnej 200 30 40 IvV/4.3.
liczba projektéw zakresu prewencji zagrozen 40 30 40 IV/4.4.
liczba projektéw dotyczacych wsparcia zarzgdzania ochrong srodowiska 10 6 10 IV/4.4.
moc zainstalowanej energii ze zrédet odnawialnych (MW) 80 60 80 IvV/4.3.
powierzchnia terendw zrekultywowanych w wyniku realizacji projektéw (ha) 100 15 20 IvV/4.2.
powierzchnia terendw objetych systemami zarzgdzania sSrodowiskiem (ha) 40 30 40 IvV/4.4.
liczba osdb przytgczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektow 40000 30000 40000 IV /4.1.
liczba osdb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektow 10000 8000 10000 IvV/4.4.
liczba ludnosci objetej ochrong przeciwpozarows i innymi srodkami ochrony (osoby) 10000 8000 10000 IvV/4.4.
liczba osdb objetych selektywng zbidrkg odpadéw 10000 25000 30000 IvV/4.2.
zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza:SO,. NO, pyty,CO, (tony/rok) - 40000 50000 IvV/4.3.
ilo$¢ zaoszczedzonej energii w wyniku realizacji projektow(GJ/rok) - 180000 2400000 IV/4.3.
ilos¢ zaoszczedzonej energii wyniku realizacji projektéw termo modernizacyjnych (MWh) 280 - -
liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji miejskiej 30 20 30 V/5.1.
pojemnos¢ zakupionego taboru komunikacji miejskiej (osoby) 3000 2000 3000 V/5.1.
liczba projektéw zapewniajgcych zrownowazony rozwéj oraz poprawiajgcych atrakcyjnosé 90 65 90 V/5.2.
miast
powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji (ha) 150 10 15 V/5.2.
liczba 0s6b korzystajgcych z transportu miejskiego (osoby/rok) 5000 3500 5000 V/5.1.
liczba projektéw ograniczajacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko w MSP (szt.) 200 70 100 1/1.8.
zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczen powietrza: SO,, NO, pytéw, CO, (tony/rok) - 10 14 1/1.8.
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7. Stan wdrazania, ocena barier i rzeczywistej dostepnosci wsparcia dla obszaréw: ochrony
przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski),
efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédet energii oraz dziatan wspierajacych
zré6wnowazony rozwoj

Oceny zaawansowania realizacji RPO dokonano w oparciu o sprawozdanie roczne za rok 2011°’ wraz
z zatgcznikami. Zaawansowanie wdrazania RPO WM na koniec roku 2011 byto bardzo rézne w
réznych osiach, dziataniach i kategoriach interwencji. Postepu we wdrazaniu nie odnotowano w
projektach wykorzystujgcych energie wody czy biomase, takze w kategorii dedykowanej $ciezkom
rowerowym. Niepokoi¢ moze wolne tempo wydatkowania Srodkéw EFRR w zakresie gospodarki
odpadami. Dobre tempo wydatkowania srodkéw na oczyszczanie Sciekdw uzasadnia decyzje o
zmianie alokacji odzwierciedlong w RPO WM w wersji z roku 2011. Nalezy zatowaé, ze podobnej
decyzji nie podjeto w sprawie zwiekszenia alokacji na efektywnosé energetyczng, w odpowiadajacej
jej kategorii interwencji wydatkowanie przekroczyto zatozenia.

Ryc. 7a Stan wdrazania (w euro) w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus
zatozenia RPO 2007 & RPO 2011); RPO 2007 — kolor czerwony, RPO 2011 — kolor niebieski,
sprawozdanie 2011 — kolor zielony

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...

Oczyszczanie Sciekéw
Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnosc¢ energetyczna, produkcja...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

20000000 40000000 60000000 80000000

Poréwnanie zmian w alokacjach oraz wykonanie budzetu (Ryc. 7b) w kategoriach interwencji, ktére
mozemy uznac za wspierajgce zrownowazony rozwoj z tymi, ktore dotyczg transportu drogowego i
lotniczego dowodzi, ze ilosé projektéw kluczowych nie gwarantuje dobrego tempa wydatkowania w
danej kategorii interwencji. Tempo wdrazania Programu w zakresie oczyszczania $ciekdw jest wieksze
niz w kategorii drogi regionalne / lokalne (tu, co nalezy podkresli¢ przewazajg projekty
modernizacyjne). Szkoda wiec, ze alokacje na ,zielone” kategorie interwencji nie sg wieksze,
zwilaszcza tam, gdzie tempo wdrazania jest spore lub wieksze niz zaktadano. Mogtoby to pomdc w
zrownowazonym rozwoju wojewoddztwa przy wsparciu EFRR.

> Sprawozdanie roczne z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013 w
2011r.
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Ryc. 7b Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji na tle sSrodkéw wydatkowanych na
wsparcie transportu drogowego i lotniczego (sprawozdanie 2011 versus zatozenia RPO 2011)

Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony...
Oczyszczanie Sciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i...
Efektywnosc¢ energetyczna, produkcja...
Energia odnawialna: hydroelektryczna,...
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa
Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

200 000 000 400 000 000

Informacje powyzszg nalezy rowniez brac przez pryzmat systemu organizacji wdrazania RPO WM.
Projekty w ramach dziatania 3.2. Regionalny transport publiczny przewidziane sg do realizacji jedynie
w trybie indywidualnym (projekty kluczowe). Niezaleznie od tego postep finansowy odnotowany w
Sprawozdaniu (2011) w ramach dziatania 3.2. wygladat nastepujgco: podpisane umowy o
dofinansowanie — 53,97% catkowite]j alokacji na dziatanie, wnioski o ptatnos¢ — 45,42 %. Wedtug
Sprawozdania podpisano wnioski o dofinansowanie dla 3 projektéw z zatozonych 4, nie zakupiono ani
nie zmodernizowano zadnej jednostki taboru kolejowego (szacowana realizacja na podstawie
obecnie podpisanych uméw — 161 szt, wartos¢ docelowa na 2015 r. - 175 szt.), aktualna pojemnos¢
tego taboru wynosi wiec 0 oséb (szacowana realizacja na podstawie umow — 27 900 os6b; wartos¢
docelowa zapisana - 82 000 oséb). Nie powstato zadne miejsce postojowych typu ,Parkujiledz” -0
szt. (szacowana realizacja — 2 626 szt., warto$¢ docelowa - 1 800 szt.).

W ramach dziatania 4.1. Gospodarka wodno-sciekowa do korica roku 2011 podpisano 34 umowy o
dofinansowanie (dodatkowo: 1 zaakceptowany wniosek o dofinansowanie). Nowych konkursow nie
ogtoszono. Uwzgledniajac to, ze wiekszo$¢ projektdw w ramach dziatania jest w trakcie realizacji,
nalezy stwierdzi¢ na podstawie podpisanych umow, ze wartos$¢ wskaznika rezultatu Liczba oséb
przytgczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektow zostanie osiggnieta, a przypadku
wskaznika Liczba 0sob przytgczonych do sieci wodociggowej w wyniku realizacji projektow zostanie
przekroczona. Natomiast wartos¢ docelowa wskaznika produktu Liczba projektow w zakresie
gospodarki wodno-sciekowej z powodu wzrostu wartosci projektéw nie zostanie osiggnieta na
zaktadanym poziomie. Wynika to z faktu, Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego preferowat duze
projekty ,,w celu zmaksymalizowania korzysci i jest to widoczne we wskaznikach rezultatu”.

Niski poziom kontraktacji w ramach dziatania 4.2. Ochrona powierzchni ziemi wedtug Sprawozdania
wynika z faktu, iz w przedmiotowym dziataniu realizowane sg jeszcze 3 projekty kluczowe
»wyczerpujace” 47,03% alokacji przeznaczonej na dziatanie. Dwa z nich zostaty odrzucone na ocenie
formalnej w pierwszej potowie 2011 roku, a ponowne ztozenie wnioskéw o dofinansowanie
nastgpito w listopadzie 2011. W potowie tego samego roku ztozono wniosek na trzeci z nich. Na
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podstawie podpisanych umoéw projektéw wytonionych w konkursach mozna stwierdzié, iz wskazniki
produktu i rezultatu osiggnieto na koniec 2011 roku na poziomie okoto 30%, przy czym nalezy
podkresli¢ iz wielko$¢ docelowa wskaznika powierzchni zrekultywowanych terenéw ustalono na mato
ambitnym poziomie (20 ha). Wolny proces podpisywania umow w dziataniu zwigzany byt z trybem
przeprowadzonego konkursu. Tryb konkursu z preselekcjg uzaleznia moment podpisania umowy od
przedtozenia zatgcznikdédw do wnioskdw. Termin ten jest okreslany przez beneficjenta. Preselekcja
pozwala na przygotowywanie czasochtonnej i kosztochtonnej dokumentacji inwestycji dopiero po
wstepnym wyborze projektéw do realizacji, ale z drugiej strony znaczenie opdznia moment
podpisania umowy.

W ramach dziatania 4.3. do kornica roku 2011 ogtoszono 2 konkursy dotyczgce termomodernizacji oraz
odnawialnych zrdédet energii. We wrze$niu 2012 roku, w bazie beneficjentéw RPO WM znalazty sie 34
projekty, z czego 18 dotyczyto termomodernizacji, 4 — OZE i Kogeneracji, 7 — energii stonecznej, 3 —
wiatrowej (ale w sumie na jedynie 8 MW). We wrzesniu 2012 roku prowadzono nabér wnioskéw o
udzielenie wsparcia finansowego, w formie preferencyjnej pozyczki na realizacje Projektéw Miejskich
na terenie woj. mazowieckiego. Na realizacje Inicjatywy JESSICA Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego przeznaczyt kwote ok. 155 min zt w ramach trzech dziatan RPO WM, w tym na
dziatanie 4.3. — 66 min ztotych.

We wrzesniu 2012 roku, w bazie beneficjentéow RPO WM znalazto sie 16 projektow przypisanych
dziataniu 4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu, z czego wszystkie dotyczyty grupy
projektéw, jak okresla sie to w merytorycznych kryteriach szczegétowych, ochrony
przeciwpowodziowej, zagrozen srodowiska i monitoringu jego stanu. 15 z nich to zakup sprzetu
ratownictwa ekologiczno-chemicznego lub/i gasniczego, a jeden to budowa zbiornika retencyjnego
Niewiadoma®®, ktéry ze wzgledu na swoja catkowita pojemnosé (nieco ponad 1 mln m?), potozenie
(zbiornik nizinny) i rodzaj (zbiornik zaporowy, ale nie suchy) nie moze mieé znaczenia
przeciwpowodziowego, co wiecej jest sprzeczny w wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej. Brak
wsparcia dla projektéw z zakresu ochrony przyrody w ramach tego dziatania i catego RPO WM i jego
mozliwe przyczyny oraz losy kategorii interwencji 51 omowiono w ponizszej ramce.

Ramka 1. Analiza wdrazania kategorii interwencji 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony
przyrody (w tym NATURA 2000)

Pierwsza obowigzujgca wersja Uszczegdétowienia RPO WM zostata przyjete uchwatg Nr 1282/147/08 z
dnia 24 czerwca 2008 roku. Kategoria interwencji 51 zostata w tym dokumencie przypisana dziataniu
4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu, obok kategorii 48, 53, 54 (priorytet V).

W miejscu opisujgcym przyktadowe projekty w ramach dziatania w zakresie ochrony przyrody
napisano: ,Pomoc MSP w promocji trwatych systeméw produkgcji, inne dziatania na rzecz ochrony
$rodowiska i zapobiegania ryzyku®: przywracanie wtaiciwego stanu siedlisk przyrodniczych
(ekosystemodw) i ostoi gatunkéw na obszarach chronionych z zachowaniem zagrozonych wyginieciem
gatunkéw oraz réznorodnosci genetycznej; udraznianie, ksztattowanie, odtwarzanie korytarzy
ekologicznych (lesnych, rzecznych i innych) umozliwiajgcych przemieszczanie sie zwierzat i
funkcjonowanie populacji; zahamowanie strat rdznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach
jej organizacji.”

Wsrdd beneficjentéw dziatania nie wymieniono, zardwno w tej wersji jak i pézniejszej, ani organizacji
pozarzgdowych ani instytucji odpowiedzialnych za ochrone przyrody na poziomie regionu tj.
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska (wymienia sie parki narodowe i krajobrazowe).

%8 projekt obejmuje rowniez zakup lekkiego samochodu ratownictwa wodnego oraz pontonu RIB z silnikiem i lawetg
P w kolejnych uszczegétowieniach btad ten zmieniono i tak w wersji z grudnia 2012 mamy tylko ,inne dziatania na rzecz
ochrony srodowiska i zapobiegania ryzyku
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Maksymalna warto$¢ projektow w zakresie ochrony przyrody, niezmienna w kolejnych
uszczegoétowieniach, okreslono dla projektéw z zakresu zachowania réznorodnosci gatunkowej lub z
zakresu ochrony siedlisk to 400 tys. zt. Projekty budowy przejsé¢ dla zwierzat i likwidacji barier nie
mogty przekroczy¢ wartosci 2 min zt.

W ramach dziatania 4.4. Ochrona przyrody, zagroZenia, systemy monitoringu ogtoszono, na wszystkie
rodzaje projektéw, jeden konkurs otwarty bez preselekcji. Konkurs zostat ogtoszony w roku 16
czerwca 2009 roku i zamkniety po niespetna trzech miesigcach 8 wrzesnia, a ostatecznie
rozstrzygniety w roku 2012.

W sprawozdaniu rocznym za rok 2011 w informacji dotyczacych zmian alokacji odnotowano ,w
zwigzku ze stwierdzonym brakiem zainteresowania wnioskodawcow realizacjg projektéw z zakresu
(...)*° promowania bioréznorodnoéci i ochrony przyrody (brak kontraktacji w tym zakresie),
przesunieto $rodki z kategorii interwencji (...) 51 do pozostatych dwdch kategorii wspieranych w
ramach Dziatania 4.4 Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu: 53 Zapobieganie
zagrozeniom i 54 Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska i zapobiegania zagrozeniom, bez zmiany
alokacji na to dziatanie”®!. W dostepnych dokumentach RPO WM prézno szukaé informacji jakie kroki
poczyniono, by ,zainteresowanych znalez¢” (kampania informacyjna, szkolenia dla beneficjentdw,
analiza barier / kryteridw wyboru projektéw / prawidtowosci doboru beneficjentéw)®?. Z brakiem
wsparcia w kategorii 51 RPO WM rozstaje sie bez wysitku, zalu czy refleksji. Diagnoza catej tej sytuacji
wydaje sie prosta: brak rozpoznania potrzeb w zakresie ochrony przyrody wojewddztwa (gtéwnie
beneficjenci) i jasnej wizji wsparcia dla tych dziatan.

Podsumowujac:

(+) dobre tempo - wieksze niz w kategorii drogi regionalne / lokalne - wydatkowania $rodkéw na
oczyszczanie Sciekdw uzasadnia decyzje o zmianie alokacji odzwierciedlong w RPO WM w wers;ji z roku 2011

(+/-) wsparcie przedsiewzieé z zakresu efektywnosci energetycznej przekroczyto zaktadang alokacje, nie
wptyneto to jednak na decyzje o jej podniesieniu

(-) postepu we wdrazaniu nie odnotowano w projektach wykorzystujacych energie wody czy biomase, takze
w kategorii dedykowanej sciezkom rowerowym.

(-) tempo wydatkowania srodkow EFRR w zakresie gospodarki odpadami, wobec wyzwan srodowiskowych w
tym zakresie, jest niepokojace

(-) ilo$¢ projektow kluczowych w RPO WM nie gwarantuje dobrego tempa wydatkowania w danej kategorii
interwenc;ji

(-) system organizacji wdrazania RPO WM uposledzony poprzez koniecznos¢ zapewnienia blisko potowy
srodkow EFRR dedykowanych rozwojowi wojewddztwa mazowieckiego na projekty kluczowe (w znaczacej
czesci zle przygotowane) powoduje, ze w wielu dziataniach konkurséw nie ogtasza sie; wszystko to za$
przektada sie na wdrazanie Programu, wskazniki produktu i rezultatu

% zmiana alokacji (réwniez do 0) dotyczyta takze projektow z zakresu budowy zintegrowanego systemu zapobiegania i
kontroli zanieczyszczen (kategorii interwencji 48)

1 RPO WM w wersji z grudnia 2011 roku nadal méwi o ,projektach w zakresie zachowania i ochrony istniejgcych zasobéw
dziedzictwa naturalnego na terenach parkéw narodowych, obszaréw 4.4., cho¢ juz kategoria interwencji 51 powigzana z
tym dziataniem nie jestsl. RPO WM zaktada tez, ze alokacja na te kategorie interwencji zostanie zmniejszona do 0;
Uszczegotowienie z grudnia 2012 rowniez zawiera informacje o mozliwych projektach z zakresu ochrony przyrody,
maksymalnych progach dla nich czy szczegétowych kryteriach merytorycznych

2w podsumowaniu czesci dotyczacej polityki ochrony srodowiska RPO WM informuje, ze w strukturze Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WM ,,utworzone zostanie stanowisko do monitorowania i zbierania informacji w zakresie wdrazania
wymiaru srodowiskowego” oraz ze osoba na tym stanowisku odpowiedzialna bedzie za udzielanie porad, wskazéwek w
zakresie ,praktycznej implementacji dziatan srodowiskowych na wszystkich poziomach realizacji RPO WM”. Najwyrazniej
stanowisko to w tym przypadku nie zdato egzaminu.
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8. Podsumowanie i wnioski do programowania na lata 2014-2020

Podsumowanie:

1) Cho¢ zatozeniem RPO WM jest , dziatanie na zasadzie zréwnowazonego rozwoju” to z pewnoscig
architektura Programu i kolejne wersje szczegdtowych opisdw priorytetdw Programu tego zatozenia
nie odzwierciedlajg. Dofinansowanie przedsiewziec infrastrukturalnych stuzgcych ochronie
srodowiska nie sprawia, ze RPO WM staje sie zrownowazone.

2) RPO WM nie analizuje sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa w kontekscie
zrownowazonego rozwoju czy uwarunkowan srodowiskowych. Analiza ta, ktéra powinna by¢
diagnozg i punktem wyjscia przy formutowaniu priorytetéw i dziatan, kryteriéw wyboru, wskaznikow
wdrazania, nie dostrzega tez globalnych wyzwan srodowiskowych — zmian klimatu i utraty
réznorodnosci biologicznej. Pomija sie skutki sSrodowiskowe trendéw rozwojowych wojewddztwa.
Réwniez zwigzek pomiedzy jakoscig zycia spoteczenstwa a jakoscig Srodowiska nie zostat
dostrzezony.

3) Kryteria formalne, strategiczne, merytoryczne horyzontalne oceny projektéw zdajg sie w ogdle nie
wychodzi¢ naprzeciw zasadzie zrGwnowazonego rozwoju. Na etapie oceny formalnej bada sie jedynie
zgodnos¢ dokumentacji sSrodowiskowej z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i unijnymi w zakresie
ochrony srodowiska, co w zaden sposdb nie sprawi, ze dzieki Srodkom RPO WM wojewddztwo
mazowieckie bedzie rozwija¢ sie w sposdb zrédwnowazony. Przetomowych zmian w sposobie rozwoju
wojewddztwa nie przyniesie tez kompletowanie oswiadczen od beneficjentéw, ze podejma/podieli
kroki/dziatania zapewniajgce oszczednosé energii w projektach zwigzanych z infrastrukturg. Ocena
strategiczna, i kryteria w niej uzyte, nie wyeliminuje dofinansowania przedsiewzie¢ stojgcych w
sprzecznosci ze zréwnowazonym rozwojem wojewddztwa chocby dlatego, ze wojewddztwo nie ma
spojnej wizji takiego rozwoju. Dlatego badanie zgodnosci zamierzen wnioskodawcow z kierunkami
rozwoju wojewddztwa ujetymi w Strategii Rozwoju Wojewddztwa i ,wojewddzkich dokumentach
sektorowych”, w tym w Planie Zagospodarowania Przestrzennego nie jest wystarczajagcym
narzedziem wdrazania zasady zrownowazonego rozwoju. Ocena merytoryczna na poziomie kryteriow
horyzontalnych nie nawigzuje réwniez do zréwnowazonego rozwoju, prozno szukac kryteriow
ukierunkowanych na zmniejszanie $ladu ekologicznego wdrazania RPO WM. Kryteria wykonalnosci ze
wzgledu na swdj charakter réwniez nic w tym wzgledzie nie wnosza, a kryterium biezgcych potrzeb
wyglada na stworzone do ,recznego sterowania” wynikami konkurséw.

4) Merytoryczne kryteria szczegotowe czesto, zwtaszcza w obszarach bedgcych przedmiotem analizy,
abstrahujg od celdw dziatania i wskaznikéw jego wdrazania. Nie promujg wcale albo promujg zbyt
stabo projekty przyjazne srodowisku lub pro srodowiskowe rozwigzania w ramach przedsiewzie¢.

5) Lista projektéw kluczowych RPO WM, na ktérej znajduje sie 81 projektow®, , blokujaca” 39%
catkowitej alokacji Programu®, wptywa negatywnie na tempo wdrazania $rodkéw EFRR (i moze
zagrozic ich petnemu wykorzystaniu). Na liscie umieszczane sg projekty nieprzygotowane, ktére nie
przeszty zadnego etapu oceny (nawet formalnej), a ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia
wsparcia na ich realizacje konkurséw w ramach dziatan nie ogtasza sie. Lista projektow kluczowych w
swym ksztatcie® i kwotach zaplanowanych na realizacje poszczegdlnych grup projektéw nie ma tez
zwigzku ze zréwnowazonym rozwojem wojewddztwa. (1/3 alokacji zarezerwowanej dla projektow
kluczowych to projekty drogowe).

63 - .
+25 na liscie rezerwowej

4 50% - przy uwzglednieniu projektéw z listy rezerwowe;j

% dodatkowo, dla niektorych projektéw trudno znalezé uzasadnienie umieszczenia ich posrod kluczowych
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6) Zaawansowanie wdrazania RPO WM na koniec roku 2011 byto bardzo rézne w réznych osiach,
dziataniach i kategoriach interwencji. Postepu we wdrazaniu nie odnotowano w projektach ochrony
przyrody, projektach wykorzystujacych energie wody czy biomase, takze w kategorii dedykowane;j
Sciezkom rowerowym. Niepokoi¢ moze wolne tempo wydatkowania srodkdw EFRR w zakresie
gospodarki odpadami.

7) W trakcie realizacji RPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2011 catkowite wsparcie
dla obszaréw pro-srodowiskowych bedgcych przedmiotem niniejszej analizy (wedtug wybranych
kategorii interwencji) zwiekszyto sie nieco (z 11,8 do 12,4% catkowitego wsparcia EFRR), to za
niekorzystne uznac nalezy zlikwidowanie wsparcia w kategorii interwencji dotyczacej promowania
bioréznorodnosci i ochrony przyrody oraz zmniejszenie wsparcia w kategorii dotyczgcej transportu
miejskiego. Pozytywnie ocenic trzeba znaczacy wzrost dofinansowania przedsiewzieé z zakresu
oczyszczania $ciekéw oraz wzrost wsparcia dla OZE. Zagadka jest brak dodatkowego wsparcia dla
projektéw z zakresu efektywnosci energetycznej i kogeneracji, ktérych wdrazanie przekroczyto
znacznie zaktadang alokacje.

8) Poréwnanie zmian w alokacjach oraz wykonanie budzetu w kategoriach interwencji, ktore
mozemy uznac za wspierajgce zrownowazony rozwoj z tymi, ktére dotycza transportu drogowego i
lotniczego dowodzi, ze ilos¢ projektéw kluczowych nie gwarantuje dobrego tempa wydatkowania w
danej kategorii interwencji. Tempo wdrazania RPO WM w zakresie oczyszczania sciekdw jest wieksze
niz w kategorii drogi regionalne / lokalne. Szkoda wiec, ze alokacje na przyjazne srodowisku kategorie
interwencji nie sg wieksze, zwtaszcza tam, gdzie tempo wdrazania jest spore lub wieksze niz
zaktadano. Mogtoby to pomdc w zrGwnowazonym rozwoju wojewddztwa przy wsparciu EFRR.

Rekomendacje do programowania wsparcia na lata 2014-2020:

1) Po rzetelnym, zobiektywizowanym i otwartym na zewnetrznych uczestnikow (eksperci, partnerzy
spoteczni itp.) przeanalizowaniu przyczyny wolnego wdrazania lub braku wdrazania projektow /
dziatan w kontekscie poszczegdlnych kategorii interwencji, w tym 51 Promowanie
biordznorodnosci..., dostosowac do wynikéw analiz m.in.: kryteria wyboru projektéw, zasady
kwalifikowalnosci wydatkdw, sposdb finansowania, listy potencjalnych beneficjentéw, maksymalnych
i minimalnych kosztéw projektdw. Rozszerzy¢ liste beneficjentdw dziatan dedykowanych ochronie
przyrody o organizacje pozarzgdowe i wprowadzi¢ mozliwos¢ zaliczkowania projektow.

2) Ograniczy¢ liste projektow kluczowych, co do ilosci i alokacji Srodkédw (na poziomie max. 10-15%
catkowitej sumy wsparcia dostepnej w Programie). Projekty kluczowe poddaé ocenie wszystkich
kryteriéw w ramach danego dziatania, co doprowadzi do weryfikacji listy — ostateczna lista projektéw
kluczowych powinna by¢ znana nie pdzniej niz rok po przyjeciu RPO WM. Projekty kluczowe powinny
by¢ pozostawiane na liscie kiedy spetniajg wszystkie kryteria, a w ocenie w oparciu o merytoryczne
kryteria szczegétowe wypadaja wiecej niz dobrze (np. zdobywajg minimum 75%).

3) Nalezy pozostawi¢ ocene wnioskéw w oparciu o merytoryczne kryteria , dostosowujac jednak
zestaw kryteriéw do celéw poszczegdlnych dziatan (np. dla projektow, unikajac kryteridw
naktadajgcych sie (powtarzajgcych te samg informacje w rézny sposéb) oraz nie pozwalajgcych na
ocene zobiektywizowang. Wprowadzi¢ we wszystkich dziataniach kryteria promujgce zréwnowazony
rozwdj i pro srodowiskowe rozwigzania.

4) W konkursach w ramach dziatan zwigzanych z wdrazaniem kategorii interwencji 54 (w nowej
perspektywie finansowej takze 49 Dostosowanie do zmian klimatu i tagodzenie ich skutkow), w
oparciu o mierzalne i weryfikowalne kryteria, ograniczy¢ przedsiewziecia ochrony
przeciwpowodziowej do faktycznego zarzadzania ryzykiem powodziowym i ograniczania go, ktadac
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nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania adaptacyjne w oparciu o funkcje
ekosysteméw® na obszarach zagrozonych.

5) Ocena wnioskéw i wdrazania Programu (zwtaszcza przy okreslaniu wskaznikéw rezultatu) nie moze
uciekac¢ od weryfikacji informacji podanej przez beneficjenta.

6) Dobdr alokacji na poszczegdlne kategorie interwencji musi gwarantowac zréwnowazony rozwéj
wojewddztwa. Nalezy zapewnic stabilnos¢ alokacji na poszczegdlne kategorie interwencji
(mechanizm powinien dopuszczaé zmiany jedynie w wyjgtkowych przypadkach)

7) Wskazniki rezultatu muszg mierzy¢ zrOwnowazonos¢ rozwoju wojewddztwa i scisle wigzac sie z
celami regionalnego programu operacyjnego. Nalezy wdrozy¢ mechanizm uniemozliwiajgcy
dokonywanie rezygnacji z / zmian wielkosci wskaznikdéw w zaleznosci od zaawansowania wdrazania
poszczegdblnych dziatan i osi.

8) Nalezy stworzyc¢ i wdrozy¢é mechanizm rédwnomiernego i zgodnego z zatozeniami wydatkowania
$rodkow (ilos¢ konkurséw, czas od ztozenia wniosku do podpisania umowy itp.).

9) Dokumenty RPO WM 2014-2020 nie mogg podlegad tak czestym zmianom jak w aktualnej
perspektywie finansowej, zagraza to bowiem ich spdjnosci, przejrzystosci i poprawnosci, podwaza
idee Programu jako przemyslanej catosci, ale przede wszystkim dziata na szkode beneficjentéw.

66 ecosystem based climate adaptation
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