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1. Wprowadzenie: Cele regionalnego programu operacyjnego i strategia ich wdrazania

Gtéwny cel Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego’, ktérym jest ,jest stworzenie warunkéw

wzrostu konkurencyjnosci wojewddztwa poprzez wykorzystanie regionalnego potencjatu

endogenicznego oraz przeciwdziatanie marginalizacji zagrozonych obszaréw, w tym obszaréw wiejskich,

przy racjonalnym gospodarowaniu zasobami i dgzeniu do zapewnienia wiekszej spéjnosci wojewddztwa”

w niewielkim stopniu nawigzuje do idei zrdwnowazonego rozwoju. Na poziomie definiowania celéw

szczegotowych wspomniane racjonalne gospodarowanie zasobami nie zostato rozwiniete, natomiast

zadeklarowano utrzymanie wysokich standardéw ekologicznych. Lista celdéw szczegétowych przedstawia

sie nastepujgco:

= rozwdj cywilizacyjny i wzrost konkurencyjnosci regionu przede wszystkim poprzez inwestycje w
projekty infrastrukturalne o duzej wartosci dodanej,

= rozwdj gospodarczy wojewddztwa poprzez zintegrowanie dziatan dla tworzenia warunkéw
sprzyjajacych wzrostowi inwestycji na poziomie regionalnym i lokalnym, prowadzgcych do wzrostu
zatrudnienia,

= utrzymanie wysokich standardéw ekologicznych przez poprawe funkcjonowania infrastruktury
ochrony Srodowiska przyrodniczego,

= stworzenie atrakcyjnych i bezpiecznych warunkéw zycia w wojewddztwie lubuskim poprzez
poprawe jakosci i dostepnosci ustug edukacyjnych oraz zdrowotnych oraz znoszenie dysproporcji
miedzy dynamicznymi centrami wzrostu, a terenami marginalizowanymi, w tym rozwdéj obszaréw
wiejskich,

= wzrost znaczenia turystyki i kultury jako czynnika stymulujgcego rozwéj gospodarczy i spoteczny
wojewddztwa przez rozwaj regionalnej oferty turystycznej oraz wykorzystanie potencjatu kultury.

Cel gtéwny i cele szczegdétowe LRPO odwotujg sie do celdw i wyzwan rozwojowych wojewddztwa
sformutowanych w , Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego” z 2000 r. W zdefiniowanych tam
wyzwaniach do zasad zrGwnowazonego rozwoju pozornie nawigzuje wyzwanie |V - Efektywne,
prorozwojowe wykorzystanie zasobow Srodowiska przyrodniczego kulturowego. Niestety, co nalezy
wyraznie podkreslié, zakres tego wyzwania traktuje zasoby srodowiskowe bardzo instrumentalnie — jako
baza do rozwoju turystyki, rolnictwa ekologicznego, innowacyjnych gatezi przemystu (bez wyjasnienia,
jak sie to ma do racjonalnego wykorzystania zasobow) i ustug zdrowotnych, nie nawigzujgc do
pryncypiow rozwoju zréwnowazonego.

Analizowany dokument nie definiuje wprost strategii wdrazania celéw LRPO i mozna sie jedynie
domyslag, ze strategia ta nawigzuje do horyzontalnych polityk UE. W$rdd nich na pierwszym miejscu,
wymieniono zasade zréwnowazonego rozwoju, rozumiang m.in. jako ograniczanie szkodliwego wptywu
produkcji i konsumpcji na stan srodowiska i ochrone zasobdw przyrodniczych, w tym zapobieganie
powodziom, dostosowywanie sie do zmian klimatycznych i stopien ich tagodzenia. Zadeklarowano m.in.
poszanowanie zasad ochrony srodowiska i zrwnowazonego rozwoju w ocenie projektow oraz
zapewnienie ich zgodnosci z ,, postanowieniami dyrektyw oceny oddziatywania na srodowisko,
siedliskowej i ptasiej”.

2. Zréwnowazony rozwo0j w zatozeniach regionalnego programu operacyjnego

Zatozenia i diagnoza stanu w LRPO w bardzo matym stopniu odnosi sie do zasady zréwnowazonego
rozwoju. Dla przyktadu, w rozdziale poswieconym energetyce skoncentrowano sie na zwiekszonym
zapotrzebowaniu na energie i koniecznosci zwiekszenia mocy i produkcji energii, nie odnoszac sie wcale
do potencjatu zwiekszania efektywnosci energetycznej urzagdzen oraz zmniejszenia energochtonnosci

1 LRPO na lata 2007-2013, wersja z wrzesnia 2007 - Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty nr 65/399/2007 Zarzagdu Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz uaktualnienie LRPO — wersja z wrzesnia 2011



gospodarki. Odnotowano niski udziat energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, ale nie wskazano
jednoznacznie, jak te sytuacje zmienié. Wsréd preferowanych zrédet wymieniono na przyktad mate
elektrownie wodne, mimo, ze ich moc i produkcja nie ma zadnego znaczenia w bilansie energetycznym
regionu: W roku 2005 w wojewddztwie byto 43 MEW o tacznej mocy 5,7 MW, a uktad hydrograficzny
wojewddztwa nie wskazuje, aby potencjat rozwoju energetyki wodnej byt szczegdlnie wysoki (niewielkie
spadki, mate przeptywy). Nie mozna tez uznac za zgodne z zasadg zrownowazonego rozwoju
wskazywanie na spalanie biomasy lesnej, jako jednego z zasadniczych Zzrddet energii.

Omawiajac infrastrukture transportowa najwiecej uwagi poswiecono transportowi drogowemu. W
diagnozie zwrdcono uwage na dos¢ dobrze rozwinietg sie¢ kolejows, a jednoczesnie na zty stan
infrastruktury kolejowej i konieczno$¢ modernizacji wiekszosci linii z uwagi na ograniczenia predkosci
pociggdw. Pozytywnie oceniono sie¢ drog wodnych, wskazujgc na Odrzanskg Droge Wodng i droge
wodng Warty i Noteci. W diagnozie znalazto sie nieuzasadnione optymistyczne stwierdzenie o
podobienstwie warunkéw hydrologicznych tych szlakéw do wielu drég wodnych Europy Zachodniej.
Jednoczesnie jako bariery rozwoju zeglugi srodlgdowej wskazano zmienne warunki zeglowne
spowodowane czestymi niskimi lub wysokimi stanami wéd, zamgleniami i zlodzeniami. Miejski transport
publiczny i rowerowy w czesci diagnostycznej zostaty pominiete.

Rozdziaty dotyczace $ciekdw, emisji do powietrza i odpaddw dobrze diagnozujg sytuacje. W gospodarce
wodno-$ciekowej podkreslono istniejgcg dysproporcje pomiedzy dtugoscig sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych w obszarach wiejskich oraz niewykorzystang przepustowosc oczyszczalni sciekdw. Jako
Srodki naprawcze zaproponowano budowe kanalizacji zbiorczych oraz budowe i rozbudowe oczyszczalni
— zgodnie z KPOSK. Gospodarka odpadami lokuje lubuskie powyzej éredniej krajowej. decyduje o tym
wieksza od Sredniej ilos¢ zebranych odpadow w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz dziatajgce juz 3
zaktady zagospodarowania odpaddw. Postulowane w LPRO wdrazanie kompleksowego programu
unieszkodliwiania odpadéw ma obejmowac: segregacje odpaddw w miejscu ich powstawania, wywodz,
odzysk surowcow wtérnych i powtdrne ich wykorzystanie. Gospodarka odpadami niebezpiecznymi nie
stanowi w regionie problemu — funkcjonuje system ich unieszkodliwiania, a istniejgce przez wiele lat
mogilniki gromadzgce przeterminowane $rodki ochrony roslin i inne odpady niebezpieczne zostaty w
sposoéb profesjonalny zlikwidowane.

LRPO zauwaza znaczny udziat obszaréw chronionych (39% powierzchni wojewddztwa). Najwiekszg w
kraju lesisto$¢ uznano za duzy walor regionu, réwniez w kontekscie funkcji pozaprodukcyjnych lasu,
takich jak pochtanianie CO, .Wskazano na koniecznos¢ przebudowy drzewostandw w celu poprawy ich
struktury i odpornosci.

W ochronie przeciwpowodziowej zaprezentowano bardzo tradycyjne, zeby nie powiedzie¢,
anachroniczne, podejscie. Zabrakto refleksji nad koniecznoscig zmiany polityki przestrzennej i
odtwarzania retencji naturalnej. Jako gtéwny powdd strat powodziowych wskazano brak srodkéw na
powstrzymanie dekapitalizacji urzgdzen wodnych, a ochrona przeciwpowodziowa ma by¢ realizowana
przez budowe i odbudowe watéw, sluz, jazow, pompowni, a takze budowe zbiornikédw i polderéw. Co
gorsza, na liste pilnych zadan wpisano odbudowe konstrukcjil 676 km rzek i kanatow

W opisie obszaréw Natura 2000 uwzgledniono jedynie kilka obszaréw zgtoszonych przez Polske i
dodatkowo kilka planowanych do zgtoszenia. Nie wspomniano o licznych International Bird Areas, ktore
wg kryteridow Komisji Europejskiej powinny by¢ wpisywane na liste OSOP ,,z automatu” oraz licznych
SOOS, ktére spetniajg kryteria obszarow siedliskowych i w zwigzku z tym znalazty sie na tzw. ,shadow
list”.

Walory przyrodnicze wojewddztwa lubuskiego, a w szczegdlnosci obecnos¢ obszaréw chronionych i duza
lesistos¢, zostaty uznane za podstawe rozwoju turystyki. Jednakze w ocenie perspektyw rozwoju
turystyki obserwuje sie pewng niekonsekwencje. Z jednej strony, za kluczowa uznaje sie turystyke
specjalistyczng opartg na walorach przyrodniczych regionu, a z drugiej, mozemy przeczytac, ze ,bez



poprawy jakosci bazy, czy rozwiniecia oferty dodatkowej (np. SPA, zabiegi zdrowotne i rehabilitacyjne,
odnowa biologiczna, gabinety urody) nie uda sie pozyskac klientéw o zasobniejszych portfelach”.

Dobrym miernikiem respektowania zasad zrownowazonego rozwoju w kazdym regionalnym programie
operacyjnym jest ich uwzglednianie w analizie SWOT. W analizie SWOT dla wojewddztwa lubuskiego
znajdujemy zaréwno bardzo konserwatywne podejscie - nacisk na transport drogowy i lotniczy,
postrzeganie naturalnego krajobrazu i wysokiego udziatu obszaréw chronionych jako przeszkody w
rozwoju, jak i pozytywne przejawy prosrodowiskowego myslenia w ocenie mocnych stron - duzy
potencjat turystyczny w postaci zasobdw naturalnych, stosunkowo mato przeksztatcone srodowisko
przyrodnicze, wysoka lesistos$¢, niski stopien zanieczyszczenia powietrza i rozwigzana gospodarka
Sciekowa w wiekszos$ci miast regionu, dobrze zachowana bioréznorodnos¢ obszaréw rolniczych.

Zadeklarowano, ze ,,wpfyw LRPO na srodowisko oraz realizacja zasady zrownowazonego rozwoju bedq
rowniez monitorowane na kazdym poziomie wdrazania Programu”, a ,,Realizacja zasady
zrownowazonego rozwoju zostanie wiec zapewniona poprzez rozwigzania proceduralne — instrukcje
wykonawcze dla beneficjentow”. Kryteria kwalifikacji projektéw majg zagwarantowac ich zgodnos¢ z
dyrektywami oos, ptasig oraz siedliskowg i zapobiec dofinansowaniu projektéw, ktére mogtyby
negatywnie oddziatywac na potencjalne obszary Natura 2000 (tzn. te obszary, ktére w opinii Komisji
Europejskiej powinny by¢ wyznaczone w dniu akcesji Polski). Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze te zapisy
powstaty w toku uzgadniania tekstu LRPO z odpowiednimi organami na poziomie krajowym i unijnym, a
nie sg naturalng konsekwencjg prosrodowiskowego myslenia podczas procesu konstruowania LRPO.

Podsumowujac:
(-) zatozenia LRPO praktycznie nie nawigzujg do zasad zrdwnowazonego rozwoju
(+) rozdziaty dotyczace sciekow, emisji do powietrza i odpaddéw zawieraja dobrg diagnoze stanu

(-) w ochronie przeciwpowodziowej nie nawigzano do aktualnego prawodawstwa i dobrych praktyk UE,
prezentujac tradycyjne podejscie ukierunkowane na inwestycje hydrotechniczne

(+/-) w analizie SWOT zaprezentowano niejednoznaczne podejscie do wysokich waloréw przyrodniczych — z
jednej strony traktujac je jako bariere rozwoju, z drugiej - mocng podstawe rozwoju turystyki

3. Zrownowazony rozwoj w szczegétowym opisie priorytetéw i dziatan regionalnego programu
operacyjnego: priorytety i dziatania mogace wspiera¢ ochrone przyrody i edukacje ekologiczng,
transport przyjazny srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosc energetyczng,
odnawialne zrédta energii, gospodarke sciekowa, gospodarke odpadami

UszczegStowienie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 20132 (dalej réwniez
jako ULRPO)wymienia nastepujgce osie priorytetowe i dziatania:

Priorytet I. Rozwydj infrastruktury wzmacniajgcej konkurencyjnosc regionu
Dziatanie 1.1  Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie

Dziatanie 1.2  Tworzenie obszaréw aktywnosci gospodarczej i promocja gospodarki
Dziatanie 1.3  Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

Priorytet Il. Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiebiorstwach i wzmocnienie potencjatu
innowacyjnego

Dziatanie 2.1  Mikroprzedsiebiorstwa

Dziatanie 2.2  Poprawa konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw przez inwestycje

Dziatanie 2.3  Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez doradztwo i wsparcie dziatan
marketingowych

2 Uszczegotowienie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 ,,Szczegdtowy opis osi
priorytetowych”, wersja z grudnia 2012 r.




Dziatanie 2.4  Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowacji ze $wiata nauki do
przedsiebiorstw

Dziatanie 2.5 Rozwdj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu

Priorytet lll.  Ochrona i zarzgdzanie zasobami srodowiska przyrodniczego

Dziatanie 3.1 Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego

Dziatanie 3.2  Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie
odnawialnych zrddet energii

Dziatanie 3.3  Zarzgdzanie srodowiskiem przyrodniczym

Priorytet IV. Rozwdj i rewitalizacja infrastruktury spotecznej

Dziatanie 4.1 Rozwdj i modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia

Dziatanie 4.2  Rozwdj i modernizacja infrastruktury edukacyjnej

Dziatanie 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich

Priorytet V. Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej

Dziatanie 5.1  Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej

Priorytet VI. Pomoc techniczna

Dziatanie 6.1 Wsparcie zarzadzania i wdrazania

Dziatanie 6.2  Wsparcie informacji, promocji, badan i oceny programu

W priorytecie | jedynie w dziataniu 1.1 Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie wpisano

wsparcie dla projektéw prosrodowiskowych. Mozna do nich zaliczyé nastepujace:

®* modernizacja i budowa linii kolejowych,

= zakup taboru kolejowego dla potgczen regionalnych,

®* modernizacja infrastruktury transportu miejskiego i zakup taboru,

= modernizacja systemu transportu wodnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca,

= budowa lub modernizacja Sciezek rowerowych.

Generalnie, za niekorzystne nalezy uznaé nie rozdzielenie poszczegdlnych rodzajéw transportu na rézne
dziatania, poniewaz przyjety uktad grozi zdominowaniem wsparcia przez projekty drogowe i lotnicze.
Bardzo niekorzystnym warunkiem wsparcia budowy Sciezek rowerowych jest ograniczenie do projektéw
powigzanych z budowg i modernizacjg drég oraz mostow. Z kolei, za zagrazajgce srodowisku nalezy
uznac deklarowanie finansowania robét pogtebiarskich w ramach modernizacji systemu transportu
wodnego. Nie do konca jest zrozumiate wytgczenie z dofinansowania projektéw z zakresu transportu
wodnego na gornej i sSrodkowe]j Odrze, skoro rzeka ta zostata uznana za gtéwng o$ zeglugi srédlgdowej.

Priorytet Il zasadniczo nie zawiera zadnych elementéw ukierunkowanych na wsparcie idei rozwoju
zrownowazonego. Jedynym przejawem dziatan prosrodowiskowych jest deklaracja dofinansowywania
projektéw poprawiajgcych standardy Srodowiskowe przedsiebiorstw oraz wytwarzanych przez nie
produktow.

Zgodnie z tytutem, priorytetem zapewniajgcym najwieksze wsparcie dla projektow prosrodowiskowych,
jest priorytet Ill Ochrona i zarzgdzanie zasobami srodowiska przyrodniczego. Podobnie jak w przypadku
innych regionalnych programoéw operacyjnych, jego zakres wykracza daleko poza zagadnienia

przyrodnicze i dotyczy przede wszystkim ochrony gleby, wéd powierzchniowych i podziemnych oraz
atmosfery.

Dziatanie 3.1 Infrastruktura ochrony Srodowiska przyrodniczego dotyczy nastepujgcych rodzajow
projektow:
= ochrony wéd — budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw i systemow

kanalizacyjnych, stacji uzdatniania wody oraz sieci wodociggowych;

= gospodarki wodnej - budowa i przebudowa watéw przeciwpowodziowych, zbiornikéw retencyjnych,
odbudowa rzek i kanatéw, stacji pomp, budowli pietrzacych, regulacja ciekéw wodnych, tworzenie
polderéw (w tym zalesianie) oraz odtwarzanie naturalnych terenéw zalewowych, budowa i



modernizacja matych zbiornikéw wielozadaniowych o pojemnosci ponizej 10 min m? i stopni
wodnych;

= ochrony powierzchni ziemi — tworzenie kompleksowych systemdw gospodarowania odpadami
komunalnymi i rozwdj selektywnej zbiérki odpadéw, budowa i rozbudowa sortowni, kompostowni,
obiektéw termicznej, termiczno-chemicznej i mechanicznej utylizacji odpaddéw, budowa i
przebudowa instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, rekultywacja
sktadowisk;

= ochrony przyrody i krajobrazu — edukacja ekologiczna, kampanie promocyjno-informacyjne, ochrona
siedlisk i gatunkow, przejscia dla zwierzat.

Bardzo niekorzystnym posunieciem byto umieszczenie wszystkich projektdw na rzecz ochrony
Srodowiska w jednym dziataniu. Powoduje to, ze obok siebie sg dziatania faktycznie stuzgce ochronie
Srodowiska (oczyszczalnie, sieci kanalizacyjne, selektywna zbidrka i recykling odpaddw, projekty ochrony
siedlisk i gatunkdw, odtwarzanie terenéw zalewowych) oraz mogace stanowic realne zagrozenie
(wiekszos¢ projektow z grupy gospodarki wodnej — budowa zbiornikéw, stopni wodnych, prace
utrzymaniowe i regulacyjne). Analiza tresci tego dziatania prowadzi do wniosku, ze w jego formutowaniu
kierowano sie w wiekszym stopniu wymogami dokumentdéw nadrzednych i akcesyjnymi zobowigzaniami
kraju niz zasadg zréwnowazonego rozwoju, dostosowang do specyfiki regionu. Jeszcze wiekszy niepokdj
budzi analiza czesci finansowej — wsrdd kategorii interwencji wymienionych w tym dziataniu nie ma
kategorii 51 — Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000). Kategoria ta
znalazta sie natomiast w dziataniu 3.3, ktore zawiera jedynie wsparcie dla budowy infrastruktury
edukacyjnej na obszarach chronionych.

Jako korzystny kierunek nalezy uzna¢ ograniczenie wsparcia projektow , Sciekowych” oraz
,odpadowych” do tych, ktére sg zgodne odpowiednio z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekdw
Komunalnych oraz Krajowym Planem Gospodarki Odpadami i planami regionalnymi. Z kolei bardzo
niekorzystnym zjawiskiem jest deklarowanie wsparcia dla budowy obiektéw hydrotechnicznych, w tym
wielozadaniowych zbiornikéw wodnych. Z reguty nie majg one zadnego znaczenia w zarzgdzaniu
ryzykiem powodziowym, a powodujg pogorszenie stanu lub potencjatu wdd. Jak napisano wczesniej,
wysoce niepokojgce jest traktowanie naturalnych koryt rzek i potokdw jak obiektéw budowlanych,
wymagajgcych utrzymywania i odbudowy.

Celem dziatania 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie

odnawialnych Zrédet energii jest poprawa bezpieczenstwa energetycznego, minimalizacja emisji do

powietrza oraz optymalizacja sieci przesytowych i urzadzen stuzgcych zaopatrzeniu mieszkanncéw w prad,

ciepto i gaz. Sktadajg sie na to:

= termomodernizacja lokalnego zrédta ciepta i/lub lokalnych cieptowniczych sieci przesytowych,

= termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej,

= |okalne systemy zaopatrzenia w energie elektryczng, gaz oraz energie cieplng,

= instalacja i modernizacja urzadzen filtrujacych gazy i urzadzen odpylajgcych w lokalnych systemach
grzewczych,

= budowa instalacji do wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych.”

Pozytywnie nalezy oceni¢ obecnos¢ projektéw termomodernizacyjnych, oraz modernizacji sieci dla
ograniczenia strat na przesytach oraz zwiekszenia mozliwosci przytagczania nowych OZE. Wady dziatania
to brak wyraznego wsparcia dla zwiekszania efektywnosci energetycznej wszystkich urzadzen,
poczawszy od produkcji energii, poprzez jej przesyt, koriczac na odbiorze. Nie zaproponowano réwniez
mechanizmu wspierajgcego dostep do solarnej energii cieplnej przez indywidualnych uzytkownikéw.

Dziatanie 3.3 Zarzadzanie Srodowiskiem przyrodniczym dotyczy przede wszystkim wsparcia dla

projektéw dotyczacych monitoringu sSrodowiskowego, tworzenia baz danych o srodowisku i
zagrozeniach, wspieranie stuzb odpowiedzialnych za zapobieganie naturalnym katastrofom.
Niezrozumiate jest wpisanie w tym dziataniu budowy infrastruktury edukacyjnej obejmujacej m.in.



wyposazenie centréw edukacji ekologicznej na obszarach chronionych (w tym Natura 2000), gdyz z opisu
dziatan wynika, ze tego typu projekty winny by¢ wspierane w ramach dziatania 3.1, choé tam nie
wymieniono wsrdd kategorii interwencji kategorii 51.

W ramach priorytetu IV wsparcie dla projektow prosrodowiskowych odnotowano w dziataniach 4.1, 4.2 i
4.3, a dotyczyto ono termomodernizacji budynkéw. Ponadto w dziataniu 4.3 wpisano infrastrukture
wodno-$ciekowa, gospodarke odpadami oraz rekultywacje obszaréw zdegradowanych na cele
Srodowiskowe.

W priorytecie V Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej uwzgledniono dwie
kategorie interwencji wspierajgce zrownowazony rozwaj : 24 — $ciezki rowerowe oraz 56 — ochrona i
waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego. Pomimo tego, ze w czesci diagnostycznej sporo miejsca zajmujg
walory przyrodnicze wojewddztwa, postrzegane jako baza rozwoju specjalistycznej turystyki, w opisie
priorytetu to zagadnienie pominieto. Nie wpisano nawet koniecznosci uwzgledniania uwarunkowan
przyrodniczych i respektowania ograniczen obowigzujgcych na obszarach chronionych.

Wsrdd projektow, ktdre mogg liczy¢ na wsparcie w ramach priorytetu V wymieniono Sciezki rowerowe,
jako element infrastruktury turystyczne;j.

Podsumowujac:

(-) w priorytetach, ktore nie dotyczg wprost dziatan prosrodowiskowych nie ma elementéw nawigzujacych do
zasad zr6wnowazonego rozwoju

(-) wszystkie rodzaje transportu znalazty sie w jednym priorytecie i jednym dziataniu

(- -) w jednym dziataniu (3.1) umieszczono wszystkie projekty z zakresu gospodarki sciekowej,
zagospodarowania odpadéw, ochrony bioréznorodenosci oraz zaopatrzenia w wode i gospodarki wodnej

(-) umiejscowienie projektow z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej jest niejednoznaczne, gdyz typy
projektéw wpisano w dziatanie 3.1, a $rodki kategorii 51 w 3.3

(-) wiele typow projektow z zakresu gospodarki wodnej w dziataniu 3.1 nie stuzy ochronie przeciwpowodziowej,
a moze stanowic zagrozenie dla ekosysteméw wodnych

4. Kryteria wyboru projektéw a zasada zréwnowazonego rozwoju’
4.1 Zagadnienia ogdlne

Kryteria wyboru projektéw w czasie realizacji LRPO charakteryzowaty sie duzg niestabilnoscig, niektére
z nich zmieniano 9 razy. Ponizsza analiza odnosi sie do wers;ji kryteriéw opisanych w Uszczegdétowieniu
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego z grudnia 2012 r. Procedura oceny wnioskow jest
klarownie opisana w rozdziale 4 ULRPO. Przewidziane s3 trzy tryby naboréw: indywidualny, konkursowy
i systemowy.

W trybie indywidualnym dofinansowywane sg projekty umieszczone w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym LRPO, co nastepuje uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa. Projekty te podlegajg jedynie ocenie
formalnej i merytorycznej, dokonywanej przez Instytucje Zarzadzajaca lub, w odniesieniu do priorytetu
Il - Instytucje Posredniczacg (WFOSIGW). Na liscie mogg znalez¢ sie nawet projekty, ktére nie maja
przygotowanej petnej dokumentacji. Nabér systemowy dotyczy projektow witasnych Instytucji
Zarzadzajacej.

Nabér projektéw w drodze konkursu moze odbywac sie w trybie jednostopniowym albo
dwustopniowym, z preselekcjg wnioskéw.

*Na podstawie Uszczegotowienia Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjunego, wersje z 2008 i 2012r. oraz Zat. 5 do tych
dokumentéw




W ocenie jednostopniowej wnioski s3 poddawane ocenie formalnej, a nastepnie — merytorycznej. W
ocenie formalnej zastosowano ponad 30 kryteridw podzielonych na dwie grupy — dopuszczajace
(wnioskodawca nie ma mozliwosci poprawienia wniosku, jesli ktérekolwiek kryterium dato wynik
negatywny) oraz formalne (istnieje mozliwos¢ poprawienia aplikacji). W drugiej grupie znalazto sie
kryterium zatytutowane , Zgodno$¢ projektu w zakresie Oceny Oddziatywania na Srodowisko”, ale lista
trzech pytan sktadajacych sie na to kryterium nie pozwala uzyskaé jednoznacznej odpowiedzi, czy
projekt jest zgodny z przepisami i normami Srodowiskowymi.

W ocenie merytorycznej czes¢ kryteridow jest wspdlna dla wszystkich osi. Sg to kryteria pogrupowane w

trzech tzw. aspektach — technicznym, strategicznym i horyzontalnym. W wiekszosci majg one charakter

uznaniowy, nie sg sparametryzowane, wiec nie umozliwiajg przeprowadzenie zobiektywizowanej oceny.
Najistotniejsze, z punktu widzenia niniejszej analizy sg kryteria specyficzne, zdefiniowane oddzielnie dla

poszczegdlnych dziatan i typdw projektow, omowione w nastepnych podrozdziatach.

Na ostateczng kolejnos¢ wnioskdw na liscie rankingowej duzy wptyw ma Zarzad Wojewddztwa, ktéry z
wyjatkiem priorytetu Il ocenia projekty pod katem tzw. kryterium kluczowego, badajgcego ,Stopien
realizacji celéw strategicznych zawartych w Strategii Rozwoju Wojewddztw Lubuskiego z horyzontem
czasowym do 2020 r.” Poniewaz Zarzad dysponuje az pietnastoma punktami, a kryterium jest wysoce
uznaniowe, oznacza to bardzo duzy wptyw subiektywnej oceny na ostateczny ksztatt listy rankingowej.

4.2 Ocena kryteriow wyboru projektow z obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej,
odnawialnych Zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

Priorytet | Rozwdj infrastruktury wzmacniajacej konkurencyjnosci regionu
Dziatanie 1.1 Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie
Grupa projektow (llI) Rozwdj i modernizacja infrastruktury transportu kolejowego. Zakup taboru.

Wszystkie trzy kryteria sg obiektywne choc¢ tylko ,Zakres wykorzystania taboru” powala na ocene
znaczenia projektu dla lokalnego transportu kolejowego.

Niestety brak jest kryteriéw umozliwiajacych ocene projektow z zakresu transportu miejskiego

Prioprytet Il Ochrona i zarzagdzanie zasobami sSrodowiska przyrodniczego
Dziatanie 3.1 Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego
Zaopatrzenie w wode

Trafnym kryterium dopuszczajgcym jest obecnos¢ na terenie realizacji projektéw zbiorczego systemu
odbioru $ciekdéw. Zapobiega to zwiekszania dysproporcji pomiedzy wielkoscig populacji podtgczonej do
sieci wodociggowych i korzystajgcej z systemow oczyszczania Sciekdw, ktdra jest szczegdlnym
problemem na obszarach wiejskich. Kryteria sg w wiekszosci sparametryzowane, cho¢ niektdre
charakteryzujg sie wysoka redundantnoscia. | tak, naktadajg sie kryteria kosztowe (5 i 6) dotyczgce
kosztow projektu w przeliczeniu na dtugosé sieci (5) i na ilo$¢ dostarczanej wody (6) oraz kryteria 4i 8
dotyczace ilosci dostarczanej wody (4) oraz przyrostu populacji przytagczonej do sieci wodociggowej (8).

Gospodarka wodno — $ciekowa
Kryteria dopuszczajgce gwarantujg realizacje projektéw najpilniejszych i najwazniejszych , zgodnych z
KPOSK. Kryteria w wiekszosci sg zobiektywizowane, niektére moga sie nakfada¢ — np. procentowy

przyrost nowo podtgczonych w wyniku realizacji projektu w odniesieniu do RLM aglomeracji (12),
procent aglomeracji nie skanalizowanej po zakonczeniu realizacji projektu (13) oraz ilos¢ nowo
oczyszczonych Sciekdw (7). Niezrozumiate jest zastosowanie kryterium 14 - przyrost liczby mieszkarncow
aglomeracji wtgczonych do sieci wodociggowe;j.



Ochrona powierzchni ziemi — gospodarka odpadami
Kryteria umozliwiajg zobiektywizowang ocene, nie sg redundantne. Nie jest zrozumiata preferencja dla

modernizacji istniejgcych systemdw gospodarki odpadami kosztem projektéw catkowicie nowych.

Gospodarka wodna

Woprawdzie projekty gospodarki wodnej w ksztatcie zaprezentowanym w ULRPO nie mieszcza sie w
zakresie niniejszego rozdziatu, ale poniewaz wg celéw priorytetu powinny sie tu znalezé, zdecydowano
sie na ich ocene w tym rozdziale, a nie w nastepnym. W ramach gospodarki wodnej przewidziano 5
rodzajow projektow:

= regulacja ciekow,

= poldery i tereny zalewowe,

=  zbiorniki retencyjne,

=  waly przeciwpowodziowe,

= budowle pietrzace.

Juz sam taki podziat stwarza wysokie ryzyko sprzecznosci z celem gtéwnym priorytetu, ktérym jest
»utrzymanie wysokich standardéw ekologicznych przez dalszg poprawe funkcjonowania infrastruktury
ochrony Srodowiska przyrodniczego na poziomie regionalnym i lokalnym”. Ani regulacje ciekdw ani
same budowle pietrzace nie zmniejszajg zagrozenia powodziowego (najczesciej je zwiekszajg), natomiast
niewatpliwie powodujg obnizanie standardéw ekologicznych poprzez degradacje ekosystemow
wodnych. Wsrdd rodzajéw projektéw brakuje przede wszystkim projektéow wpisujgcych sie w cele
Srodowiskowe Ramowej Dyrektywy Wodnej i zgodne z podejsciem do powodzi prezentowanym w tzw.
dyrektywie powodziowej, a dotyczacych dziatar zmniejszajgcych sptyw powierzchniowy i zwiekszajgcych
retencje krajobrazowg, podejmowanych w skali zlewni. Zestawu uzytych kryteriéw nie mozna absolutnie
uznac za zgodny z Ramowg Dyrektywg Wodng i dyrektywg powodziowg, a powinno to by¢ warunkiem
sine qua non realizacji projektdw hydrotechnicznych.

W grupie ,regulacja ciekdbw” nie jest jasne, czy chodzi o wspieranie projektow regulacyjnych, czy
renaturyzacyjnych (niejasne kryterium 2). Kryterium 1 jest catkowicie uznaniowe (nie zdefiniowano co
oznacza podejscie zlewniowe, a co niekompleksowe podejscie zlewniowe). Nie wiadomo dlaczego
preferowane sg regulacje na obszarach chronionych (kryterium 3).

W grupie ,poldery i tereny zalewowe” kryteria 2 (powierzchnia) i 3 (pojemnosc¢) sg wysoce redundantne.
Przyznawanie ekstra 3 punktéw za dodatkowe funkcje polderu jest ewidentnym przejawem
dyskryminowania projektow z zakresu odtwarzania terendéw zalewowych, bo poldery zawsze majg
dodatkowe funkcje, poza przeciwpowodziowa.

Grupa ,zbiorniki retencyjne” zawiera 5 kryteriéw punktowych. Ich dobér budzi powazne zastrzezenia z

nastepujacych powoddéw:

= kryterium 3 -, pojemnos$¢ catkowita zbiornika” w ogdle nie ocenia funkcji przeciwpowodziowej
(maksimum punktéw moze uzyskac zbiornik bez rezerwy powodziowej),

=  kryteria 4 (liczba chronionych oséb) i 7 (powierzchnia chronionego terenu) sg ewidentnie
redundantne,

= kryterium 5 - Wptyw zwiornika na Srodowisko przyrodnicze, zachowanie bioréznorodnosci i ochrone
siedlisk zawiera niepetng i tendencyjna liste ocen, ograniczajgc ten wptyw do neutralnego i
pozytywnego, pomijajac najczesciej wystepujacy — negatywny,

=  kryterium 5 premiujgce zbiorniki z dodatkowg funkcjg przeciwpozarowg i energetyczng de facto
premiujg projekty sprzeczne z celami ochrony przeciwpowodziowej, bo w ich interesie jest
maksymalne napetnienie zbiornika, a nie maksymalizacja rezerwy powodziowej,

= kryterium 6 — powierzchnia chronionego obszaru moze promowac projekty silnie oddziatujace na
doliny rzeczne ponizej zbiornikdw, a wiec negatywnie oddziatujace na ekosystemy rzeczne,
niezaleznie od tego czy obszary te sg zamieszkate czy nie.
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W grupie ,,waty przeciwpowodziowe” pierwsze kryterium ocenia czy projekt zabezpieczy przed
zagrozeniem obszary zamieszkate. Nie jest to kryterium dopuszczajgce, wiec mogg dofinansowanie
uzyskac projekty budowy watdw, ktore, nie chronig ludzi, a zmniejszajgc naturalng retencje dolinowa
zwiekszajg zagrozenie dla obszaréw potozonych ponizej. Takie podejscie jest absolutnie sprzeczne z
celami priorytetu. Kryteria 2 (klasa watu), 3 (wielkos$¢ chronionego obszaru) i 4 (chroniona populacja) s
redundantne.

Grupa , budowle pietrzace” jest absolutnym nieporozumieniem w konteks$cie zmniejszania ryzyka
powodziowego. Pietrzenia nie zwiekszajg retencji korytowej, lecz jg zmniejszajg, wiec kryterium 5 jest
zupetnie nie trafione. Kryterium 3 — ,czy w ramach projektu zostanie wykonana réwniez przeptawka?”
jest sprzeczne z art. 63 ustawy Prawo wodne. Kryterium 2 dotyczace funkcji budowli i wspierajgce m.in.
funkcje energetyczng pozostaje w catkowitym oderwaniu od celéw priorytetu. A ponadto kazde
pietrzenie redukuje spadek cieku powyzej, wiec nie jest to kryterium réznicujgce (kazdy projekt musi
dostac 1 punkt). | wreszcie, kryterium 3 -zasieg oddziatywania budowli w wyniku realizacji projektu,
premiuje projekty o najwiekszym negatywnym oddziatywaniu na srodowisko.

Dziatanie 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie
odnawialnych Zzrédet energii

W ramach tego dziatania do grup projektdw realizujgcych ide zrdwnowazonego rozwoju mozna zaliczy¢

nastepujace:

= budowa instalacji do produkcji energii elektrycznej z wykorzystaniem OZE,

= budowa instalacji do wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych w tym biogazownie powigzane z
kottownig, wytwarzanie ciepta z biomasy,

= termomodernizacja lokalnego zrddta ciepta i/lub lokalnych cieptowniczych sieci przesytowych

= termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej

= instalacja i modernizacja urzadzen filtrujacych gazy i urzadzen odpylajgcych w lokalnych systemach
grzewczych.

Kryteria umozliwiajg ocene zobiektywizowang. Trzem pierwszym grupom mozna jedynie zarzucic¢
redundantnos$¢ kryterium zdefiniowanego jako , poziom redukcji zanieczyszczen” z kryteriami
dotyczacymi mocy i produkcji albo oszczednosci energii, jako ze te wprost przenoszg sie na redukcje
emisji pytodw i gazéw do atmosfery. Naktadac sie mogg réwniez inne kryteria odnoszace sie do mocy,
produkgcji i kosztu jednostkowego (przeliczanego na kW lub kWh). W grupie ,,Termomodernizacja
obiektéw uzytecznosci publicznej” w miejsce czastkowych kryteridow dotyczacych poszczegdlnych
elementéw termomodernizacji, nalezatoby zastosowac jedno kryterium mierzgce sumaryczng redukcje
zuzycia energii.

Grupa ,Instalacja i modernizacja urzadzen filtrujacych gazy i urzadzen odpylajgcych w lokalnych
systemach grzewczych” zawiera zestaw trzech kryteridw punktowych umozliwiajgcych w petni
zobiektywizowang ocene. Jednakze kryterium ,poziom redukcji zanieczyszczen” winno mieé wieksza
wage niz jednostkowy koszt redukcji, jak to jest teraz.

Dziatanie 3.3 Zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym
Budowa i wyposazenie obiektéw edukacji ekologicznej

Zasadnicze zastrzezenie dotyczace tej grupy dotyczy zawezonego zakresu wsparcia projektow. O ile w
opisie priorytetu znalazly sie dziatania na rzecz ochrony i odtwarzania siedlisk oraz gatunkdw, o tyle na
poziomie definiowania kryteriéw zasad oceny tego typu projektédw, zgodnych z celami priorytetu, nie
uwzgledniono. Zestaw kryteriow, za wyjatkiem kryterium 3 — Liczba oséb korzystajgcych z infrastruktury,
nie umozliwia zobiektywizowanej oceny oddziatywania projektu na zachowania populacji bedacej jego
celem.

Kryteria zastosowane w ocenie projektow dotyczgcych monitoringu srodowiska i tworzenia baz danych
nie budzg wiekszych zastrzezen. Za niefortunnie sformutowane nalezy uznaé kryterium 5 w grupie
»Utworzenie stacji kontrolnych i ostrzegawczych w zakresie jakosci wod, tworzenie map terendéw

11



zalewowych, tworzenie systemdw monitoringu srodowiska w tym reagowanie na zagrozenia” o
brzmieniu ,, Czy realizacja projektu zabezpieczy przed zagrozeniem hydrologicznym obszary”. Ponadto we
wszystkich grupach wyraznie wyzej punktowane powinny by¢ projekty wpisujgce sie w
istniejgcy/budowany system ogdlnopolski lub europejski oraz te projekty, ktore zaktadajg powszechny
dostep do gromadzonych danych.

4.3 Ocena kryteridow dla projektow pozostatych pod katem stopnia odzwierciedlania zasady
zrownowazonego rozwoju

Jedyny przejaw prosrodowiskowego podejscia mozna znalez¢ w dziataniu 1.2 Tworzenie obszarow
aktywnosci gospodarczej i promocja gospodarcza, w grupie Uzbrojenie terendw przeznaczonych pod
inwestycje, gdzie wspierane sg projekty zawierajace rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j.

Poza tym jednym, dos$¢ symbolicznym nawigzaniem do zasady zréwnowazonego rozwoju, nie znaleziono
zadnego przejawu prosrodowiskowego myslenia. Nie wprowadzono na przykfad, dos¢ oczywistego
kryterium efektywnosci energetycznej, w przypadku nowych lub modernizowanych budynkow.

Podsumowujac:

(-) w licznych dziataniach i typach projektow punktowe kryteria merytoryczne charakteryzuje uznaniowos¢ (brak
jednoznacznych progow ilosciowych) oraz brak oceny zobiektywizowanej (ocena zalezy od informacji i
interpretacji wnioskodawcy) i znaczna redundancja

(-) negatywny wptyw na obiektywizm koricowej oceny projektéw ma wysoce uznaniowe kryterium kluczowe,
badajace stopien realizacji celéw strategicznych wojewddztwa, ktérym dysponuje Zarzad Wojewddztwa

(-) nie skorzystano z mozliwosci promowania efektywnosci energetycznej (np. wydajnosci energetycznej
budynkéw, efektywnosci urzadzen) przez wprowadzenie odpowiednich kryteriow w priorytetach IViV

(+) w priorytecie Ill Infrastruktury ochrony srodowiska przyrodniczego pozytywnie oceniono kryteria
merytoryczne dla projektéw ,,odpadowych”, sciekowych” i ,energetycznych”, cho¢ s3 czesciowo redundantne

(-) przyjety zestaw kryteriow w dziataniach 3.1 i 3.3 nie stwarza zadnych ram dla oceny projektéw ochrony
bioréznorodnosci, a wiec uniemozliwia ich nabér

(-) zestaw kryteriéw oceny projektow z zakresu gospodarki wodnej nie spetnia wymagan dyrektyw 2000/60/WE,
2007/60/WE i uniemozliwia wyb6r projektéw redukujgcych zagrozenie powodziowe

5. Projekty kluczowe a zréwnowazony rozwgj

Na najnowszej liscie indykatywnej projektdw kluczowych, tzw. Indykatywnym Planie Inwestycyjnym®,
znajduje sie 167 projektow. Projektdw duzych w tym wykazie nie ma.

Wartos¢é dofinansowania wszystkich projektédw kluczowych wynosi 1 112 min zt i stanowi to 55%
catkowitego budzetu LRPO (poniewaz na liscie IPl warto$¢ dofinansowania podana jest w PLN, a w
budzecie LRPO w Euro, zastosowano przelicznik 1 EUR=4,1 PLN). Oznacza to, ze ponad potowa srodkéw
w ramach LRPO zostanie rozdysponowana poza trybem konkursowym.

Od poczatku realizacji LRPO nastgpit prawie trzydziestokrotny przyrost liczby i pieciokrotny przyrost
wartosci projektéw kluczowych. Na pierwszej liscie w roku 2007° byto zaledwie 6 projektéw o tacznej
wartosci ok. 226 min zt. Zaréwno przyrost liczby projektdw, jak ich zakres oraz wielkosé dofinansowania
wskazujg, Zze maja one niewiele wspdlnego z tytutem , kluczowe” i wydajg sie by¢ efektem lobbingu

4 Oceny dokonano na podstawie dokumentu zatytutowanego Indykatywny Plan Inwestycyjny LRPO z dnia 5 marca 2013 r.,
bedacego zatacznikiem do uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa, pobranego ze strony:
http://www.lrpo.lubuskie.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=1275&Itemid=

> Zatgcznik do Uchwaty nr 32/192/2007 Zarzgdu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 15 maja 2007 r.
http://www.Irpo.lubuskie.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=47&Itemid=
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réznych grupo nacisku, gtéwnie samorzadow. W efekcie, wsrdd projektow , kluczowych” dla rozwoju
wojewddztwa znalazly sie takie projekty jak Budowa zespotu garazy przy Komendzie Powiatowej Strazy
Pozarnej w Zaganiu dofinansowana kwotg 1,61 min zt w ramach dziatania 3.1 Infrastruktura ochrony
srodowiska, czy Rozwdj regionalnej instytucji otoczenia biznesu poprzez utworzenie nowej siedziby i
wdrozenie informatycznej platformy komunikacyjnej o catkowitej wartosci 170 tys. zt (dofinansowanie —
0,15 min zt) w priorytecie Il.

Liste zdominowaty projekty drogowe — 27% wartosci dofinansowania i 21% jesli chodzi o liczbe
projektéw. Dla poréwnania, projekty kolejowe, to odpowiednio 6% i 2%. Pomimo znacznego udziatu
projektéw z zakresu infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturowej na liscie nie znalazt sie zaden
projekt bazujgcy na walorach przyrodniczych wojewddztwa (cho¢ w czesci diagnostycznej mocno
podkreslano zwigzek turystyki z przyrodg).

Strukture projektéw z listy Indykatywnego Planu Inwestycyjnego przedstawiajg wykresy 5.1a. Dla lepszej
czytelnosci pogrupowano rodzaje kategorie projektow.

Ryc. 5.1a Indywidualne projekty kluczowe w wojewddztwie lubuskim wg wybranych kategorii.
Stan z marca 2013r.

Warto §¢ projektow Liczba projektow

@ Drogi @ Drogi

m Kolej | Kolej

O Infrastruktura turystyczna i
kulturowa

O Nauka i szkolnictwo wyzsze

O Infrastruktura turystyczna i
kulturowa

O Nauka i szkolnictwo wyzsze
B Oczyszczanie $ciekow B Oczyszczanie $ciekow
@ Infrastruktura ochrony zdrowia @ Infrastruktura ochrony zdrowia

B Pozostate B Pozostate

Wsrdd projektdw z priorytetu Il Ochrona i zarzagdzanie zasobami srodowiska przyrodniczego najwieksze
$rodki przeznaczono na inwestycje budowy kanalizacji oraz budowy i modernizacji oczyszczalni $ciekdw
—47% dotacji unijnej w ramach priorytetu (Ryc. 5.1b). Wysoki udziat majg przedsiewziecia
termomodernizacyjne, natomiast zaskakujgco niski jest udziat projektéw dotyczacych zagospodarowania
odpadow (1 projekt modernizacji spalarni) . Musi to budzi¢ duzy niepokdj w kontekscie problemow, jakie
Polska ma z wdrazaniem tzw. dyrektywy odpadowej. Nie wydaje sie réwniez, aby cele LRPO uzasadniaty
tak duzy udziat projektéw wsparcia strazy pozarnych, a finansowanie zbiornikdw matej retencji w gminie
Czerwiensk z pewnoscig nie moze miec¢ kluczowego znaczenia dla ochrony przeciwpowodziowej regionu.

Ryc. 5.1b Lubuskie indywidualne projekty kluczowe priorytetu Ill Ochrona i zarzgdzanie zasobami
Srodowiska przyrodniczego (stan z marca 2013r.).

Ochrona srodowiska w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym

@ Oczyszczanie $ciekow
@ Termomodernizacje

O Ratow nictw o0 pozarow e
0O Ochrona przeciw pow .
B Pozostale

13



Podsumowujac:

(-) wartos¢ projektow kluczowych stanowi ponad potowe srodkéw LRPO

(-) lista jest zdominowana przez projekty drogowe

(-) lista projektow dotyczacych ochrony srodowiska nie odzwierciedla potrzeb w tym zakresie

6. Alokacje srodkéw finansowych a zréwnowazony rozwoj

6.1 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irddet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami w stosunku do catosci srodkow
dostepnych w RPO

W pierwotnej wersji LRPO na dziatania prosrodowiskowe wymienione w tytule rozdziatu zaplanowano
kwote 73,8 min EUR, co stanowito 16,8% catego wsparcia. W tej grupie zdecydowanie najwiecej
Srodkéw zaplanowano na projekty zwigzane z oczyszczaniem sciekdw — 38 min EUR (8,7%). Na drugim
miejscu uplasowata sie kolej, na ktérej rozwéj zaplanowano 3,8% wsparcia LRPO. Z drugiej strony, w
kategorii zakup taboru kolejowego nie zaplanowano zadnego wsparcia (Ryc. 6.1a).

Z pozostatych kategorii tylko energetyka wiatrowa przekroczyta poziom 1% wsparcia LRPO. Wydaje sie,
ze alokacja srodkéw na poszczegdlne rodzaje odnawialnych Zzrédet energii nie odzwierciedla ich
potencjatu ekonomicznego. Dla przyktadu — potencjat energii stonecznej w produkcji ciepta jest duzo
wiekszy od energetyki wodnej i geotermalnej, z uwagi na krotszy proces przygotowania i realizacji
inwestycji oraz powtarzalnos$¢ technologii. W alokacji nie znalazto to odzwierciedlenia.

Na ochrone bioréznorodnosci przeznaczono pierwotnie zaledwie 661,8 tys. EUR. Niewielkie srodki
zaplanowano na rozwdj i modernizacje publicznego transportu miejskiego — 3 min EUR oraz Sciezki
rowerowe — 1 mln EUR. Na razgco niskim poziomie zaplanowano wsparcie dla gospodarki odpadami.
Jest to catkowicie niezrozumiate, zwazywszy na szereg zobowigzan wynikajgcych z tzw. dyrektywy
2008/98 o odpadach.

Ryc. 6.1a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwenc;ji na tle catosci srodkéw
dostepnych w LRPO (wersja z 2007r.)

Promowanie czystego transportu miejskiego |0,0%

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie sciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywno$¢ energetyczna, produkcja skojarzona
(kogeneracja), zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe %

Tabor kolejowy |0,0%

Kolej

5000 000 10000 000 15 000 000 20000 000 25000 000 30000 000 35000 000 40000 000
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Po zmianie alokacji w roku 2011 kwota przeznaczona na dziatania ktére mogg by¢ kwalifikowane jako
prosrodowiskowe zblizyta sie do poziomu 99 min EUR, co stanowito 19,1% catego wsparcia w ramach
LRPO i nalezy ten wzrost odnotowac jako pozytywne zjawisko. Nastgpita znaczgca zmiana struktury tej
grupy (Ryc. 6.1b i rozdziat 6.3). Za wysoce niekorzystne zmiany nalezy uznaé catkowite pozbawienie
wsparcia kategorii 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrona przyrody oraz znaczgce zmniejszenie
srodkoéw na projekty kategorii 46 Oczyszczanie Sciekow - z 38 do 29,3 mIn EUR (-23%). Za pozytywne
posuniecie nalezy uznac przyznanie znacznych Srodkéw na zakup taboru kolejowego (pierwotnie — 0 zi,
po zmianach — 10,3 miIn EUR). Czternastokrotnie wzrosta alokacja w kategorii 43 Efektywnos¢
energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzqdzanie energiq. Zmiana ta generalnie jest
korzystna, ale bez precyzyjniejszej wiedzy o kierunkach wsparcia trudno jg na tym poziomie analizy
ocenic.

Ryc. 6.1b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle catosci srodkow
dostepnych w LRPO (wersja z wrzesnia 2011r.)

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: sfoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

5000000 10 000 000 15 000 000 20 000 000 25000000 30 000 000 35000000

6.2 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
Zrédet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami na tle alokacji dla sektoréw: transport
drogowy i lotniczy

Kategoria 25 Drogi regionalne i lokalne zdominowata budzet Lubuskiego RPO. W wersji LRPO z roku
2007 na wsparcie inwestycji drogowych przeznaczono 19,3% srodkow, a w roku 2011 udziat ten
pozostawat na zblizonym poziomie (19,2%). W wartosciach bezwzglednych zmiana ta oznaczata wzrost
0 10,6 min EUR (13%). Na tym tle pozytywnie oceni¢ mozna jedynie stosunkowo wysoki udziat wsparcia
dla projektéw oczyszczania $ciekdw (8,7% w 2007r. i 5,9% w 2011r.).

Poréwnanie budzetéw trzech kategorii transportowych wskazuje na wyrazng dominacje transportu
drogowego wzgledem kolejowego. Transport lotniczy plasuje sie w tym rankingu na trzecim miejscu, ale
z uwagi na marginalne znaczenie lotniska w Babimoscie, jakiekolwiek wsparcie dla tego przedsiewziecia
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nalezy uznac za wysoce watpliwe. Negatywnie nalezy ocenic niski udziat transportu miejskiego, nizszy niz
transportu lotniczego.

Poréwnanie udziatu srodkéw zaplanowanych na dziatania prosrodowiskowe z tymi na transport ,,nie
ekologiczny” (drogi regionalne i lokalne oraz porty lotnicze) wskazuje na niewielkg przewage drugiej
grupy. Zwazywszy na spektrum dziatan i beneficjentow, a przede wszystkim na liczbe kategorii
interwencji mieszczacych sie w porownywanych grupach (13 vs 2), takie proporcje nalezy uznaé za
niezgodne z zasadg zrwnowazonego rozwoju (patrz Ryc. 6.2a i 6.2b). Zwazywszy na fakt duzego udziatu
transportu drogowego w emisji gazéw cieplarnianych, na tle wysokiego udziatu tej kategorii razi bardzo
maty udziat wsparcia energetyki odnawialnej.

Ryc. 6.2a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle srodkéw
zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (LRPO 2007)

Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos$¢ energetyczna, produkcja skojarzona
(kogeneracja), zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

t T T T
10 000 000 20000000 30000 000 40000000 50000 000 60 000 000 70 000 000 80 000 000 90 000 000
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Ryc. 6.2b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle srodkéw
zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (LRPO 2011)

Porty lotnicze |0,8%

Drogi regionalne/lokalne |19,2%

Promowanie czystego transportu miejskiego |0,0%

Promowanie bioréinorodnosci i ochrona

9
przyrody (w tym NATURA 2000) 0,0%

Oczyszczanie $ciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

10000 000 20000000 30000000 40000000 50000000 60000000 70000000 80000000 90000000 100000000

6.3 Zmiany alokacji dla obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet energii,
gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

W trakcie realizacji LRPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2011 catkowity udziat dziatan
ktére moga by¢ kwalifikowane jako prosrodowiskowe zwiekszyt sie z 16,8% do 19,1%. W liczbach
bezwzglednych oznacza to wzrost z 73,8 min EUR do 94,5 mIn EUR, co powinno by¢ uznane za zmiane
korzystna. Jednakze analiza zmian poszczegdlnych kategorii interwencji (Ryc. 6.3) prowadzi do wniosku,
7e wzrost ten w gtdwnej mierze wynika ze zwiekszenia alokacji w kategorii 43 (Efektywnos¢
energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzqdzanie energiq) z 1,8 do 25,3 min EUR oraz
przyznaniu Srodkéw na kategorie 18 (Tabor kolejowy) w wysokosci 10,3 min EUR (pierwotnie — 0).
Minimalnie wzrosto wsparcie dla transportu miejskiego i energii stonecznej. Dwie kategorie utrzymaty
sie na tym samym poziomie — $ciezki rowerowe i gospodarka odpadami. Jako zjawisko wysoce
niekorzystne odnotowaé nalezy zmniejszenie finansowania OZE (suma czterech kategorii 39-42) o 30%
oraz oczyszczania sciekow o 23%. W tym drugim przypadku nalezy zauwazy¢, ze poziomu wsparcia dla
projektéw zaopatrzenia w wode nie zmniejszono. Kolejnym niepokojgcym posunieciem byto catkowite
pozbawienie finansowania kategorii 51 (Promowanie réznorodnosci biologicznej i ochrona przyrody),
ktore byto i tak na bardzo niskim poziomie.
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Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy latami
2007 (kolor niebieski — stupek dolny) a 2011 (czerwony — stupek goérny)

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywno$¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

5000 000 10 000 000 15000 000 20000000 25000000 30 000 000 35000000 40000000

6.4 Wskazniki wdrazania RPO a zrownowazony rozwaoj

W LRPO przyjeto nastepujace wskazniki realizacji celu programu :

— wptyw realizacji LRPO na wzrost PKB;

— wptyw realizacji LRPO na zmiane stopy bezrobocia

— liczba utworzonych miejsc pracy netto, w tym na obszarach wiejskich)

— liczba utworzonych miejsc pracy brutto, w tym na obszarach wiejskich oraz z podziatem na ptec.

Zaden z powyzszych wskaznikdw, jak rowniez tzw. wskaznikéw oddziatywania nie moze byé uznany za
miare rozwoju zrdwnowazonego.

Ocene wskaznikéw na poziomie priorytetow i dziatan przeprowadzono w oparciu o tekst LRPO z grudnia
2011r. oraz Zatacznika 3 do Uszczegotowienia LRPO z grudnia 2012r. zatytutowanego Tabela wskaZnikéw
produktu i rezultatu na poziomie Dziatari LRPO. Sprawdzono tez, czy nastgpity zmiany wskaznikéw od
przyjecia RPO w roku 2007 (na podstawie ULRPO z marca 2008r.). Projekty wspierajgce zrbwnowazony
rozwdj znalazty sie w czterech dziataniach w priorytetach li lll:

Dziatanie 1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie

Poniewaz wszystkie rodzaje transportu znalazty sie w jednym dziataniu tylko niektére wskazniki
produktu i rezultatu odnoszg sie do transportu ekologicznego. S3 to:

Wskazniki produktu:

= liczba projektow z obszaru infrastruktury transportowej — bez podziatu na rodzaje transportu

® liczba kilometréw zrekonstruowanych linii kolejowych z wartoscig docelowg 160

= liczba zakupionych jednostek taboru kolejowego (wartos¢ docelowa — 3); wskaznika tego nie byto
przed zmiang LRPO z uwagi na brak alokacji na kategorie Tabor kolejowy



Wskazniki rezultatu:

= oszczednos$¢ czasu na nowych i zrekonstruowanych liniach kolejowych w przewozach pasazerskich i
towarowych

= przyrost ludnosci korzystajgcej z transportu miejskiego (w %).

Nie zaproponowano zadnej miary wzrostu udziatu transportu kolejowego w transporcie ogétem, co
bytoby dobrg miarg wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju. Poréwnanie docelowych wartosci
wskaznika ,,0szczednos$é¢ czasu” wyrazonego w min EUR dla drég i kolei (odpowiednio: 19 i 0,3) wskazuje
dobitnie na preferencje dla rozwoju transportu nieekologicznego. Nie zaproponowano zadnego
wskaznika rezultatu mierzgcego oddziatywanie nowego taboru, np. na wzrost liczby pasazeréw.
Procentowe wyrazenie przyrostu ludnosci korzystajacej z transportu miejskiego nie daje obrazu
oddziatywania projektow. Jesli poziom odniesienia byt niski, to wzrost o 10%, co jest wartoscig
docelowa, nie stanowi istotnego postepu.

Dziatanie 3.1 Infrastruktura ochrony Srodowiska przyrodniczego

Wskazniki produktu:

= liczba projektow gospodarki odpadami

= dtugosé zmodernizowane] i wybudowanej sieci kanalizacyjnej

= liczba projektow z obszaru ochrony bioréznorodnosci

= liczba projektow z obszaru zabezpieczenia przed kleskami zywiotowymi
= liczba 0séb zabezpieczonych przed powodzig

W trakcie realizacji LRPO docelowsq liczbe projektow odpadowych, ktdra od poczatku nie byta zbyt
ambitna (5) zredukowano do wartosci w zasadzie symbolicznej — 2. Zastanawiajgcg jest obecnosé
wskaznika dotyczacego liczby projektéw ochrony bioréznorodnosci, skoro w dziataniu 3.1 na kategorie
interwencji 51 nie przewidziano zadnych srodkow. Wartos$¢ docelowa wskaznika dtugos¢ sieci
kanalizacyjnych - 150 km nie wydaje sie bardzo ambitna, ale moze to wynika¢ z wysokiego poziomu
skanalizowania aglomeracji oraz duzego udziatu innych zrédet finansowania w regionie (np. PROW).
Wskaznik , liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig”, z wartos$cig docelowg 2500 (pierwotnie —
2000) ocenia sie jako catkowicie abstrakcyjny. Zabezpieczenie osdb zamieszkatych obszary zagrozone
przez powddz oznaczatoby przeniesienie ich na obszar, ktory nie jest zagrozony. Jak wiadomo, takich
dziatan w ramach LRPO nie planowano, gdyz nie znalazty sie one w opisie priorytetéw. W przypadku
ochrony przeciwpowodziowej opisanej w LRPO mozna by jedynie méwi¢ o zmniejszeniu ryzyka lub
zagrozenia, mierzonym prawdopodobienstwem wystgpienia zdarzenia o okreslonych parametrach
(wielkosé przeptywu, wielkos¢ opadu, czas trwania, predkosé przeptywu, gtebokos¢ zalania itd.). Bytoby
to mozliwe pod warunkiem, gdyby takie wartosci byty wczesniej zdefiniowane w oparciu o wiarygodne
obliczenia.

Wskazniki rezultatu:

= liczba 0sdéb objetych selektywng zbiérkg odpaddéw

= liczba 0sdéb przytgczonych do nowej lub zmodernizowane;j sieci kanalizacyjnej

= powierzchnia obszaréw o podniesionym stopniu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
= liczba oséb zabezpieczonych przed pozarami laséw i innymi zagrozeniami

= liczba utworzonych miejsc pracy.

Niska wartos¢ docelowa wskaznika liczba oséb objetych selektywng zbidrka odpaddw (25 000) postaje w
sprzecznosci z czescig diagnostyczng LRPO, gdzie mozemy przeczytaé: Powazny problemem stanowi
witasciwe rozwigzanie gospodarki odpadami. Niezbedne jest wdrazanie kompleksowego programu
unieszkodliwiania odpadow obejmujgcego: segregacje odpadow w miejscu ich powstawania, wywaz,
odzysk surowcow wtdrnych i powtdrne ich wykorzystanie (LRPO, 2011, s. 37). Ponadto watpliwosci budzi
sposéb prognozowania progu docelowego tego wskaznika, skoro pozostat on na nie zmienionym
poziomie, mimo, ze docelowa liczba projektdw zmniejszyta sie pomiedzy rokiem 2007 a 2011 z 5 do 2.
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Wskaznik okreslajgcy powierzchnie obszaréw o podniesionym stopniu bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego mégtby by¢ lepszym miernikiem sukcesu LRPO w stosunku do omawianego wyzej
wskaznika produktu, gdyby okreslono jego parametry (% podniesienia bezpieczenistwa, przedziaty
ufnosci). Ponadto warunkiem sine qua non stosowania tego wskaznika powinno by¢ zasiedlenie obszaru
(a najlepiej - spetnienie warunku progu gestosci zaludnienia ponad przecietng dla wojewddztwa).

Wartosé docelowa wskaznika trzeciego — liczba oséb zabezpieczonych przed pozarami laséw i innymi
zagrozeniamij — jest prawdopodobnie znacznie zawyzona. Prognozowana wartos¢ 500 tys. stanowi
bowiem potowe populacji wojewddztwa lubuskiego. Wprawdzie lesistos¢ wojewddztwa jest najwyzsza
w kraju, ale nie moze to oznaczac zagrozenia pozarowego dla potowy mieszkancéw. Zastanawia to, ze
pomiedzy rokiem 2007 a 2011 liczba projektdw z obszaru zabezpieczenia przed kleskami zywiotowymi
sie nie zmienita (byto i jest 6), a oddziatywanie tych projektéw zwiekszyto sie az dwustukrotnie (z 2 500
do 500 000).

Dziatanie 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie
odnawialnych zrédet energii

Wskazniki produktu:

= liczba projektéw OZE

= potencjalna dodatkowa moc OZE

= liczba projektéw majgcych na celu poprawe jakosci powietrza

Wskaznik rezultatu:
= liczba utworzonych miejsc pracy

Zaréwno lista wskaznikéw, jak i ich wartosci docelowe budzg zasadnicze zastrzezenia. Efektem dziatania
3.2 powinno by¢ m.in. zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, a to w zaden sposdb nie znalazto
odzwierciedlenia w wykazie przyjetych wskaznikéw. 10 projektéw OZE, dajgcych w sumie 3SMW
zainstalowanej mocy w zaden sposdb nie przybliza Polski do spetnienia wymagan dyrektywy OZE
2009/28/WE. Wartos¢ docelowa wskaznika liczby projektéw dotyczacych jakosci powietrza jest
wielokrotnie zanizona. Pozostaje ona na tym samym poziomie 9 projektéw od poczatku realizacji LRPO,
pomimo prawie czternastokrotnego zwiekszenia alokacji na kategorie 43. Wskazniki rezultatu powinny
m.in. nawigzywacd do zwiekszenia udziatu energii ze zrédet odnawialnych w zuzyciu energii cieplnej i
elektrycznej w regionie oraz zmniejszenia zuzycia energii w zwigzku ze wzrostem efektywnosci
energetycznej bedgcej wynikiem realizacji projektéw w ramach dziatania 3.2.

Dziatanie 3.3 Zarzadzanie Srodowiskiem przyrodniczym

Jedynym wskaznikiem produktu jest liczba projektow z obszaru zabezpieczenia przed kleskami
zywiofowymi. Jest to wskaznik brzmigcy identycznie ze wskaznikiem dziatania 3.1. Z tekstu LRPO wynika,
ze catkowita suma projektéw jest suma wartosci docelowych w obu tych dziataniach (8), ale nie
wiadomo, dlaczego identycznie brzmigce aktywnosci, ktérych postep mierzony jest takimi samymi
wskaznikami, znalazty sie w dwdch odrebnych dziataniach.

W ramach dziatania 3.3 zdefiniowano dwa wskazZniki rezultatu:
= powierzchnia objeta monitoringiem srodowiska przyrodniczego
® liczba 0sbéb zabezpieczonych przed pozarami laséw i innymi zagrozeniami

Analogicznie jak w przypadku wskaznikdw produktu, wskaznik rezultatu liczba oséb zabezpieczonych
przed pozarami lasow i innymi zagrozeniami brzmi tak samo, jak wskaznik dziatania 3.1. Gdyby
zsumowac wartosci docelowe wskaznikdw obu tych dziatan, oznaczatoby to, ze zabezpieczenie przed
pozarami laséw i innymi zagrozeniami obejmuje ponad % populacji wojewddztwa. Jest to oczywiscie
wartoscig absurdalng, bo zagrozenie w takiej skali w wojewddztwie lubuskim nie wystepuje. Nalezy
postawi¢ pytanie, jak mogta sie zmienic efektywnos¢ projektdw z zakresu zabezpieczenia przed kleskami
zywiotowymi, aby taka sama liczba projektéw (wskaznik produktu, warto$¢ docelowa — 2) zapewnic
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mogta zabezpieczenie przed pozarami laséw i innymi zagrozeniami dla 285 tys. oséb (ULRPO, 2012),
skoro w pierwotnej ocenie byto to 500 oséb (ULRPO, 2008).

Podsumowujac:
(-) srodki przeznaczone na prosrodowiskowe kategorie interwencji miaty niewielki udziat w LRPO z 2007r.

(+) bezwzgledna kwota przeznaczona na prosrodowiskowe kategorie interwencji oraz udziat tych kategorii
w catosci budzetu LRPO ulegly znacznemu zwiekszeniu pomiedzy rokiem 2007 a 2011

(-) kwota przeznaczona na wszystkie prosrodowiskowe kategorie interwencji byta mniejsza niz budzet jednej
kategorii — 23- drogi regionalne

(-) pomiedzy latami 2007 a 2011 nastgpito zmniejszenie sSrodkéw na oczyszczanie $ciekow i catkowita likwidacja
budzetu kategorii 51 promowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej

(+) pomiedzy latami 2007 a 2011 zwiekszono srodki na tabor kolejowy i efektywnos¢ energetyczng
(-) zaden ze wskaznikéw realizacji celéw LRPO nie moze by¢ uznany za miare zréwnowazonego rozwoju

(-) wartosci docelowe niektérych wskaznikdw sg oderwane od rzeczywistosci (ochrona przeciwpozarowa), albo
nie odpowiadajg zdiagnozowanym potrzebom (zagospodarowanie odpadow)

(-) ubogi zestaw wskaznikéw rezultatu powoduje, ze na koniec realizacji LRPO nie bedzie mozliwa ocena jak
zrealizowane projekty i wydane srodki przyczynity sie do poprawy jakosci srodowiska wojewddztwa

7. Stan wdrazania, ocena barier i rzeczywistej dostepnosci wsparcia dla obszarow: ochrony przyrody
i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci
energetycznej i odnawialnych zrédet energii oraz dziatan wspierajacych zréwnowazony rozwaj

Oceny zaawansowania realizacji LRPO dokonano w oparciu o Sprawozdanie roczne z wdrazania
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 za rok sprawozdawczy 2011,
bedace zatgcznikiem do Uchwaty 59/KM-LRPO/2012 Komitetu monitorujgcego z dnia 21 czerwca 2012r.
Finansowe zaawansowanie wdrazania LRPO na koniec roku 2011 byto umiarkowane i wynosito 68% dla
catego programu. W 2 kategoriach wykonanie znacznie przekroczyto kwote planowang: 2 -
Infrastruktura B+RT — 174% oraz 59 — Rozwdj infrastruktury kulturalnej. Az w 10 kategoriach interwencji
wykonanie byto na poziomie zerowym.

Analize realizacji kategorii interwencji zaliczonych do grupy prosrodowiskowych i wspierajgcych rozwdj
zrownowazony nalezy poprzedzi¢ analizg sytuacji w poszczegdlnych dziataniach po zarezerwowaniu
srodkdéw na projekty kluczowe (Indykatywny Plan Inwestycyjny, IPI). | tak, w transporcie (dziatanie 1.1),
ktorego czescig s kolej, tabor kolejowy i transport miejski, po odjeciu budzetu IPI na czes¢ konkursowa
pozostato tylko 38% srodkéw. Modernizacje linii kolejowych prawdopodobnie w catosci zostaty
wytaczone z trybu konkursowego, bo po odjeciu IPl w kategorii 18 pozostato zaledwie 670 tys. euro. W
priorytecie lll Ochrona i zarzgdzanie zasobami srodowiska przyrodniczego dla trybu konkursowego
pozostawiono potowe srodkdw, najwiecej w dziataniu 3.2 Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci
energetycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zZrédet energii — prawie 70%. W dziataniach 3.1
i 3.2 zdecydowana wiekszos¢ srodkow zostata wytgczona z trybu konkursowego (odpowiednio 63% i
67%), co nalezy uznad za zjawisko niekorzystne. Jak wynika ze sprawozdania rocznego z wdrazania LRPO
za 2011 rok na dziatanie 5.1, jedyne, w ktérym wpisano budowe sciezek rowerowych, od poczatku
realizacji LRPO nie byty ogtaszane konkursy.

Sposrdd prosrodowiskowych kategorii interwencji zerowe wydatki zanotowano w kategoriach tabor
kolejowy oraz $ciezki rowerowe. Znikome wykonanie odnotowano w kategoriach dotyczacych energii
odnawialnej — biomasa — 1,3%, hydroenergia i geotermia — 9,8% , a niskie dla pozostatych dwéch zrédet
—stoneczna — 32%, wiatrowa — 37%. Na tym tle nieZle prezentuje sie pigta kategoria dotyczaca energii -
efektywnos¢ energetyczna, kogeneracja i zarzadzanie energia z wykonaniem na poziomie 65%. Nalezy
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poréwnac wykonanie z planem z 2007r., to wynosi ono prawie 900%.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wysokie wykonanie w kategoriach kolej i transport miejski (po 87%) oraz
oczyszczanie sciekdéw (74%) i gospodarka odpadami (77%). W ostatnim przypadku musimy pamietac, ze
catkowity budzet wsparcia dla projektow odpadowych byt bardzo maty, natomiast w przypadku Sciekow
plan zostat znacznie zmniejszony i wykonanie stanowi tylko 57% planu pierwotnego.

Stan zaawansowania finansowego wybranych kategorii interwencji pokazuje Ryc. 7a.

Ryc. 7a Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus zatozenia
LRPO 2007, LRPO 2011)
261ty (stupek gdrny) — plan 2007, zielony (stupek srodkowy) - plan 2011, czerwony (stupek
dolny) — wykonanie na koniec 2011

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnosc¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej
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Analiza postepu wdrazania dziatan prosrodowiskowych mierzonego procentem wartosci docelowych
wskaznikdw realizacji LRPO osiggnietym na koniec roku 2011 pokazuje, ze zaawansowanie rzeczowe,

w przeciwienstwie do finansowego, jest bardzo mate (Tab. 7.1). Siedem na dwanascie badanych
wskaznikdw ma wartos$¢ ,,0”. Wskaznik dtugosci sieci kanalizacyjnych przekroczyt 50%, natomiast liczba
przytaczonych oséb zblizyta sie do tej wartosci. Satysfakcjonujgcy postep osiggnieto w liczbie projektow
majacych na celu poprawe jakosci powietrza, gdzie wskaznik znacznie przekroczyt 100%, ale, jak
napisano wczesniej, przy czternastokrotnym wzrosScie naktadéw w trakcie realizacji LRPO wartos¢
docelowa wskaznika réwniez powinna byé zwiekszona, a pozostata na tym samym poziomie. Bardzo
niepokojacy jest zupetny brak postepu w modernizacji linii kolejowych i zakupie taboru. Dla poréwnania,
wskaznik dtugosci zrekonstruowanych drég przekroczyt juz docelowy poziom 80 km.
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Tab.7.1.  Postep rzeczowy we wdrazaniu LRPO wg wybranych wskaznikéw

Dziatanie Wskaznik Wartoéé Sprawozd. Postep
docelowa 2011

1.1 Liczba kilometrow zrekonstruowanych linii kolejowych 160 0 0%
[km]

11 Oszczednos$é czasu w przewozach pasazerskich i 0,3 0 0%
towarowych [min EUR]

11 Liczba zakupionych jednostek taboru kolejowego 3 0 0%

1.1 Przyrost ludnosci korzystajacej z transportu 10 0 0%
miejskiego [%]

3.1 Liczba wspartych projektéw z obszaru gospodarki 2 1 50%
odpadami

3.1 Liczba 0s6b objetych selektywna zbidrka odpadéw 25000 0 0%

3.1 Dtugos¢ zmodernizowanej i wybudowanej sieci 150 83 55%
kanalizacyjnej [km]

3.1 Liczba o0séb przytagczonych do nowej lub 18 000 8834 49%
zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej

3.1 Liczba projektéw z obszaru ochrony bioréznorodnosci 8 0 0%

3.2 Liczba projektdw z zakresu energii odnawialnej 10 6| 60%

3.2 Potencjalna dodatkowa moc OZE [MW] 3 0 0%

3.2 Liczba projektéw majacych na celu poprawe jakosci 9 12| 133%
powietrza

Poréwnanie zmian w alokacjach (Ryc. 6.2a, 6.2b i 6.3) oraz wykonanie budzetu w kategoriach
interwencji, ktére mozemy uznaé za wspierajgce zrdwnowazony rozwdj na tle kategorii, ktére dotycza
transportu drogowego i lotniczego (Ryc. 7b) prowadzi do nastepujgcych podsumowan:

— w stosunku do catosci budzetu LRPO projekty drogowe znalazty sie w pozycji uprzywilejowanej
(najwieksza alokacja, znaczne zwiekszenie srodkéw w trakcie realizacji LRPO, wysokie zawansowanie
finansowe i rzeczowe);

— wsparcie dla portéw lotniczych byto na poziomie bardzo niskim i relatywnie zmniejszyto sie w
okresie 2007-2011 z 0,9% do 0,8%, ale z uwagi na marginalne znaczenie lotniska w Babimoscie nie
powinno ono w ogdle korzystac ze wsparcia (brak potencjatu rozwoju, silna konkurencja Berlina i
Poznania);

— finansowy stopien zaawansowania projektéw prosrodowiskowych(61%) jest nizszy niz sSrednia dla
catego LRPO (68%), a takze duzo nizszy od projektéw ,, drogowych” (81%);

— zaawansowanie finansowe (procentowe) kategorii interwencji dotyczacych ekologicznego transportu
(transport miejski i kolejowy) jest na poziomie podobnym do transportu drogowego, ale niepokdj
budzi zerowe wykonanie kategorii tabor kolejowy.

23



Ryc. 7b Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji na tle srodkéw wydatkowanych na
wsparcie transportu drogowego i lotniczego (sprawozdanie 2011 —czerwony, stupek gérny
versus zatozenia RPO 2011 — niebieski, dolny)

Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrona
przyrody (w tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja
skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna,
geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa

Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej
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Analizujgc postep wdrazania LRPO i jego ewolucje, bedacg skutkiem wprowadzanych zmian, a takze
szukajac odpowiedzi na pytanie, gdzie sg bariery we wdrazaniu kategorii interwencji wspierajacych

rozwdj zréwnowazony, ktorych nalezatoby unikngé w kolejnym okresie programowania (budzet UE

2014-2020), szczegdtowo przeanalizowano wdrazanie kategorii 51 Promowanie bioréznorodnosci

i ochrona przyrody (w tym NATURA 2000). Podsumowanie tej analizy znajduje sie w Ramce 1.

Ramka 1. Analiza wdrazania kategorii interwencji 51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrona przyrody
(w tym NATURA 2000)

Kategoria 51 wymieniona jest w Priorytecie lll Ochrona i zarzadzanie zasobami s$rodowiska

przyrodniczego. W opisie dziatania 3.1 Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego wymieniono

nastepujgce rodzaje projektéw z zakresu ochrony przyrody i ksztattowania postaw ekologicznych,

wskazujgc jednoczesnie pewne ograniczenia finansowe:

— kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe o charakterze regionalnym i lokalnym —
maksymalna wartos¢ projektu do 2 min PLN

— edukacja ekologiczna, w tym budowa centréw edukacji ekologicznej — maksymalna wartos$¢ projektu
do 400 tys. PLN.

— projekty z zakresu réznorodnosci gatunkowej — projekty ponizej 400 tys. PLN.

— projekty z zakresu ochrony siedlisk — ponizej 400 tys. PLN.

— projekty budowy przejs¢ dla zwierzat i likwidacja barier — ponizej 2 min PLN.

Zastanawiajgce jest, ze w dziataniu 3.1 wsrod wymienionych kategorii interwencji kategoria 51 nie
wystepuje (!). Zostata ona za to wymieniona w dziataniu 3.3 Zarzgdzanie srodowiskiem przyrodniczym.
Na liscie kwalifikujacych sie projektéw w ULRPO z 2008r. wymieniono w tym dziataniu , preferowane
przedsiewziecia z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu na obszarach istotnych dla realizacji
postanowien ustawy o ochronie przyrody oraz funkcjonowania obszaréw sieci NATURA 2000”. Natomiast
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w ULRPO z 2011r. zapis ten sie nie pojawit, natomiast wpisano tam budowe infrastruktury edukacyjnej
(w tym m.in. Sciezki dydaktyczne, obiekty edukacji ekologicznej) na obszarach chronionych (w tym
Natura 2000), w tym wyposazenie centrow edukacji ekologicznej. Sytuacje komplikuje fakt, iz na liscie
wskaznikdw produktéw poszczegélnych dziatan w dziataniu 3.1 zdefiniowano wskaznik ,Liczba
wspartych projektow z obszaru ochrony bioréznorodnosci”, natomiast w dziataniu 3.3 Zaden ze
wskaznikdw nie odnosi sie do ochrony przyrody badZ edukacji ekologicznej. Nie bardzo wiadomo
dlaczego w ULRPO z 2012r. w opisie priorytetdw 3.1 i 3.3 wcigz wystepujg projekty z zakresu ochrony
bioréznorodnosci oraz promocji i edukacji ekologicznej, skoro aktualizacja LRPO z grudnia 2011r.
zlikwidowata alokacje dla kategorii 51.

Analizujac liste kryteriow specyficznych dla priorytetu Il nie natrafiono na sygnat, aby projekty ochrony
bioréznorodnosci lub edukacji ekologicznej miaty byé oceniane w ramach dziatania 3.1. Natomiast na
liscie kryteriow dla dziatania 3.3 znalazta sie grupa projektéw zatytutowana ,Budowa i wyposazenie
obiektow edukacji ekologicznej”.

W konkursach w ramach dziatania 3.1 nie ogtaszano naboru projektéw z zakresu ochrony réznorodnosci
biologicznej lub edukacji ekologicznej. W ogtoszeniu konkursu 3.3/1/2011 ws$rdd projektow wymieniono
,budowe infrastruktury edukacyjnej (w tym m.in. sciezki dydaktyczne, obiekty edukacji ekologicznej) na
obszarach chronionych (w tym Natura 2000), w tym wyposazenie centrow edukacji ekologicznej”.
W konkursie tym zgtoszono i zakwalifikowano do dofinansowania jeden projekt z zakresu edukacji
ekologicznej ma kwote 147 tys. zt. Informacja o wynikach konkurséw na stronach LRPO i WFOSIGW jest
podana w sposdb chaotyczny, co utrudnia analize, ale wydaje sie, ze byt to jedyny zatwierdzony projekt
w ramach kategorii 51.

Reasumujac, definicja dziatan w ramach priorytetu Ill, alokacja s$rodkéw, dobdr kryteridw oraz
prowadzony nabdér uniemozliwiat aplikowanie o srodki na projekty dotyczgce ochrony réznorodnosci
biologicznej.

Podsumowujac:

(-) wiekszosc¢ srodkéw z prosrodowiskowych kategorii interwencji, poza kategoriami dotyczacymi energetyki,
wylaczono z trybu konkursowego

(-) wydatkowanie srodkéw w prosrodowiskowych kategoriach interwencji jest na zréznicowanym poziomie, w
sumie nizszym od $redniej dla LRPO, a znacz3aco nizszym od projektéw drogowych

(+) wysokie zaawansowanie finansowe odnotowano w czterech kategoriach — kolej, transport miejski,
oczyszczanie Sciekdw i gospodarka odpadami

(-) w dwéch kategoriach realizacja budzetu jest na zerowym poziomie (Sciezki rowerowe i tabor kolejowy), w
dalszych dwdch nie przekracza 10% (OZE — biomasa i hydroenergia)

(-) zaawansowanie rzeczowe (mierzone wskaznikami produktu i rezultatu) dla kategorii wskazanych jako
prosrodowiskowe i wspierajgce zrwnowazony rozwdj jest dramatycznie niskie — 7 na 12 badanych wskaznikow
ma wartos$¢ 0%

(+ -) wysokie (133%) zaawansowanie obserwuje sie w liczbie projektow majacych na celu poprawe jakosci
powietrza, ale w tej kategorii w trakcie realizacji LRPO czternastokrotnie zwiekszono srodki, bez zmiany
docelowej wartosci wskaznika

(-) szczegétowa analiza dotyczaca kategorii 51 - umiejscowienia w LRPO i opisach priorytetéw w ULRPO,
przyjetych kryteridow oceny, ogtaszanych konkurséw i realizacji budzetu prowadzi do wniosku, ze w toku
realizacji LRPO nie byto mozliwosci zgtoszenia i zrealizowania projektéow ochrony réznorodnosci biologicznej
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8. Podsumowanie i wnioski do programowania na lata 2014-2020

Podsumowanie:

zatozenia LRPO praktycznie nie nawigzujg do zasad zréwnowazonego rozwoju

rozdziaty dotyczace Sciekdw, emisji do powietrza i odpaddw zawierajg dobrg diagnoze stanu

w analizie SWOT zaprezentowano niejednoznaczne podejscie do wysokich waloréw przyrodniczych
—z jednej strony traktujac je jako bariere rozwoju, z drugiej - mocng podstawe rozwoju turystyki

w ochronie przeciwpowodziowej nie nawigzano do aktualnego prawodawstwa i dobrych praktyk UE,
prezentujac tradycyjne podejscie ukierunkowane na inwestycje hydrotechniczne

w priorytetach, ktére nie dotyczg wprost dziatan prosrodowiskowych nie ma elementéw
nawigzujacych do zasad zréwnowazonego rozwoju

wszystkie rodzaje transportu wpisano w jednym priorytecie i jednym dziataniu

w jednym dziataniu (3.1) umieszczono wszystkie projekty z zakresu gospodarki sciekowej,
zagospodarowania odpadow, ochrony bioréznorodenosci oraz zaopatrzenia w wode i gospodarki
wodnej

umiejscowienie projektéw z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej jest niejednoznaczne, gdyz
typy projektow wpisano w dziatanie 3.1, a $Srodki kategorii 51 w dziatanie 3.3

wiele typow projektéw z zakresu gospodarki wodnej w dziataniu 3.1 nie stuzy ochronie
przeciwpowodziowej, a stanowi zagrozenie dla ekosysteméw wodnych

w licznych dziataniach i typach projektéw punktowe kryteria merytoryczne charakteryzuje
uznaniowos¢ (brak jednoznacznych progdw ilosciowych) oraz brak oceny zobiektywizowanej (ocena
zalezy od informaciji i interpretacji wnioskodawcy) i znaczna redundancja

wptyw na subiektywnosé koricowej oceny projektéw ma wysoce uznaniowe kryterium kluczowe,
badajace stopien realizacji celdow strategicznych wojewddztwa, ktérym dysponuje Zarzad
Wojewddztwa

w priorytetach IV i V nie skorzystano z mozliwosci promowania efektywnosci energetycznej (np.
wydajnosci energetycznej budynkdw, efektywnosci urzadzen) przez wprowadzenie odpowiednich
kryteridw

w priorytecie Il Infrastruktura ochrony srodowiska przyrodniczego wtasciwie zdefiniowano kryteria
merytoryczne dla projektow ,,odpadowych”, sciekowych” i ,,energetycznych”, cho¢ sg one czesciowo
redundantne

przyjety zestaw kryteriow w dziataniach 3.1 i 3.3 nie stwarza zadnych ram dla oceny projektow
ochrony bioréznorodnosci

zestaw kryteridéw oceny projektéw z zakresu gospodarki wodnej nie spetnia wymagan dyrektyw
2000/60/WE, 2007/60/WE i uniemozliwia wybdr projektow rzeczywiscie redukujacych zagrozenie
powodziowe

liczba (167) i wartosc¢ projektow kluczowych (ponad potowa budzetu LRPO) powoduje, ze wiekszos$¢

srodkéw LRPO jest rozdysponowana poza konkursami, niekoniecznie na projekty o znaczeniu
strategicznym dla wojewddztwa

lista projektdw kluczowych jest zdominowana przez projekty drogowe

lista projektdw kluczowych dotyczgcych ochrony srodowiska nie odzwierciedla potrzeb w tym
zakresie

srodki przeznaczone na prosrodowiskowe kategorie interwencji miaty niewielki udziat w LRPO z
2007r.

26



bezwzgledna kwota przeznaczona na prosrodowiskowe kategorie interwencji oraz udziat tych
kategorii w catosci budzetu LRPO ulegty znacznemu zwiekszeniu pomiedzy rokiem 2007 a 2011, a
mimo to kwota ta byta mniejsza niz budzet jednej kategorii — 23- drogi regionalne

pomiedzy latami 2007 a 2011 nastgpito zmniejszenie Srodkéw na oczyszczanie $ciekdw i catkowita
redukcja srodkéw na promowanie i ochrone réznorodnosci biologicznej, natomiast zwiekszono
Srodki na tabor kolejowy i efektywnos$¢ energetyczng

zaden ze wskaznikow realizacji celéw LRPO nie moze by¢ uznany za miare zréwnowazonego rozwoju

wartosci docelowe niektérych wskaznikow sg oderwane od rzeczywistosci (ochrona
przeciwpozarowa), albo nie odpowiadajg zdiagnozowanym potrzebom (zagospodarowanie
odpadow)

ubogi zestaw wskaznikdw rezultatu powoduje, ze na koniec realizacji LRPO nie bedzie mozliwa
ocena jak zrealizowane projekty i wydane $rodki przyczynity sie do poprawy jakosci srodowiska
wojewoddztwa

wiekszos¢ srodkow z prosrodowiskowych kategorii interwencji, poza kategoriami dotyczgcymi
energetyki, wytgczono z trybu konkursowego

wydatkowanie sSrodkéw w prosrodowiskowych kategoriach interwencji jest na zréznicowanym
poziomie, w sumie nizszym od s$redniej dla LRPO, a znaczaco nizszym od projektéw drogowych

wysokie zaawansowanie finansowe odnotowano w czterech kategoriach — kolej, transport miejski,
oczyszczanie sciekdw i gospodarka odpadami

w dwadch kategoriach realizacja budzetu jest na zerowym poziomie (Sciezki rowerowe i tabor
kolejowy), w dalszych dwéch nie przekracza 10% (OZE — biomasa i hydroenergia)

zaawansowanie rzeczowe (mierzone wskaznikami produktu i rezultatu) dla kategorii wskazanych
jako prosrodowiskowe i wspierajgce zréwnowazony rozwéj jest dramatycznie niskie — 7 na 12
badanych wskaznikéw ma wartos¢ 0%

wysokie (133%) zaawansowanie obserwuje sie w liczbie projektéw majgcych na celu poprawe
jakosci powietrza, ale w tej kategorii w trakcie realizacji LRPO czternastokrotnie zwiekszono $rodki,
nie zmieniajgc docelowej wartosci wskaznika

szczegbdtowa analiza dotyczaca kategorii 51 - umiejscowienia w LRPO i opisach priorytetow w ULRPO,
przyjetych kryteridw oceny, ogtaszanych konkurséw i realizacji budzetu prowadzi do wniosku, ze w
toku realizacji LRPO nie byto mozliwosci zgtoszenia i zrealizowania projektéw ochrony
réznorodnosci biologicznej

Rekomendacje:

Wprowadzi¢ wieksze zréznicowanie dziatarh w ramach priorytetéw, unikajgc efektu ,jednego worka”
dla bardzo réznych, czesto przeciwstawnych rodzajow aktywnosci.

Znaczgco ograniczy¢ liste projektdw kluczowych do projektéw faktycznie oddziatujgcych na rozwoj
wojewddztwa, wprowadzajac jasne zasady ich naboru, np. relatywnie wysokie dolne progi
finansowe, warunek dostosowania do zmian klimatu i ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.

Wyeliminowa¢ uznaniowe kryteria oceny projektéw, po etapie oceny merytorycznej.

Zweryfikowac kryteria w ocenie merytorycznej pod katem ich s$cistego powigzania z celami
poszczegdlnych dziatan i priorytetéw oraz unikania uznaniowosci i redundantnosci.

Wprowadzi¢ we wszystkich dziataniach kryteria promujgce zréwnowazony rozwaj, m.in. wspierajgce
projekty na rzecz wzrostu efektywnosci energetyczne;.

Wprowadzi¢ na poziomie RPO wskazniki zgodne z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
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Zdefiniowac liste wskaznikow poszczegdlnych priorytetow i dziatan zorientowanych na mierzenie
rezultatu a nie podjetego wysitku, o statych i ambitnych wielkosciach docelowych, zgodnych z zasada
zrbwnowazonego rozwoju.

Zapewnic wysoki poziom wsparcia projektéow prosrodowiskowych w catym RPO, w tym dotyczacych
zagospodarowania odpaddéw, ograniczania emisji CO, i ochrony réznorodnosci biologicznej.

Wyraznie rozdzieli¢ nabory projektéw dotyczacych ochrony réznorodnosci biologicznej i edukacji
ekologicznej.

Zawezi¢ liste projektdw ochrony przeciwpowodziowej do dziatan rzeczywiscie ograniczajacych
ryzyko i zagrozenie, ktadac nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania
adaptacyjne do zmian klimatu oraz ich zgodnos¢ z celami sSrodowiskowymi Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

Dostosowac zasady finansowania projektéw do mozliwosci beneficjentéw non-profit, zapewniajac
m.in. uzupetnienie wktadu wtasnego ze srodkéw krajowych oraz finansowanie zaliczkowe.

Reagowac na brak postepu we wdrazaniu pewnych kategorii interwencji i dziatan, zmieniajac
mechanizmy naboru, zamiast redukcji alokacji Srodkéw.

Zwiekszy¢ transparentnos¢ procesu realizacji RPO, m.in. poprzez wprowadzenie na stronie
internetowej logicznej sekwencji dla poszczegélnych priorytetéw i dziatan - poczawszy od ogtoszenia
konkursu, poprzez listy zgtoszonych projektéw, wyniki ocen formalnej i merytorycznej, listy
rankingowe, korficzac na listach podpisanych umow)
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