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1. CELE RPO WL 2007-13 | STRATEGIA ICH WDRAZANIA

Cel gtdwny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-13 w
wersji z roku 2007 sformutowany zostat jako

Podniesienie konkurencyjnosci Lubelszczyzny prowadzgce do szybszego wzrostu gospodarczego
oraz zwiekszenia zatrudnienia z uwzglednieniem walorow naturalnych i kulturowych regionu.
Podstawowym deklarowanym zatozeniem realizacji RPO WL jest koncentracja na rozwoju
konkurencyjnosci obszaréw o najwiekszym potencjalne spoteczno-gospodarczym, tak aby mogty
one skutecznie rywalizowa¢ na poziomie krajowym i europejskim, co z kolei stymulowaé ma
wzrost gospodarczy obszaréw stabiej rozwijajacych sie. Wskazniki dla celu gtdwnego to wzrost PKB
(02,2%) i liczba utworzonych miejsc pracy (6500 netto)

Cele szczegotowe:

1) Zwiekszenie konkurencyjnosci regionu poprzez wsparcie rozwoju sektoréow nowoczesnej
gospodarki oraz przez stymulowanie innowacyjnosci

Realizacja celu 1) odbywac sie miata poprzez wsparcie bezposrednie i posrednie sektora
przedsiebiorstw, wsparcie sfery otoczenia biznesu oraz sektora badawczo-rozwojowego.
Zatozonym wskaznikiem osiggniecia celu jest liczna przedsiebiorstw, ktére skorzystaty z
bezposredniego wsparcia , zas wskaznikami rezultatu ,liczba przedsiebiorstw ktére wprowadzity
innowacje, w wyniku uzyskanego wsparcia oraz liczba projektéw wspdtpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi.

2) Poprawa warunkow inwestowania w wojewddztwie z poszanowaniem zasady
zrownowazonego rozwoju.

Realizacji stuzy¢ ma przede wszystkim rozwdj infrastruktury, jak to okreslono w dokumencie
,Stosunkowo rownomierne wyposazenie regionu w infrastrukture”. Stosunkowa réwnomiernosé
ma ,,przyczynic¢ sie do zmniejszenia ryzyka nadmiernego obcigzenia srodowiska oraz

narastania problemdéw spotecznych.” Wskaznikami dla tego celu s3 powierzchnia urzadzonych
terenédw inwestycyjnych (70 ha w 2013 i 75 w 2015) ilos¢ nowych miejsc pracy i 10-procentowy
wzrost liczby firm z kapitatem zagranicznym.

3) Zwiekszenie atrakcyjnosci Lubelszczyzny jako miejsca do zamieszkania, pracy

i wypoczynku.

Osiggnieciu celu stuzy¢ miata poprawa dostepnosci do wybranych sfer infrastruktury spotecznej
(edukacyjna wszystkich szczebli, medyczna, kulturalna i turystyczna). Wskaznikami realizacji celu
byty: liczba oséb ktére skorzystaty z infrastruktury edukacyjnej zrealizowanej w ramach programu,
Potencjalna liczba specjalistycznych badan medycznych przeprowadzonych sprzetem zakupionym
w wyniku realizacji projektow oraz liczba turystow. Za wskaznik oddziatywania obrano saldo
migracji okreslone na poziomie -1,7 w roku 2013.

W wersji RPO WL z grudnia 2011 cele pozostaty niezmienione. Skorygowany zostat poziom
osiggniecia niektérych wskaznikéw (np wzrost liczby firm z kapitatem zagranicznym o 5% w
miejsce 10%)

Podsumowujgc:

( - ) zrownowazony rozwéj w celach RPO jest traktowany dos¢ zdawkowo i instrumentalnie - sprowadzony do

»Stosunkowo rownomiernego wyposazenia regionu w infrastrukture”




2. ZROWNOWAZONY ROZWOQJ W ZAtOZENIACH RPO WL 2007-13

Punktem wyjscia a jednoczesnie uzasadnieniem dla rozstrzygnie¢ ujetych w tresci
Regionalnego Programu Operacyjnego jest ,Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej
Wojewddztwa Lubelskiego”, bedaca integralng czescia RPO. Na bazie diagnozy okreslone zostaty
cele i strategia Programu. We wstepnej czesci dokumentu przywotano podstawy aksjologiczne,
ktorymi kierowano sie w procesie opracowania diagnozy i okreslania na jej podstawie przysztych
kierunkdw rozwoju wojewddztwa. WsSréd wymienionych tam podstawowych wartosci, wg
autorow przyswiecajgcych catemu Programowi, znalazt sie m.in zrownowazony rozwaj. Pojecie to
zdefiniowane zostato jako ,,poprawa jakosci zycia obecnych i przysztych pokolen, przy zachowaniu
zasobow przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego oraz wtfasciwej struktury demograficznej
spoteczeristwa.

W tresci celu gtdwnego RPO (Podniesienie konkurencyjnosci Lubelszczyzny prowadzgce do
szybszego wzrostu gospodarczego oraz zwiekszenia zatrudnienia z uwzglednieniem walorow
naturalnych i kulturowych regionu) uzyte zostato sformutowanie , walory naturalne”, jednak bez
odniesienia do ich ochrony, zachowania, co rozumie¢ mozna rowniez tak, ze walory naturalne i
kulturowe traktowane sg jako srodek, potencjat utatwiajgcy wzrost gospodarczy i zwiekszenie
zatrudnienia. Przy omawianiu celu gtéwnego dokument odwotuje sie do celu nadrzednego
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020, dla ktérej realizacji RPO jest
narzedziem. Cel ten sformutowany zostat jako ,Osigganie trwatego i zréwnowazonego rozwoju
spoteczno — gospodarczego Lubelszczyzny poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci wojewddztwa
oraz optymalne wykorzystanie jego potencjatow rozwojowych”

Przy rozwijaniu celu gtéwnego RPO zwraca sie uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia aspektéw
srodowiskowych (...)istotne jest, by wraz ze zwiekszaniem konkurencyjnosci gospodarki
nastepowafo rownoczesne podnoszenie jakosci zycia spotecznosci regionu oraz poprawa stanu
Ssrodowiska. Dlatego tez dgzenie do wzrostu gospodarczego musi by¢ podejmowane w
poszanowaniu zasady zrownowazonego rozwoju. Z drugiej jednak strony juz w nastepnym zdaniu
pojawia sie — spotykane rowniez w innych miejscach dokumentu — rozumienie zréwnowazonego
rozwoju jako odnoszacego sie do osiggania réwnowagi rozwojowej miedzy lepiej a gorzej
rozwinietymi obszarami, w tym miedzy miastem a wsig: Konieczne jest podnoszenie atrakcyjnosci
obszarow stabiej rozwijajgcych sie oraz stymulowanie ich rozwoju przede wszystkim poprzez
wsparcie dla obszarow zagrozonych marginalizacjqg oraz dla obszarow wiejskich. Sformutowanie
,Zrownowazony rozwéj” pojawia sie rowniez na poziomie celéw szczegétowych Programu. Jeden z
trzech celdw szczegétowych to ,Poprawa warunkédw inwestowania w wojewddztwie z
poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju.” Jednak juz przy analizie jego korelacji z
celami i priorytetami krajowych i wspdlnotowych dokumentdéw strategicznych (Strategia Rozwoju
Kraju, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty,Strategia
Lizboriska oraz Krajowy Program Reform) zwraca sie uwage jedynie na powigzanie z celami
odnoszgcymi sie do atrakcyjnosci inwestycyjnej, za$ element ,zrownowazenia” pojawia sie tylko w
relacji do ,, Wyréwnywania szans rozwojowych (....) obszarach wiejskich” (NSRO). Potwierdzeniem
mogg by¢ przyjete wskazniki realizacji celu, rezultatu i oddziatywania, z ktérych zaden nie odnosi



sie do kwestii zrownowazonego rozwoju. S3 nimi powierzchnia terendw inwestycyjnych, liczba
miejsc pracy i ilo$¢ inwestycji zagranicznych.

Przy opisie realizacji polityk horyzontalnych Unii Europejskiej w Programie pada deklaracja, ze
implementacja zapisow RPO WL bedzie sie odbywac z uwzglednieniem polityk horyzontalnych Unii
Europejskiej okreslonych w Strategii Lizbonskiej, w szczegdlnosci polityki zrownowazonego rozwoju
w wymiarze srodowiskowym. Deklarowane jest odzwierciedlenie zasady zréwnowazonego rozwoju
w kryteriach wyboru projektdw oraz utworzenie specjalnego stanowiska pracy (managera) do
spraw zréwnowazonego rozwoju.

W dokumencie zawarte zostato zobowigzanie dla Instytucji Zarzadzajgcej do uwzgledniania zasady
zrownowazonego rozwoju w dofinansowanych projektach. Wymieniono przy tym obszary, ktorych
to zobowigzanie dotyczy:

wiekszego zastosowania energii odnawialnych (...) poprzez kompleksowe podejscie do poprawy
efektywnosci energetycznej w zakresie OZE (sic!)

wsparcie dla przedsiebiorstw dostosowujgcych dziatalnos¢ do obowigzujgcych norm

zakup taboru transportu zbiorowego,

zobowigzanie beneficjentow do przedktadania decyzji Srodowiskowych,

wsparcie dla przedsiewzie¢ innowacyjnych w zakresie ochrony srodowiska,

ochrona przyrody, edukacja i odtwarzanie roznorodnosci

biologicznej,

promocja obszaréw NATURA 2000.

Zapis ten pozostawia pewne pole niejasnosci co do tego czy kwestie Srodowiskowe traktowane sg
faktycznie horyzontalnie. Rozumie¢ go mozna jako ograniczenie obowigzywania  zasady
zrownowazonego rozwoju do typowo ekologicznych projektow. Wymog przedstawienia decyzji
srodowiskowych dla projektow, gdzie jest ona wymagana jest niczym wiecej niz wymogiem
przestrzegania obowigzujgcych przepisow nie za$ aktywnym wspieraniem tendencji
proekologicznych.

Zapisem nie pozostawiajgcym watpliwosci co do swej , przekrojowosci” jest zas deklaracja, jaka
znalazta sie poza opisem polityki w zakresie zrownowazonego rozwoju, jako odrebna zasada
horyzontalna: ,polityka energetyczna”. Deklaruje on, ze przy wyborze do dofinansowania
projektow o charakterze budowy lub modernizacji obiektéw na etapie oceny strategicznej,
priorytetowo traktowane bedg przedsiewziecia zwigzane z efektywnym wykorzystaniem i
oszczedno$cig energii. Zapowiada sie wprowadzenie w tym celu zestawu wskaznikéw. Jako
uzasadnienie takiego rozwigzania wskazana zostata m.in kwestia emisji gazéw cieplarnianych.
Diagnoza spoteczno-gospodarcza wsréd wnioskow dla wzrostu konkurencyjnosci obszaréw
dostrzega m.in wsparcia dla rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz rozwoju produkcji na rzecz
produkcji biopaliw i odnawialnych Zzrodet energii opartych na biomasie pochodzacej z rolnictwa i
le$nictwa (s 18-19). Mowi sie zaréwno o wykorzystaniu odpaddéw roslinnych jak i uprawach
celowych (rzepak, wierzba).

Omowienie wskazan dla sektora ustug dostrzega szanse turystyki rozproszonej — agroturystyki i
ekoturystyki wynikajgce z duzego udziatu obszarow cennych przyrodniczo w powierzchni
wojewddztwa oraz konieczno$¢ wsparcia tego sektora. Nie znalazta sie tam jednak zadna
wzmianka o koniecznosci dziatan chronigcych srodowisko przyrodnicze przed nadmierng presj3
turystyczng ani wskazanie co do koniecznosci ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
jako podstawowego zaplecza dla rozwoju tego segmentu ustug.



Przy omawianiu zasobdw naturalnych regionu wskazuje sie na niekorzystne zjawiska zwigzane z
zasobami wodnymi wskazujgc zarowno na konieczno$¢ budowy zbiornikdw wodnych jak i retencji
w korytach rzek oraz ochrony retencji naturalnej.(s.52) Omodwienie zasobéw przyrodniczych nie
zawiera zadnych wskazan dotyczacych dostrzeganych probleméw czy zalecanej ochrony
biordznorodnosci czy krajobrazu.
W kwestii infrastruktury ochrony srodowiska diagnoza dostrzega koniecznos$¢ przedsiewziec
majacych na celu poprawe jakosci powietrza, co uzasadniane jest koniecznoscig dostosowania do
zaostrzajacych sie norm unijnych. Dokument dostrzega powigzanie wzrostu zanieczyszczen
akustycznych z rozwojem transportu drogowego (brak takiego powigzania przy omawianiu kwestii
zanieczyszczen powietrza). W $lad za tym nie idzie jednak wskazanie w tym kontekscie dla
wspierania komunikacji zbiorowe;j.
Dostrzezone za$ zostaty potrzeby zwigzane z rozwojem sieci kanalizacyjnej oraz rozbudowy
infrastruktury segregacji odpadow i unowoczesnienia systemu ich sktadowania.
Jednym najbardziej precyzyjnie opisanym co do potrzeb i wskazan obszaréw jest ochrona
przeciwpowodziowa.  Wskazano konkretnie na koniecznos¢ modernizacji 84,9% urzadzen
przeciwpowodziowych w zakresie watow z budowlami oraz 5 pompowni, budowy nowych watéw z
budowlami na dtugosci 52,180 km, regulacji oraz modernizacji koryt rzecznych na dfugosci 181,984
km. (s 55) Diagnoza nie wymienia ws$rdéd potrzeb innych niz techniczne metod ochrony
przeciwpowodziowej.
W obszarze transportu dostrzezone zostaty braki i problemy dotyczace infrastruktury kolejowe;.
Diagnoza zawiera takze wskazania odnosnie komunikacji publicznej dotyczagce m.in
unowoczesnienia taboru, dostosowania systemu transportowego do zmieniajgcych sie potokéw
podrézy (przedmiescia i tereny podmiejskie) oraz roli komunikacji publicznej wobec rosngcego
natezenia ruchu samochoddw na tych kierunkach.
Przy omdwieniu sytuacji zwigzanej z energetyka i dostawami ciepta znalazto sie wskazanie
koniecznosci zwiekszonych naktadéw w celu ograniczenia strat ciepta i ciggtego poprawiania
efektywnosci energetycznej. Wskazano takze na potrzeby rozwoju odnawialnych zrédet energii w
dostosowaniu do lokalnych uwarunkowan z uwagi na dalece nizszy niz w innych regionach kraju
udziat OZE. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecone zostato energetycznemu wykorzystaniu biomasy.
W czesci opisowej dokumentu nie pojawia sie opis systemowego mechanizmu
stanowigcego zabezpieczenie przed realizacja przy udziale srodkdw Programu inwestycji
negatywnie wptywajacych na $rodowisko. Wymieniane wymogi przedtozenia decyzji
srodowiskowej moéwig jedynie o tym, ze przy realizacji inwestycji wspieranych srodkami RPO musi
by¢ przestrzegane obowigzujgce prawo.

W najnowszej wersji RPO WL (pazdziernik 2011) nie zaistniaty w powyzszym obszarze zmiany.

Podsumowanie

Zrownowazony rozwoj w warstwie deklaracji stanowit jedng z podstawowych wartosci na jakich
opierat sie proces budowy RPO WL 2007-13 i planowania rozwoju regionu. Stanowi takze jedng z
zasad - polityk horyzontalnych, ktdrych przestrzeganie charakteryzowa¢ miato realizacje catego
programu, a wiec kazdy wspotfinansowany ze srodkéw RPO projekt. Zréwnowazony rozwdj zostat
takze uwzgledniony w celach Programu (Cel szczegétowy 2: Poprawa warunkdéw inwestowania w
wojewddztwie z poszanowaniem zasady zrownowazonego rozwoju.



Wedtug przytoczonej w dokumencie definicji zréwnowazony rozwdj jest rozumiany jako: poprawa
jakosci Zzycia obecnych i przysztych pokolen, przy zachowaniu zasobow przyrodniczych i dziedzictwa
kulturowego oraz wtasciwej struktury demograficznej spoteczenstwa.

W czesci opisowej Programu deklarowana zasada zréwnowazonego rozwoju nie zostata opisana
konkretnymi wskaznikami. W wyjsciowej dla szczegétowych rozwigzan ,Diagnozie” znajdujg sie
wskazania dotyczgce rozwoju rolnictwa ekologicznego, odnawialnych Zzrodet energii i efektywnosci
energetycznej, gospodarki wodno-$ciekowej, zagospodarowania odpaddw oraz zrownowazonej
turystyki. Marginalnie dostrzezona zostata kwestia ekologicznego réwnowazenia polityki
transportowej, za$ potrzeba ochrony biordznorodnosci nie pojawia sie w tej czesci ogodle.
Wskazania dotyczace zapobiegania powodziom obejmujg jedynie metody hydrotechniczne.
Pominiete w diagnozie kwestie pojawiajg sie w ,Strategii” jako metody realizacji polityki
horyzontalnej ,Zrownowazony rozwdj”. Jako oddzielna polityka przekrojowa pojawiajg sie energia
odnawialna i efektywnos$¢ energetyczna. Ani diagnoza ani strategia nie wymieniaja zadnych
mechanizmdéw zabezpieczajacych przed realizacjg inwestycji negatywnie wptywajgcych na
srodowisko.

3. ZROWNOWAZONY ROZWOJ W SZCZEGOLOWYM OPISIE PRIORYTETOW | DZIAtAN RPO WL
2007-13"

W ramach RPO WL wydzielono 9 osi osi priorytetowych (8 merytorycznych oraz Pomoc
Techniczna) W 7 z nich znalazty sie elementy, ktére w réznym zakresie uznaé mozna za stwarzajgce
mozliwosci dla wspierania zrOwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska.

0% Priorytetowa I: PRZEDSIEBIORCZOSC | INNOWACIE

Cel Osi | okreslony zostat jako: Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw w regionie lubelskim.
Osiggnieciu tego celu stuzy¢ ma m.in wsparcie dla zwiekszenia produkcji i wykorzystania energii ze
zrodet odnawialnych wraz z poprawa efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw oraz
dostosowanie przedsiebiorstw do wymogow ochrony srodowiska.

Wsréd form wsparcia znalazty sie dotacje inwestycyjne dla przedsiebiorstw, wsparcie badan i prac
rozwojowych realizowanych bezposrednio przez przedsiebiorcow lub zakup wynikéw badan
realizowanych przez jednostki naukowo-badawcze oraz dotacje na specjalistyczne doradztwo dla
przedsiebiorstw.

W przypadku badan lub zakupu wynikéw badan i doradztwa specjalistycznego (dziatania 1.6 i
1.7)zatozono preferencje dla projektéw zwigzanych ze strategicznymi dla rozwoju regionu
dziedzinami badan, wyznaczonymi w Regionalnej Strategii Innowacji, a wsrod ktérych wymieniono
m.in ochrone srodowiska i produkcja energii ze zréodet odnawialnych.

W przypadku dotacji inwestycyjnych okreslono branze priorytetowe wsrdéd ktérych wymieniono
przedsiewziecia zwigzane z produkcjg energii ze Zzrédet odnawialnych.

W ramach dotacji inwestycyjnych (dziatania 1.1 — 1.5) zatozono takze preferencje dla projektow,
ktorych realizacja nie przyniesie negatywnych skutkéw dla srodowiska naturalnego badz przyczyni

Na podstawie RPO WL przyjetego przez Komisje Europejskg w dniu 13 grudnia 2011 .

oraz dokumentu

,SZCZEGOLOWY OPIS OSI PRIORYTETOWYCH REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA
LUBELSKIEGO NA LATA 2007-2013 USZCZEGOtOWIENIE PROGRAMU Zatacznik nr 2 do Uchwaty Nr CLIII/3164/2013
Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 15 stycznia 2013 r.
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sie do jego poprawy. Ponadto zatozono mozliwosé bezposredniego wsparcia dla przedsiebiorstw
dotyczacego dostosowania ich funkcjonowania do norm w zakresie ochrony s$rodowiska, w
przypadku, gdy dla danego obszaru nie zakoriczyt sie okres przejsciowy przewidziany dla Polski. Do
preferowanych projektéw zaliczono takze inwestycje w efektywnos¢ energetyczng produkcji oraz
wykorzystanie OZE. Dla tej kategorii wydzielone zostato Dziatanie 1.4 Dotacje inwestycyjne w
zakresie dostosowania przedsiebiorstw do wymogéw ochrony sSrodowiska oraz w zakresie
odnawialnych zrédet energii

Dziatanie 1.4 realizowane jest w ramach dwéch schematéw. Schemat A dotyczy
termomodernizacji budynkéw lub zamiana Zrédet energii i/lub ciepta na OZE (energia na wtasny
uzytek). Schemat B dotyczy produkcji energii odnawialne;j.

Os$ Priorytetowa Il: INFRASTRUKTURA EKONOMICZNA

Dotacje w ramach Osi Il przeznaczone sg na poprawe sytuacji tzw otoczenia biznesu i nie dotycza
bezposrednio inwestycji w ochrone Srodowiska. Warto jednak zauwazy¢, ze w ramach jednej z
czterech przewidzianych form wsparcia (finansowanie powstawania oraz rozwoju instytucji
tworzgcych warunki dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i transferu wiedzy takich jak parki
naukowo-technologiczne, strefy gospodarcze, inkubatory przedsiebiorczosci) zatozono
preferencje dla instytucji dziatajacych w branzach ,wysokospecjalistycznych, zajmujace sie m.in.
tematyka odnawialnych zrédet energii (...)”

Os Priorytetowa lll: ATRAKCYJNOSC OBSZAROW MIEJSKICH | TERENY INWESTYCYINE

Dziatanie 3.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich dopuszcza — jako czes$¢ dziatan
przewidzianych w projekcie — budowe drog dla rowerdw — jako infrastruktury utatwiajgcej
dostepnos$¢  komunikacyjng  obszaréw poddawanych rewitalizacji i/lub  zwiekszajgcej
bezpieczenstwo. Mozliwe jest takze w ramach tego dziatania pokrywanie kosztéw inwestycji
stuzacych  oszczednosci energetycznej z ewentualnym uwzglednieniem wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii, w przypadku wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych wtgczonych w
procesy rewitalizacji.

Os Priorytetowa V: TRANSPORT
Wsrod 6 przewidzianych form wsparcia znalazty sie 4 drogowe, jedna dotyczaca lotnictwa i dwie
dotyczgce transportu zbiorowego:

— wsparcie jakosci publicznego transportu miejskiego (...) w zakresie modernizacji sieci
trolejbusowych i autobusowych, w tym modernizacja i zakup taboru, zwtaszcza o napedzie
przyjaznym dla srodowiska; modernizacja przystankéw, stacji i weztéw przesiadkowych
zintegrowanych z réinymi rodzajami systemow transportu w tym parkingow dla
samochodéw ,Parkuj i Jedz” oraz dla rowerdw (...)

Odpowiada mu dziatanie 5.3 Miejski transport publiczny

— dotacje na unowoczesnianie linii kolejowych wraz z zakupem szynobusdow do obstugi
transportu publicznego o charakterze regionalnym; (dziatanie 5.4 Transport kolejowy )
W osi Transport nie przewidziano mozliwosci finansowania budowy infrastruktury miejskiego
transportu rowerowego jako oddzielnych, kompleksowych projektéw, gdzie celem bytby rozwdj
ruchu rowerowego. W dziataniu 5.1. Regionalny uktad transportowy potencjalnie mozliwe jest
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finansowanie elementéw infrastruktury rowerowej jako infrastruktury towarzyszacej w ciggu drég
wojewddzkich oraz waznych ulic (w tym drég krajowych) na terenie miast na prawach powiatu
(Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamos¢)

W dziataniu 5.2. Lokalny uktad transportowy przewiduje infrastrukture rowerowg jako element
towarzyszacy dréog o znaczeniu lokalnym (w tym ulice w mniejszych miastach). Aby droga
rowerowa mogta by¢ ujeta w kosztach projektu musi pokrywac sie z co najmniej potowg dtugosci
budowanej/remontowanej trasy. Rdwniez w dziataniu 5.3 Miejski transport publiczny mozliwe s
elementy infrastruktury rowerowej.

0% Priorytetowa VI: SRODOWISKO | CZYSTA ENERGIA
W ramach osi Srodowiskowe] przewidziano nastepujgce formy wsparcia:
- Dziatanie 6.1. Ochrona i ksztattowanie srodowiska

e Kategoria l: Gospodarka wodno-$ciekowa
dotacje na oczyszczanie sciekdw oraz zaopatrzenie w wode (preferencje dla
gospodarki sciekowej na terenach wiejskich, turystycznych i obszarach chronionych)

e Kategoria ll: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
wsparcie gospodarki odpadami (preferencje dla selektywnej zbidrki i recyklingu). Wsparcie
obejmuje rekultywacje wysypisk, hatd kopalnianych, obszaréw poprzemystowych na cele
srodowiskowe. W zakresie finansowania mieszczg sie takze instalacje termicznego
unieszkodliwiania — spalarnie odpaddw.
Kategoria Ill: Bezpieczenstwo ekologiczne(zapobieganie powodziom, skutkom suszy i okresowym
podtopieniom)??
typy projektéw w kategorii lll:

*typ A—do 40 min zt

-Regulacja ciekow wodnych z wytgczeniem rzek o korytach naturalnych, ktéra poprawia bilans
wodny i uwzglednia potrzeby ochrony srodowiska i przyrody.
- Zwiekszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem rownowagi ekologicznych i
technicznych aspektow utrzymania rzeki
- modernizacja i poprawa stanu technicznego urzgdzen przeciwpowodziowych przy uwzglednieniu
wymogow i potrzeb ochrony przyrody.
- Renaturyzacja ciekdw wodnych
- Budowa i modernizacja zbiornikdow retencyjnych do 10 min m3 i stopni wodnych w ramach
systemow retencji, przy uwzglednieniu wymogow i potrzeb ochrony Srodowiska i przyrody.

2 Wedtug zapisow RPO WL: w zakresie zapobiegania powodziom zatozono wspierane projektow zlewniowych.

Zatozono priorytet dla projektéw majgcych na celu naturalne zwolnienie szybkosci odptywu wdéd opadowych oraz
zwiekszenie  naturalnej retencyjnosci zlewni (np. odtworzenie zdolnosci retencyjnych naturalnych terenéw
zalewowych i podmoktych; przywrdcenie naturalnego koryta rzecznego, w tym cofniecie regulacji koryta rzecznego
czy rozbiérka watdéw, suche poldery. Nowa infrastruktura ma by¢ realizowana gdy wymienione dziatania bytyby
niewystarczajgce do zmniejszenia ryzyka powodziowego

Ochrona przeciwpowodziowa prowadzona bedzie w sposéb spdjny z zasadami Ramowej Dyrektywy Wodnej
oraz z prawem polskim w tym zakresie. Dziatania prowadzone bedq w sposob kompleksowy i zintegrowany w celu jak
najskuteczniejszego redukowania ryzyka powodziowego poprzez powstrzymywanie i gromadzenie wody. Infrastruktura
ochrony przeciwpowodziowej bedzie zaplanowana w taki sposob, aby uwzgledniata ograniczenia srodowiskowe np. w
zwiqzku z umiejscowieniem inwestycji na obszarze sieci Natura 2000. (RPO WL s. 143)



W kategorii tej mieszczg sie zarowno z zasady wzbudzajgce kontrowersje projekty hydrotechniczne
(obwarowane uwzglednieniem wymogéw przyrodniczych) jak i przedsiewziecia renaturyzacyjne.
W kategorii przeciwpowodziowej nie zmiescity sie natomiast nietechniczne instrumenty
(planistyczne, zarzadzanie urbanistyczne itp)
*typ B do 4 min zt
monitoring zanieczyszczen, systemy ostrzegania powodziowego, mapy terenéw zalewowych,
wyposazenie ratownictwa, ochrona przed erozjg
e Kategoria IV: Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych
(do 400 tys zt) Czynna ochrona przyrody i promocja obszaréw Natura 2000 jako element (do 10%
wartosci)
Dziatanie 6.2. Energia przyjazna Srodowisku
* modernizacja i wymiana tradycyjnych Zzrédet ciepta na OZE w obiektach uzytecznosci
publicznej, odzyskanie energetyczne biogazu z oczyszczalni i sktadowisk, wykorzystanie OZE
dla ludnosci na terenach wiejskich

0% Priorytetowa VII: KULTURA ,TURYSTYKA | WSPO£PRACA MIEDZYREGIONALNA

Wsréd przewidzianych form wsparcia znalazt sie m.in ,,wparcie finansowe projektow polegajgcych
na tgczeniu funkcji turystycznych z rekreacyjnymi, edukacyjnymi, ekologicznymi i kulturalnymi” co
potencjalnie pozwala na finansowanie projektow rozwijajacych edukacje ekologiczna.

W dziataniu 7.1 Infrastruktura kultury i turystyki - Kategoria lll: Infrastruktura turystyki
przewidziano jako typ projektu roboty budowlane i modernizacja infrastruktury stuzgcej promocji
obszaréw Natura 2000 (w tym sciezki edukacyjne i przyrodnicze z uwzglednieniem niezbednej
infrastruktury turystycznej, osrodki edukacji ekologicznej).

Ta kategoria dopuszcza réwniez budowe turystyczno- rekreacyjnych Sciezek rowerowych.

Priorytet w ramach osi majg przedsiewziecia realizowane w poblizu najciekawszych przyrodniczo
fragmentow regionu, co — zaleznie od doboru — moze z jednej strony stanowi¢ impuls
ekorozwojowy, z drugiej potegowaé negatywng presje na obszary cenne przyrodniczo.

Podsumowujqc:

(+) w 7 na 8 osi priorytetowych mozliwe jest finansowanie projektow, ktore zawierajq elementy wspierajgce

zrownowazony rozwdj. Cenne jest zwtaszcza wspieranie proekologicznych inwestycji przedsiebiorstw

(+) Przekrojowo potraktowano inwestycje w oszczednos¢ energii mozliwe zaréwno w osi srodowiskowej jak i

wsparciu dla firm, dziataniach dotyczgcych rewitalizacji obszaréw zdegradowanych jak i infrastruktury spotecznej

(+) Infrastruktura dla transportu rowerowego mozie by¢ elementem zaréwno projektéow drogowych, jak i

dotyczqcych transportu zbiorowego oraz rewitalizacji miast

(-) Nie ma jednak mozliwosci realizacji projektu poswieconego w gtéwnej mierze rozwojowi transportowej funkcji

roweru

(+) Przy wsparciu transportu zbiorowego poza zakupem taboru dopuszczono mozliwosc finansowania inwestycji w

podnoszenie jego atrakcyjnosci dla pasazerow (infrastruktura towarzyszqca, systemy informacji i obstugi)

(+) W zakresie ochrony przeciwpowodziowej mozliwa jest realizacja metod proekologicznych (np. zwiekszenie

naturalnej retencji dolinowej, renaturyzacji ciekéw wodnych




(-) Poza mapami obszarow zalewowych i systemami ostrzegania nie przewidziano jednak wsparcia dla

nietechnicznych (np administracyjnych, urbanistycznych, ksztattowania osadnictwa) metod ochrony ludnosci

(-) Przewidziano wsparcie dla inwestycji hydrotechnicznych i regulacji rzek w ,,starym stylu” obudowujqc je jednak

deklaratywnymi obwarowaniami o braku negatywnego wptywu na przyrode
(+) istniejg oddzielne kategorie projektow poswiecona ochronie bioréznorodnosci i energii odnawialnej

(+) w dziataniu poswieconym infrastrukturze turystycznej istnieje mozliwos¢ przedsiewzie¢ stuiqcych edukacji

przyrodniczej

4. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Kryteria dla osi I'i II*

Kryteria formalne i merytoryczne sg zréinicowane zaleznie od dziatania. Kryteria formalne
dopuszczajgce i kryteria zgodnoSci w ocenie zerojedynkowej badajg spetnienie wymogow
dotyczgcych kwot, obszarow realizacji, grup beneficjentéow, formularzy itp i sa to kryteria
zobiektywizowane. W ramach oceny merytorycznej prowadzona jest — rowniez w systemie
zerojednykowym ocena techniczno-ekonomiczna dotyczaca kwalifikowalnosci i zasadnosci
kosztow, potencjatu wnioskodawcy etc.

Kryteria dla osi lI-VIII ®

W ramach oceny formalnej Kryteria brzegowe (dopuszczajgce) zawierajg 18 punktéw (z czego

czes¢ dotyczy tylko niektorych dziatan), ktore w systemie zerojedynkowym odpowiadajg na
pytania okreslajgce kwalifikowalnos¢ projektu (kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy, zgodnos¢ z celami
RPO, realizacja na terenie wojewddztwa, zgodna z limitami kwota wnioskowana, obowigzkowe
zataczniki, zgodnos$é z politykami horyzontalnymi i celami danego dziatania/priorytetu). S3 to
zasadniczo kryteria zobiektywizowane. Doze interpretacji daje tylko pytanie o zgodnos¢ z celami
dziatania, a zwtaszcza zgodnos$¢ z politykami horyzontalnymi. W tym ostatnim przypadku
watpliwosci moze wzbudzaé¢ mozliwos¢ rozstrzygniecia zerojedynkowego i sama obecnos¢ na tym
etapie, skoro kwestia ta jest szczegétowo oceniana na etapie oceny merytorycznej. Kryteria
poprawnosci to zestaw o$miu pytan o zgodnosc¢ ztozonych dokumentéw z wymogami.

Na poziomie oceny merytorycznej dla projektéw inwestycyjnych zastosowano uniwersalng ocene
techniczng i finansowga. Kryteria techniczne to zestaw 10 pytan o poprawno$¢ uzasadnienia

inwestycji i opisu stan po jej zakonczeniu, o zastosowanie i prawidtowos¢ wariantowania, o
optymalnos¢ wybranych rozwigzan technicznych, wykonalno$¢ harmonogramu, poprawnosé
analizy prawnej inwestycji, rzetelnos¢ analizy ryzyka. O ile wiekszos¢ kryteriow mozna uznaé za

4 Lubelska Agencja Wspierania Przedsiebiorczosci w Lublinie KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW w ramach | OSI

PRIORYTETOWE) ,,PRZEDSIEBIORCZOS'C | INNOWACIJE” 1l OSI PRIORYTETOWEJ ,INFRASTRUKTURA EKONOMICZNA”
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO NA LATA 2007-2013 Kryteria ze
zmianami przyjete przez KM RPO WL Uchwatg nr 52/12 z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (zatgcznik 7 do
,Uszczegdtowienia”) 15.01.2013 r.

S Kryteria wyboru projektow dla Osi Priorytetowych IlI-VIIl w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 — (wersja 15.01.2013)
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mozliwe do zobiektywizowania to ocena stusznosci wyboru wariantéw i rozwigzan technicznych
bez zagdnego uszczegdtowienia moze wydawaé sie wieloznaczna. Potencjalnie dla wielu inwestycji
wybér wariantow technicznych moze by¢ zupetnie réznie oceniany z punktu widzenia ekonomiki,
estetyki, sSrodowiska czy funkcjonalnosci.

Kryteria finansowo-ekonomiczne dotyczg zdolnosci do sfinansowania i utrzymania projektu oraz

utrzymania wymaganej trwatosci rezultatow a takze prawidtowosci analizy kosztéw, stopy zwrotu.
Kryteria merytoryczne dla kazdego dziatania okreslone sg oddzielnie wedtug statego schematu na

ktéry sktadajq sie kryteria trafnosci, skutecznosci/efektywnosci (efektywnosé kosztowa, koszt na
jednostke produktu/efektu) i kryteria uzytecznosci, w ktdrych zakres wchodzg kwestie
bezpieczenstwa/jakosci uzytkowania oraz ocena realizacji polityk przekrojowych w tym ochrony
Srodowiska.

Odnosnie kryterium skutecznosci/efektywnosci zastosowana zostata metoda grupowania, w ktorej
punktacja przyznawana jest na podstawie miar wzglednych — wyniki poszczegdlnych projektow
dzielone sg na cztery grupy wedtug wartosci (kosztu na jednostke miary produktu) i wszystkie
projekty z danej grupy otrzymujg jednakowg ilo$¢ punktow. Metodyce tej trudno odmodwié
uzasadnienia, jednak moze ona prowadzi¢ do sytuacji gdy jednakowgq ilos¢ punktéw uzyskuja
projekty o bardzo zréznicowanej efektywnosci kosztowej.

Kryteria strategiczne, za ktére projekt otrzyma¢ moze maks. 20 punktéw wazonych badaja
komplementarnos¢ — synergiczne powigzania z innymi projektami w tej samej osi jak i w
pozostatych osiach priorytetowych oraz trafnosc regionalng i lokalng — zgodno$é z priorytetami
rozwoju wojewddztwa oraz gminy/powiatu. Na tym poziomie kryteria nie odnoszg sie
bezposrednio do kwestii sSrodowiskowych. Jednak w przypadku kryterium trafnosci regionalnej
jeden z czterech mozliwych punktéw (jeden z dwudziestu w skali oceny strategicznej) przyznany
moze zostac jesli ,Projekt wptywa na zachowanie i wzmacnianie réznorodnosci przyrodniczej,
krajobrazowe;j i kulturowej Lubelszczyzny”.

Dziatanie 1.4 ,Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przedsiebiorstw do wymogéw
ochrony srodowiska oraz w zakresie odnawialnych zrédet energii”
Schemat A ,Wsparcie przedsiebiorstw dokonujacych inwestycji w ochrone srodowiska”

Kategoria ta dotyczy inwestycji w energooszczednos¢ budynkow.

Kryterium ,,Kompletnos¢ dziatan w zakresie poprawy efektywnosci ekologicznej budynku” pozwala
przyzna¢ 10 punktow, gdy Inwestycja dotyczy wiecej niz jednego rodzaju dziatan technicznych (np
wymiana okien + systemy sterowania + ocieplenie $cian) a 5 punktéw gdy dotyczy tylko jednego
rodzaju. Takie uproszczenie (sztywny podziat na jedno- i wiecej niz jedno dziataniowe projekty) z
jednej strony obiektywizuje ocene, z drugiej zas tworzy zachete do sztucznego doklejania
dodatkowych dziatan. Zrownuje takze projekty naprawde kompleksowe z inwestycjami zasadniczo
skupionymi na niewielkim zakresie, ktére jednak zawiera dwie metody np ocieplenie duzego
budynku i wymiana jakiego$ drobnego elementu systemu ogrzewania. Wskazana bytaby w tym
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przypadku gradacja, nawet kosztem pewnej uznaniowosci. Kryterium Stopa zwrotu inwestycji
opierajac sie na Karcie Audytu Energetycznego przyznaje wyzszg punktacje inwestycjom, ktore
przynoszg szybki zwrot dzieki oszczednosciom energii. Pozostate kryteria (zmniejszenie
zapotrzebowania na energie oraz ograniczenia emisji CO2 pozostajg z nim (w znacznym stopniu) w
dos¢ scistej korelacji — zmniejszenie zuzycia energii ksztattuje oszczednosSci oraz wptywa na
redukcje emisji CO2. Tak jest przynajmniej w sytuacji ograniczenia zuzycia energii elektrycznej oraz
ogrzewania z sieci komunalnych — w obu przypadkach opartych na weglu. Kryterium ,weglowe”
moze stuzy¢ zachecie do inwestycji w Zrodta odnawialne odnosnie ogrzewania budynku i
podgrzewania wody, jednak przyznana mu punktacja (maks. 12 punktéw) to zaledwie % tgcznej
punktacji kryteriow odnoszgcych sie do oszczednosci energii. Innego odniesienia do OZE w
kryteriach tej kategorii nie zawarto. Nie ma tez w ocenie zadnego odniesienia do emisji
pozostatych zanieczyszczen, w tym np pyldw czy ograniczania niskiej emisji, podczas gdy —
szczegolnie na terenach miejskich - pozostajg one powaznymi wyzwaniami. Do kwestii jakosé
powietrza odnosi sie w pewien sposob kryterium lokalizacji promujac (maks 4 punkty) projekty
realizowane w strefach koncentracji zagrozen i strefach wrazliwych - najwiekszych miastach
regionu, strefach uzdrowiskowych i terenach cennych przyrodniczo. Z drugiej strony premia ta nie
jest uzalezniona od faktycznego wptywu na jakos¢ powietrza w tych obszarach. W przypadku np
projektow skutkujgcych redukcjg zuzycia energii elektrycznej — szczegdlnie w obszarach gdzie nie
jest ona produkowana — mozna by uznac jg za , wytudzong”. Wysoka premia (do 10 punktéw) za
zwiekszenie ponad minimalny wktadu wfasnego — choé uzasadniona przy dotacjach dla firm
komercyjnych — moze dodatkowo niwelowaé wptyw Srodowiskowy zmniejszajac range efektow
,mocnych” ekologicznie. Przy ocenie realizacji polityk horyzontalnych dodatkowy pozytywny
wptyw na sSrodowisko punktowany jest wyzej niz réwne szanse i spoteczenstwo informacyjne. (2
punkty wobec 1), jednak nie jest on blizej okreslony. Potencjalnie ten punkt stanowi szanse na
»Wynagrodzenie” projektow redukujgcych zanieczyszczenia powietrza, jednak jego waga punktowa
jest nikta.

Schemat B , Inwestycje w zakresie produkcji i wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych”
Kryteria dla tego schematu — w $lad za wskaznikami Programu — nie zawierajg zasadniczo
odniesien do wskaznikéw ekologicznych, ograniczenia emisji, zanieczyszczen itp. Nie wydaje sie to
jednak istotnym btedem, gdyz kolejny wskaznik okresla ten wptyw w sposdb posredni.
Najwazniejszym s$cisle merytorycznym kryterium (maks 33 punkty ze 100) jest efektywnosé
kosztowa, czyli koszt uzyskania jednostki mocy ze Zrddet energii odnawialnych. Oprécz
promowania najwydajniejszych przedsiewzie¢ duzy akcent potozono na zachete do wdrazania
najnowszych technologii. Kryterium innowacyjnosci przewiduje znaczne (14 pkt) premiowanie
rozwigzan obecnych na miedzynarodowym rynku krécej niz rok. Tylko 6 punktow otrzymajg zas
technologie stosowane na $wiecie od 1 roku do 5 lat. Informacje te muszg by¢ odpowiednio
udokumentowane. Premiowane jest pozyskiwanie energii stonecznej i uzytkowanie energetyczne
biomasy jako wykorzystanie potencjatu regionalnego. W grupie kryteriow odnoszgcych sie do
aspektu wydajnosci i technologii wydaje sie brakowac¢ odniesienia do zaktadanej trwatosci
dziatania instalacji, czy tez zaktadanej potencjalnej catkowitej produkcji energii (przez caty cykl
uzytkowania) a nie tylko mocy maksymalne;.

Obok w.w kryteridw technologicznych bardzo duzg range w ocenie ma potencjat i doswiadczenie
przedsiebiorstwa (w tym kadr), powiekszenie wktadu wtasnego oraz wygenerowane miejsca pracy
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(tgcznie 28 punktéw). Potencjalnie wiec duze, doswiadczone przedsiebiorstwa o dobrej kondycji
finansowej moga pokona¢ w konkurencji o wsparcie firme deklarujacag wysoka efektywnos¢, nie
majacy jednak dorobku i sSrodkéw finansowych. Czynnik ten potencjalnie moze by¢ hamujacy dla
rozwoju ilosciowego branzy OZE i zainteresowania nowych podmiotéw tg dziedzing.

Przy analizie spetnienia polityk horyzontalnych 2 punkty mozna uzyskac¢ za dodatkowy
pozytywny wptyw na srodowisko (bez uscislenia). W tym przypadku wyzej (4 punkty) premiowany
jest wptyw na rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.

Dziatanie 5.3 - Miejski transport publiczny

Kryterium ,Wptyw na poprawe jakosci funkcjonowania systemdéw transportu publicznego”
punktuje przede wszystkim projekty umieszczone wysoko w zestawie projektéw niezbednych w
Zintegrowanym Planie Rozwoju Transportu Publicznego. Dodatkowo punktowana jest wymiana
tabory starszego niz 15 lat.

Kryterium ,Wptyw na bezpieczeidstwo (...)” oraz kryterium uzytecznosci punktuje stosowanie
nowoczesnych rozwigzan usprawniajgcych poruszanie sie komunikacji zbiorowej po miescie jak np.
sygnalizacja akomodacyjna (wzbudzana przez autobusy), nowoczesne systemy informacji dla
podréznych, dystrybucji biletow, sygnalizacji. Dzieki temu zwieksza sie szanse projektow
innowacyjnych zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ komunikacji zbiorowej. Kryterium trafnosci w tym
samym punkcie premiuje zaréwno tworzenie wydzielonych paséw autobusowych, jak i zatoczek
przystankowych, ktére nie s3 same w sobie czynnikiem uprzywilejowania komunikacji zbiorowej a
raczej utatwieniem dla kierowcéw indywidualnych i spowolnieniem ruchu komunikacji. Kryteria
efektywnosci badajg ilos¢ osob, ktéra znajdzie sie w zasiegu komunikacji publicznej(brak
wyjasnienia co oznacza ,w zasiegu”) , nie odnoszg sie jednak wprost do samej kwestii skali
zwiekszenia konkurencyjnosci transportu miejskiego wobec indywidualnej motoryzacji. Kryteria
nie pytajg np o skrdécenie dystansu do przystankéw. Wiekszy akcent potozony jest na
bezpieczenstwo podrdzowania komunikacjg zbiorowg, co wydaje sie by¢ cokolwiek mylgce — sama
zmiana proporcji podziatu strumienia podrdzy na korzys¢ komunikacji publicznej podnosi poziom
bezpieczenstwa. Stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria oceny wspierajg projekty uatrakcyjniajgce
korzystanie z transportu miejskiego, jednak nie umieszczajg tematyki komunikacji zbiorowej w
kontekscie catosciowej polityki transportowej. W pytaniu o spetnienie polityk przekrojowych
mozna otrzyma¢ punkty za powigzanie z wykorzystaniem OZE, oszczednos$cig energii czy
ograniczeniem zanieczyszczen.

Dziatanie 5.4 - Transport kolejowy

Podobnie jak w przypadku dziatania 5.3 kryteria uwzgledniajg wazne dla podniesienia atrakcyjnosci
kolei czynniki (dostepnos¢ nowoczesnych systemdéw informacji i zarzgdzania ruchem) jednak
konkurencyjnos¢ wobec transportu kotowego nie wydaje sie istotng przestankg wyboru. Nie ma w
kryteriach pytania nawet posrednio o ilos¢ mieszkancéw, ktédrym utatwiono dostep do transportu
kolejowego. Wiekszy nacisk potozono na wzrost bezpieczenstwa (maks. 4 punkty) niz na ,na
poprawe dostepnosci waznych miejsc” (maks. 3 punkty). Bezpieczenistwo oznacza¢ moze w tym
przypadku raczej bezpieczenstwo innych uzytkownikéw, gtéwnie transportu kotowego (przejazdy).
Mozna to odczytywac jako przeniesienie czesci ciezaru rozwoju infrastruktury drogowej na srodki
przeznaczone na kolej. Premiowane s3 trasy o znaczeniu panstwowym, szlaki stuzgce dotarciu do
lotniska lub przejs¢ granicznych. Te ostatnie elementy sg wyzej cenione niz dostepno$¢ miejsc
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atrakcyjnych turystycznie i centréw regionalnych - miejsc pracy czy nauki, weztéw przesiadkowych
z innymi $rodkami komunikacji zbiorowej. W kryterium polityk przekrojowych punkty mozna
uzyskac za energooszczednos¢, zadrzewienia, ekrany akustyczne lub rozwigzania pro przyrodnicze.
Cho¢ nie zostato to wylistowane stwarza to mozliwos$¢ preferowania m.in niwelowania
oddziatywania linii kolejowych jako bariery przerywajgcej korytarze migracyjne itp.

Dziatanie 6.1 Ochrona i ksztattowanie srodowiska -

Kategoria | Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Kryteria generalnie promujg rozwigzania ponadlokalne, wspotprace terytorialng (réwniez poprzez
punktacje w dodatkowym kryterium partnerstwa). Konstrukcja kryterium trafnosci (wptyw na
jakos$¢ srodowiska) umozliwia wspieranie roznorodnych aspektow segregacji i zagospodarowania
odpaddéw oraz tgczenie ich w projekty kompleksowe. Dyskusyjne moze by¢ punktowanie odzysku
energii z odpadow (powtdrzone przy ocenie realizacji polityk horyzontalnych) co daje punkty
projektom obejmujgcym instalacje termiczne (spalarnie), co jest kontrowersyjne ekologicznie oraz
ogranicza mozliwosci skutecznego odzysku surowcéw wtérnych.

Kategoria Il Gospodarka wodno-$Sciekowa

Kryterium trafnosci premiuje inwestycje na obszarach o niskim stopniu skanalizowania i
zwodociggowania. Brak jest jednak wymogu lub preferencji dla projektow kompleksowych
tgczacych budowe wodociggéw z jednoczesnym porzadkowaniem gospodarki sciekowej (odbiorem
Sciekdw — kanalizacja, mate oczyszczalnie). Powinno sie zmierza¢ do zbilansowania zwiekszenia
produkcji $ciekow zwigzanego z przytgczeniem do wodociggu poprzez jednoczesne udostepnienie
odbioru.

Okreslono takze preferencje co do lokalizacji. 1 lub 2 punkty otrzymaé moze projekt
zlokalizowany w obszarach sieci Natura 2000 i/lub obszarach atrakcyjnych turystycznie. Wskazane
bytoby réwniez okreslenie preferencji dla kanalizowania obszaréw mieszkalnych oddziatywajacych
bezposrednio na zbiorniki wodne, co niekoniecznie pokrywa sie z listg obszaréw chronionych. Tak
czy inaczej wskazania co do lokalizacji nie majg faktycznego istotnego znaczenia, ze wzgledu na
niskg punktacje. Trzykrotnie wiecej punktdow mogg uzyskaé projekty wykazujgce zastosowanie
nowoczesnych narzedzi informatycznych, monitoringu lub nowoczesne schematy organizacyjne
lub technologiczne. Czynniki te, duzo mocniej promowane od koncentracji geograficznej na
obszarach najbardziej wrazliwych, nie majg zas jakiegos bezposredniego przetozenia na
ekologiczny efekt inwestycji.

Brak dodatkowego mechanizmu zabezpieczenia przed negatywnym wptywem na przyrode.

Kategoria IV Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych

W przypadku 1 i 2 Kryterium trafnosci: Wpfyw na poprawe jakosci srodowiska i Wptyw na
poprawe jakosci terenow chronionych zastosowano gradacje kategorii
gatunkow/siedlisk/obszaréw ze wzgledu na ich range. Cenne jest zastosowanie zasady, ze w
przypadku gdy projekt dotyczy dwdch lub wiecej kategorii gatunkow/siedlisk lub obszaréw
chronionych o réinej punktacji - o przyznanej liczbie punktéw decyduje wysokos¢ naktadow na
poszczegdlne kategorie gatunkdw/siedlisk/obszaréw. Zapobiega to sytuacji, gdy wnioskodawca
»na doczepke” - dla podbicia punktacji uwzgledni w projekcie dziatania np wobec gatunku z
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czerwonej ksiegi lub gatunku priorytetowego dla Natury 2000 w skali nieznaczgcej wobec catosci
przedsiewziecia. Nalezy zwrécic jednak uwage na niezbyt wiasciwg gradacje obszaréw chronionych
w kryterium 2 (malejgco: Natura 2000 ->rezerwat biosfery ->park narodowy -> rezerwat/park
krajobrazowy -> lesny kompleks promocyjny -> inne obszary) Rezerwat biosfery (w praktyce w
wojewddztwie dotyczy to tylko obszaru MRB Polesie Zachodnie), ktéry jest wyzej punktowany niz
park narodowy i rezerwat - to obszar o znacznej powierzchni obejmujgcy zarowno park narodowy,
jak i rezerwaty i parki krajobrazowe, ale takze tereny o niewielkich walorach przyrodniczych. lle
punktow otrzyma projekt realizowany we wchodzgcym w sktad MRB Polesie Zachodnie Poleskim
PN? Czy wiecej niz projekt w Roztoczariskim PN, ktory w rezerwacie biosfery nie lezy? Podobnie
watpliwosci wzbudza zréwnanie w randze rezerwatu przyrody z parkiem krajobrazowym — ich
warto$¢ przyrodnicza jest przeciez na zupetnie innych poziomach. Wydaje sie mozliwe
wypracowanie o wiele ,trafniejszego” kryterium trafnosci, na przyktad na wzér kryteridw
wykorzystywanych przy planowaniu sieci Natura 2000 uwzgledniajacych znaczenie obszaru dla
zachowania gatunku/siedliska. Istotnym brakiem procesu oceny w przypadku kryteriéw Wptyw
na poprawe jakosci srodowiska i Wptyw na poprawe jakosci terendw chronionych jest to, ze
badajgc wptyw na gatunki i siedliska oraz obszary chronione stwierdza sie tylko sam fakt tego, ze
projekt dotyczy danego gatunku lub obszaru a nie bada sie jaki wywiera faktycznie wpfyw. Jest to,
co prawda, bardzo zobiektywizowane kryterium, ktdre jednak nie méwi jeszcze nic o tym jaka
zmiane w sytuacji zastanej wprowadzg dziatania. Konstrukcja taka potencjalnie pozwala to na
otrzymanie wysokiej punktacji przez projekty zupetnie btahe.

Dziatanie 6.2 Energia przyjazna srodowisku

W kryterium trafnosci wyzsza punktacja przyznana zostata (obok elektrowni wiatrowych i
technologii solarnych) wysoce kontrowersyjnym pod wzgledem przyrodniczym projektom
elektrowni wodnych niz inwestycjom w odzysk biogazu z wysypisk, biogazowniom
(,,wykorzystujgcym biomase” sic!). Najnizej punktowane sg urzadzenia geotermalne. Hierarchie te
mozna uznaé¢ za mocno dyskusyjng. Pozytywem jest premiowanie projektéw zastepujgcych
istniejgcg produkcje energii z surowcow kopalnych produkcjg ze zrédet odnawialnych, rozwigzania
rownowazgce koszty produkcji OZE i konwencjonalnej oraz zapewniajgce trwatos¢ pod wzgledem
dostaw biomasy. Zapis premiujgcy wykorzystanie energetyczne odpaddw jest niejednoznaczny. Z
jednej strony stanowi potencjalne wsparcie dla termicznej utylizacji Smieci komunalnych, z drugiej
w przypadku wykorzystania biomasy stwarza warunki do preferowania odpadéw poprodukcyjnych
(np z przetwdrstwa roslinnego, drzewnego) wobec produktéw z upraw celowych, szczegdlnie
importowanych. Generalnie lepszy bytby jednoznaczny zapis o odpadach roslinnych. Wskazane
bytby takze uwzglednieniu w kryteriach mozliwosci unikania tzw wspodtspalania biomasy w
instalacjach konwencjonalnych oraz wykorzystywania biomasy importowanej z odlegtych czesci
Swiata. Brak dodatkowego mechanizmu zabezpieczajagcego przed negatywnym wptywem
inwestycji na przyrode. Podobnie jak w dziataniu 1.4 istotne znaczenie ma kryterium efektywnosci
kosztowej wygenerowania jednej jednostki mocy maksymalnej. Brak natomiast analizy
efektywnosci globalnej — skorelowanej z szacowanym czasem eksploatacji.

Os Priorytetowa VIII - Infrastruktura spoteczna
Dziatanie 8.3 Ochrona Zdrowia
Kategoria: ,,Ochrona zdrowia — projekty realizowane przez szpitale - termomodernizacja
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Wydzielona kategoria Dziatania 8.3 poswiecona poprawie bilansu energetycznego obiektéw
szpitalnych. Inne kategorie obiektéw infrastruktury leczniczej, opieki spotecznej i edukacji majg
termomodernizacje uwzgledniong w kryteriach — z rézng dostepng punktacjag. W przypadku
projektoéw docieplen szpitali kwestie scisle zwigzane z efektywnoscig energetyczng skupione sg w
dwu kryteriach postugujacych sie miarami wzglednymi: procentowy wskaznik zmniejszenia
zapotrzebowania na ciepto oraz efektywnos¢ ekonomiczna (koszty jednostki oszczedzania.
Najlepsze w tych konkurencjach projekty moga tacznie otrzymac wiecej punktéw niz to jest
mozliwe w kryteriach zwigzanych z poprawg oceny dostepnosci ustug medycznych.

Kryteria oceny wptywu na polityke horyzontalng ochrony srodowiska, identycznie jak we
wszystkich dziataniach Osi VIII dotyczg gtdéwnie kwestii energetycznych:

- wymiana wyeksploatowanych nosnikdw energii na bardziej ekonomiczne i ekologiczne

- zastosowanie technologii wykorzystujgcych odnawialne Zzrédfa energii

- zastosowanie nowoczesnych technologii w celu zmniejszenia kosztéow i wptywu na srodowisko.
We wszystkich ,,ekorozwojowych” dziataniach w osiach llI-VIIl zblizona jest konstrukcja kryterium
dotyczgcego oceny realizacji polityk horyzontalnych odnosnie ochrony srodowiska. Ujeto tam
wynikajgce ze specyfiki projektu kwestie szczegdtowe oraz dodatkowo ogodlnikowy zapis
»Zastosowanie technologii przyjaznych srodowisku przyrodniczemu lub korzystne oddziatywanie
projektu na s$rodowisko przyrodnicze”. W zestawieniu z innymi — bardziej konkretnymi,
szczegbétowymi pytaniami o czynniki wptywu na Srodowisko mogacych uzasadni¢ przyznanie
punktéw, rola tego pytania wydaje sie niejasna. Moze to stanowi¢ zaktdcenie obiektywnosci
oceny. Drugg kwestig jest pewna niekonsekwencja formuty w tym kryterium w odniesieniu do
oceny realizacji polityki ochrony srodowiska przy konkursach  dotyczacych przedsiewzieé
prosrodowiskowych. Dla niektérych dziatan jako czynniki oceny umieszczone zostaty kwestie $cisle
zwigzane merytorycznie z dziedzing danego dziatania. W tych przypadkach ocena horyzontalna
poniekad dublowata czes¢ kwestii, do ktorych odnosity sie wczesniejsze kryteria. W innych zas
dziataniach pytania dotyczyty innych aspektéw wptywu na srodowisko, ktére miatyby dziataé
uzupetniajgco wobec oddziatywania zwigzanego z osigganiem celdéw danego dziatania. Pytania te
sprawdzajg czy oprécz specyficznego dla danej kategorii wptywu projekt posiada jaka$s
proekologiczng wartos$¢ dodang. Ten drugi model wydaje sie wtasciwszy.

Os 1i Il Ocena strategiczna
1 OS PRIORYTETOWA ,,PRZEDSIEBIORCZOS'C' | INNOWACIE”
DZIAtANIA 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 — dotacje dla nowych przedsiebiorstw i dotacje inwestycyjne

Kryteria strategiczne nie zawierajg elementdw podnoszacych punktacje za dziatania, elementy lub
cechy projektu wspierajgce zréwnowazony rozwdj. Odniesienia do $rodowiska znajdujg sie w
ocenie realizacji polityk horyzontalnych. Kryterium to nie zawiera szczegétowych oczekiwan ani nie
zostato opatrzone przyktadami. Za pozytywny wptyw na
ochrone $rodowiska projekt, zaleznie od dziatania otrzymuje 4 lub 2 punkty (na 100 mozliwych w
catej ocenie strategicznej). Wyzsza punktacja za ochrone srodowiska przystuguje w dziataniach 1.1

17



— dotacje dla nowopowstatych mikroprzedsiebiorstw, 1.5 dotacje inwestycyjne dla turystyki),
nizszg zas zastosowano w dotacjach inwestycyjnych dla mikro- i matych i Srednich przedsiebiorstw.

DZIALANIE 1.6 ,Badania i nowoczesne technologie w strategicznych dla regionu dziedzinach”
Kryteria dla tego dziatania przewidujg wysokie wzmocnienie punktowe (8 punktéw) dla projektow
badawczych dotyczacych branz uznanych w Regionalnej Strategii Innowacji za strategiczne dla
regionu. Obok biotechnologii, nowoczesnego rolnictwa i przetwdrstwa rolnego, inzynierii i
informatyki znalazty sie tam ochrona srodowiska i produkcja energii ze Zrodet odnawialnych. W
schemacie A ,Badania przemystowe/eksperymentalne prace rozwojowe” pozytywny wpfyw na
polityke horyzontalng wyceniony zostat na 2 punkty (wobec 1 punktu za pozostate polityki) a w
Schemacie B ,Stymulowanie dziatalnosci b+r przedsiebiorstw” 4 punkty wobec 2 pozostate polityki.

DZIALANIE 1.7 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw przez doradztwo” przewiduje 2 punkty
za ochrone srodowiska w ocenie polityk horyzontalnych.

I OS PRIORYTETOWA ,INFRASTRUKTURA EKONOMICZNA”

DZIALANIE 2.1 ,Instrumenty pozyczkowe i poreczeniowe dla przedsiebiorstw”

Mozliwy 1 punkt za pozytywny wptyw na ochrone srodowiska

DZIALANIE 2.2 ,Regionalna infrastruktura B+R”

6 punktow dla projektéw dotyczacych transferu wynikéw badan do gospodarki w dziedzinach
uznanych w Strategii Innowacji za strategiczne (w tym ochrona srodowiska i OZE), ale takze dla
lotnictwa. Takie w tym przypadku ochrona sSrodowiska jest najwyzej punktowana polityka
horyzontalng (3 punkty) W przypadku Dziatania 2.3 ,Wsparcie instytucji otoczenia biznesu i
transferu wiedzy” postgpiono odwrotnie — ochrona Srodowiska jest najnizej punktowana — 1
punkt.

Os$ Priorytetowa lll - Atrakcyjnos¢ obszarow miejskich i tereny inwestycyjne
Dziatanie 3.1. Tworzenie terendw inwestycyjnych

Watkiem w kryteriach oceny dla tego dziatania, ktdre moina  odnies¢ do zagadnien
zrownowazonego rozwoju sg preferencje dla koncentracji tworzenia terenéw przemystowych w
istniejagcych strefach intensywnego zagospodarowania bez wkraczania w nowe obszary oraz
preferowanie (1 punkt) zagospodarowania obszaréw typu brownfield — bazowanie na juz
istniejgcych, w tym zdegradowanych, nieuzytkowanych obiektach.

W ocenie realizacji polityk horyzontalnych wskazano szereg trafnych potencjalnych dziatan,
zastugujacych na punktacje, rozwijajgcych ekorozwojowy charakter terendw inwestycyjnych. Sg to
m.in przygotowanie infrastruktury na potrzeby prowadzenia zaawansowanych technologicznie
badan w kwestii recyclingu, materiatéw, zmniejszenia zuzycia surowcow energii i wody w cyklu
produkcyjnym, zmniejszenia emisji do atmosfery itp. , przygotowanie infrastruktury w takim
sposob, aby chronita przed emisjami chemicznymi, elektrycznymi i magnetycznymi (np. urzgdzenia
chronigce przed promieniowaniem i emisjami), zastosowanie technologii przyjaznych srodowisku
(np. energii z OZE)

Dziatanie: 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich
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W dziataniu tym na poziomie ,Uszczegdtowienia” dopuszczane byty — jako czes¢ projektu —
elementy infrastruktury rowerowej oraz ograniczanie zuzycia energii w budynkach mieszkalnych
wtaczonych w programy rewitalizacji. Kryteria w minimalny sposéb stwarzajg jednak zachety dla
wigczania takich dziatan do projektow Doceniany jest za to wptyw podtrzymania mieszkalnych
funkcji obszarow miejskich zagrozonych wyludnieniem a przez to wzmocnieniem tendencji
suburbizacji, mnozenia potrzeb transportowych itp. Réwnolegtym czynnikiem punktowanym oraz
swoisty recykling obiektdw (ponowne wykorzystanie terenéw poprzemystowych i powojskowych
do celéw dziatalnosci gospodarczej, edukacyjnej, turystycznej, kulturalnej i spotecznej)

Os Priorytetowa IV - Spoteczenstwo informacyjne

Dziatanie 4.1 — Spoteczenstwo informacyjne

W ocenie polityk horyzontalnych 2 punkty uzyska¢ mozna za uwzglednienie ,wymiany urzadzen i
nos$nikdw energii na bardziej ekonomiczne i ekologiczne”, co w catosciowym ogladzie wptywu na
Srodowisko (produkcja nowego sprzetu, odpady) nie jest catkowicie jednoznaczne.

Os Priorytetowa V — Transport

Dziatanie 5.1 - Regionalny uktad transportowy

Tworzenie drég rowerowych (lub chodnikéw) wzdtuz budowanej/modernizowanej trasy byto
jednym z elementow umozliwiajagcym zdobycie punktéw w kategorii ,,wptywu na bezpieczenstwo”.
Aby uzyskaé jeden punkt nalezato wdrozy¢ min. 2 tego typu elementy. Zestawienie drogi dla
rowerow jako rownowaznego zamiennika dla chodnika wydatnie zmniejsza site zachety do
ujmowania w projekcie DDR. Dodatkowo w ramach polityk horyzontalnych istnieje mozliwos¢
uzyskania 2 punktdw m.in za zadrzewienia, energooszczedne technologie lub zywoptoty

Dziatanie 5.2 - Lokalny uktad transportowy

Kategoria — Drogi gminne

W przypadku modernizacji dréog gminnych budowa drogi rowerowej byta jednym z elementow,
ktorych spetnienie pozwalato na zdobycie az 6 punktow. Jednak prawdopodobienstwo wyboru
akurat drogi rowerowej maleje, skoro jest ona jedng z 17 pozycji w katalogu, z ktérego dla
uzyskania punktow wystarczy wybraé¢ jedng. W przypadku budowy nowej drogi gminnej
stworzenie pasa rowerowego jest jednym z 9 czynnikdw bezpieczenstwa pozwalajgcych na
zdobycie 6 punktéw. Innym jest wyciecie drzew z pobocza... Z kolei za wprowadzenie zadrzewien
lub zywoptotdw mozna uzyskac 2 punkty w kategorii polityki horyzontalne — ochrona srodowiska.

Kategoria projektu — Drogi powiatowe
Kryteria analogiczne do kategorii gminne;j

Dziatanie 5.5 - Transport lotniczy

Kwestie zwigzane z tematyka zrdwnowazonego rozwoju pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk
horyzontalnych. W odrdznieniu od wiekszosci pozostatych dziatan nie pojawia sie tu premia za
wykorzystanie lub powigzanie z projektem zaktadajgcym wytwarzanie energii z OZE. Znalazto sie za
to wykorzystanie rozwigzan energooszczednych oraz ,racjonalne wykorzystanie terenu
prowadzace do ograniczenia do minimum wptywu na srodowisko przyrodnicze”
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Dla dziatan transportowych nie zidentyfikowano na poziomie kryteriow merytorycznych zadnych
dodatkowych mechanizmdéw zabezpieczajacych przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji
na Srodowisko przyrodnicze.

Dziatanie 6.1 Ochrona i ksztattowanie srodowiska -
Kategoria lll Bezpieczenstwo ekologiczne

W przypadku oceny projektéw przeciwpowodziowych i retencyjnych brak jest jakichkolwiek
kryteriow premiujgcych przedsiewziecia z zakresu retencji przyrodniczej, renaturyzacji, (ktére byty
w ,Uszczegdtowieniu...” wymienione jako typy projektéw do tej kategorii). W efekcie inne niz
hydrotechniczne metody ochrony przeciwpowodziowej majg w tej kategorii wybitnie ,pod gérke”.
Na wszelkie mozliwe sposoby punktacja premiuje budowe zapdr wodnych. Okreslono preferencje
dla projektéw w strefie wyzynnej o wiekszych spadkach waéd, stwarzajgcych warunki do budowy i
odbudowy budowli pietrzgcych. Umieszczenie w opisie realizacji polityk horyzontalnych wsparcia
dla projektow zwigzanych z energetyka odnawialng dodatkowo premiuje tworzenie zbiornikow
zaporowych.

Kryterium efektywnosci kosztowej ochrony przeciwpowodziowej ocenia koszt ,objecia ochrong
przeciwpowodziowg 1 ha powierzchni”. Woynika z tego, ze nie jest wazne o jakiego rodzaju
powierzchnie chodzi. Otwiera to droge do punktowania za ochrone rozlegtych obszaréw fak i
laséw, gdzie potencjalne straty s o wiele nizsze niz koszty zabezpieczen, lub wrecz zabezpieczenia
moga by¢ szkodliwe dla ich wartosci przyrodniczej. Co wiecej koszty ,,zabezpieczen” na terenach o
zadnym lub niskim zaludnieniu mogg by¢ nizsze niz w obszarach zurbanizowanych. Nie jest to
stwierdzenie zupetnie abstrakcyjne. Znane sg, réwniez na Lubelszczyznie, propozycje kosztownych
inwestycji chronigcych przed powodzig podmokte lasy tegowe i wilgotne tgki. Kryterium nie jest
wiec zalezne od ilosci oséb poddanych ochronie lub wartosci chronionego mienia. Odrebna
kwestia to rozumienie ,,objecia ochrong”, ktére to sformutowanie sugeruje, ze ochronione hektary
stajg sie obszarem bezpiecznym, podczas gdy doswiadczenie z kolejnych , wystepujacych raz na
kilka lat ,,wad stuletnich” wykazuje, ze bezpieczenstwo za watami bywa bardzo wzgledne. Czy jesli
kolejna woda stuletnia jednak dotrze do ,zabezpieczonych” obszaréw beneficjent bedzie musiat
zwroci¢ dotacje? Kolejny wariant kryterium efektywnosci moéwi o koszcie 1 km elementow
zapobiegajgcych powodziom, sugerujac, ze elementy zapobiegajgce powodziom mozna mierzyé
tylko i wytgcznie kilometrami. Przedsiewziecia takie jak odtwarzanie zatrzymujgcych wode
mokradet, spowalnianie sptywu, usuwanie zabudowy z obszaréw zalewowych, retencja dolinowa,
lokalna retencja rozproszona nie dadzg sie zmierzy¢ zastosowanymi kryteriami, cho¢ teoretycznie
sg mozliwe do finansowania w ramach tej kategorii.

W ramach oceny polityk horyzontalnych punktowane jest, jak juz wspomniano ,powigzanie z
projektami majgcymi na celu wprowadzenie i wykorzystanie odnawialnych zrédet energii” czyli
elektrownie wodne. Pozytywem jest dwupunktowa premia za ,,zaplanowanie zbiornikdw w sposéb
umozliwiajacy wyksztatcenie odpowiednich siedlisk przyrodniczych oraz ostoi gatunkow, w tym
miejsc odpoczynku i rozrodu ptakéw”. Ale identyczng premie punktowg otrzymac¢ mozna za
realizacje projektu w partnerstwie, co jest dla inwestora o wiele mniej ktopotliwe.

Os Priorytetowa VII - Kultura, turystyka i wspétpraca miedzyregionalna

Dziatanie 7.1 - Infrastruktura kultury i turystyki
Kategoria: Ochrona dziedzictwa kulturowego
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Pozytywem z punktu widzenia krajobrazu jest punktowanie za ,odpowiednie wyeksponowanie
obiektow w krajobrazie w oparciu o badania historyczne” oraz wykorzystanie tradycyjnych technik
i materiatdw oraz zastosowanie technik architektury bioklimatycznej. Kwestie $Srodowiskowe
obecne jedynie w ocenie realizacji polityk horyzontalnych (2 punkty)— szczegétowe wskazania
skoncentrowane na aspekcie energetycznym (oszczednos$¢ + OZE)

Dziatanie 7.1 - Infrastruktura kultury i turystyki
- Kategoria/typ projektu: Infrastruktura kultury

Kwestie zwigzane z tematykg zréwnowazonego rozwoju pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk
horyzontalnych. Ocen skoncentrowana jest na tematyce energetycznej (wykorzystanie OZE i
oszczedne technologie) a takze zastosowaniu technik architektury bioklimatycznej

Dziatanie 7.1 Infrastruktura kultury i turystyki

— Kategoria: Infrastruktura turystyki
Kwestie zwigzane z tematykg zréwnowazonego rozwoju pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk
horyzontalnych.
Kategoria ta poza statym zestawem czynnikdw pozwalajgcych na przyznanie punktéw przy ocenie
wptywu na polityke ochrony srodowiska (m.in powigzanie z OZE i oszczednoscia energii) dopuszcza
takze punktowanie w tym kryterium za:
- podtgczenie inwestycji do infrastruktury, ktéra przewiduje zmniejszenie zuzycia wody
- ograniczenie produkcji odpaddw statych, poprawe jakosci wéd opadowych, oszczednosé energii
(np. poprzez systemy recyclingu lub zastosowania ogniw fotowoltaicznych) itp.
- rozwigzania stuzgce ochronie lub zwiekszeniu bioréznorodnosci regionu
- rozwigzania stuzgce przywroceniu siedlisk przyrodniczych regionu
- rozwigzania stuzgce odnowie zniszczonych obszardow, oczyszczeniu obszardw lub ich regeneracji
Pozytywng nowoscig jest docenienie wtgczenia w projekt infrastruktury turystycznej dziatan
przyrodniczych.

Dziatanie 7.2 - Promocja kultury i turystyki

Kwestie zwigzane z tematyka zrdwnowazonego rozwoju pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk
horyzontalnych. Zestaw dziatan punktowanych w tym kryterium analogiczny jak w dziataniu 7.1 -
kategoria infrastruktura turystyki, z tg roznicg, ze zamiast wspierania biordznorodnosci, ochronie

siedlisk (co bytoby trudne do osiggniecia w projektach promocyjnych) uwzgledniono
,wykorzystanie udogodnien, ktore wykorzystujg materiaty i ustugi majgce certyfikat
Srodowiskowy”, co przy odrobinie dobrych checi mozna uznac za promocje polityki zielonych
zamoéwien.

Dziatanie 7.3 - Wspétpraca miedzyregionalna
Kwestie zwigzane z tematykg zréwnowazonego rozwoju pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk
horyzontalnych. Zestaw dziatan punktowanych w tym kryterium analogiczny jak w dziataniu 7.2.

Os$ Priorytetowa VIII - Infrastruktura spoteczna
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Dziatanie 8.1 - Infrastruktura dydaktyczna i spoteczna szkét wyiszych

Termomodernizacja obiektéw uczelnianych zostata wymieniona jako jeden z punktowanych
(1punkt) czynnikow w kryterium uzytecznosci. Przy ocenie wptywu na polityki horyzontalne aby
uzyskac 2 punkty nalezy w tym dziataniu wykazac zastosowanie OZE, wymiane nosnikdw energii na
oszczedniejsze i bardziej ekologiczne lub zastosowanie technologii pozwalajgcych zmniejszyé
wptyw na Srodowisko.

Dziatanie 8.2 - Infrastruktura szkolna i sportowa

W tym dziataniu nie uwzgledniono tak jak w przypadku obiektow akademickich punktacji za
przedsiewziecia termomodernizacyjne. Kwestie zwigzane z tematyka zréwnowazonego rozwoju
pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk horyzontalnych. Zestaw dziatan punktowanych w tym
kryterium analogiczny jak w dziataniu 8.1.

Dziatanie 8.3 - Ochrona Zdrowia

Kategoria: ,,Ochrona zdrowia — projekty realizowane przez szpitale — dostosowanie do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wymagan, jakimi powinny odpowiadac¢ pod
wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia Z0zZ”

W tej kategorii nie uwzgledniono punktacji za przedsiewziecia termomodernizacyjne — na
termomodernizacje szpitali zaplanowano oddzielng kategorie. Kwestie zwigzane z tematyka
zrownowazonego rozwoju pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk horyzontalnych. Zestaw dziatan
punktowanych w tym kryterium analogiczny jak w dziataniu 8.1. i 8.2

Dziatanie 8.3 Ochrona Zdrowia

Kategoria/typ projektu: Ochrona zdrowia — projekty realizowane przez przychodnie, osrodki
zdrowia, poradnie

W przypadku przychodni/poradni ujecie termomodernizacji budynku pozwala zdoby¢ do 2
punktow. Zestaw dziatan punktowanych w ramach oceny realizacji polityki horyzontalnej —
ochrona srodowiska analogiczny jak w poprzedniej kategorii

Dziatanie 8.3 Ochrona Zdrowia
Kategoria: ,,Ochrona zdrowia — projekty realizowane przez szpitale — zakup i modernizacja
sprzetu medycznego oraz wdrozenie systemow informatycznych”

Kwestie zwigzane z tematykg zréwnowazonego rozwoju pojawiajg sie jedynie w ocenie polityk
horyzontalnych. Zestaw dziatan punktowanych w tym kryterium analogiczny jak poprzednich
kategoriach.

Dziatania: 8.4 - Pomoc Spoteczna

Uwzglednienie w projekcie termomodernizacji placoéwek opiekunczych umozliwia zdobycie do 4
punktow. Zestaw dziatan punktowanych w tym kryterium analogiczny jak pozostatych dziataniach
tej osi.

Podsumowujgc

(+/-) W przypadku dotacji do OZE potfozono nacisk na efektywnosé ekonomiczng i najnowsze technologie. Oceniana
jest jednak potencjalna moc maksymalna, nie zas catkowity potencjat produkcji energii uwzgledniajgcy trwatos¢
instalacji

(+/-) Kryteria odnosnie transportu zbiorowego premiujg dziatania uatrakcyjniajgce wybér tych srodkéw

komunikacji, jednak nie mierzqg w Zaden sposéb wzrostu konkurencyjnosci wobec transportu indywidualnego
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(-) kryteria dla gospodarki wodno-sciekowej nie tworzq preferencji dla projektow kompleksowych tqczqcych
zaopatrzenie w wode z dostepnosciq kanalizacji/oczyszczania

(+/-) W kategorii ,przyrodniczej” zastosowano niezbyt miarodajnqg gradacje ,,waznosci” obszaréw realizacji, ocenie
podlega ponadto sam fakt realizacji dziatan w obszarze chronionym a nie ich realny wpfyw. Pozytywne jest zas
uwzglednienie skali naktadéw na poszczegdlne kategorie obszarow/gatunkéw, nie zas sama ich obecnos¢ w
projekcie

(+/-) w przypadku projektéw drogowych pozytywna jest mozliwos¢ uzyskania punktow za infrastrukture rowerowg,
jednak przy duzej konkurencji innych dziatan zapewniajgcych te samq punktacje — np usuwanie drzew z poboczy...

(-) W ocenie projektow przeciwpowodziowych wyrazne preferencje dla budowy zapér, projektow hydrotechnicznych
i dyskryminacja retencji przyrodniczej, renaturyzacji. Kryterium efektywnosci nie bierze pod uwage wartosci

chronionego majqtku a tylko powierzchnie

5. PROJEKTY KLUCZOWE RPO WL A ZROWNOWAZONY ROZWO)

Projekty kluczowe w przypadku lubelskiego RPO ze wzgledu na skale finansowg stanowia
kategorie, ktora wywiera decydujagcy wptyw na ocene Programu pod katem kryterium
zZrownowazonego rozwoju.

Indykatywny wykaz indywidualnych projektéw kluczowych RPO WL (lista podstawowa) w wersji z
grudnia 2012 ® zawiera 45 projektéw dla ktérych sumaryczny maksymalny poziom dotacji ze
Srodkow UE przekracza 1100 min zt, czyli wiecej niz 1/5 wszystkich srodkow unijnych w ramach
Programu.

Najwiekszg grupe sposrdéd nich — ponad potowe listy - stanowig przedsiewziecia dotyczgce
infrastruktury drogowej i pokrewnej, ktorych w wykazie umieszczono az 25. W przypadku
najwiekszego z nich planowana dotacja opiewa na kwote 131 min zt. Znacznie mniejszg grupe (5
projektow) stanowig inwestycje w modernizacje lub budowe linii kolejowych. Warto zauwazy¢, ze
dwa z nich zwigzane sg bezposrednio lub posrednio z budowa lotniska regionalnego w Swidniku, a
jeden jest przedsiewzieciem dotyczgcym kolei w takim samym stopniu, co transportu drogowego
(modernizacje przejazdow). Na lisScie umieszczono takze dwa projekty z dziedziny informatyzacji,
system informacji przestrzennej wojewddztwa, dwa stadiony sportowe, dwa projekty renowacji
zabytkow, placowke kulturalng, osrodek doskonalenia techniki jazdy i lotnisko regionalne.

Posrdd 45 projektéw na liscie znalazto sie 9, ktére — z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen -
zakwalifikowa¢ mozna jako wspierajgce zrownowazony rozwdj. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
dotyczy rdéinorodnych form modernizacji transportu kolejowego. Zakwalifikowano tylko po
jednym projekcie z dziedziny energii odnawialnych i gospodarki wodno- sciekowej.

- Modernizacja i rozbudowa miejskiej oczyszczalni Sciekéw w Nateczowie (14 min)

- Biogazownia w gminie Jeziorzany (5 min)

- Budowa toru dojazdowego do Portu Lotniczego Lublin (12,54 min)

- Zakup taboru kolejowego przeznaczonego do przewozow pasazerskich w publicznym transporcie
zbiorowym organizowanym przez Wojewddztwo Lubelskie - 3 zestawy szynobusow (26,28 min)

- Zakup taboru kolejowego do przewozéw pasazerskich (15,8 min)

6 Indykatywny wykaz indywidualnych projektéw kluczowych w ramach RPO WL 2007-2013 - lista podstawowa

projektéw kluczowych. Zatgcznik nr 1 do do Uchwaty Nr CXLIV/3044/12 Zarzagdu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 6
grudnia 2012 r.
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- Modernizacja 24 przejazdéw kolejowych (23,34)

- Modernizacja linii Nr 63 Granica panstwa - Waélka Okopska (25,23 min)

- Modernizacja linii kolejowej Lubartéw — Lublin Pétnocny (34,33 min)

- Modernizacja czeéci infrastruktury stacji Lublin Pétnocny i Swidnik (15,98 min)

tacznie na wymienione projekty przeznaczono 172,5 min zt co stanowi w przyblizeniu ok 15%
catosci alokacji dla projektow kluczowych.

Dla porédwnania trzy najwieksze kwotowo pojedyncze projekty z listy to budowa Portu Lotniczego
Lublin w Swidniku (125 mln), budowa Centrum Spotkan Kultur w Lublinie (124 mIn) i modernizacja
drég w powiecie lubelskim (131 min). Swoistym , hegemonem” listy projektéw kluczowych jest
budowa lotniska w Swidniku. Oprécz samej budowy ptyty lotniska i terminalu z powstaniem portu
lotniczego zwigzanych jest posrednio lub bezposrednio 7 wymienionych na liscie inwestycji
drogowych i kolejowych. tgcznie ,konsumujg” one ponad 210 min zf. Sama inwestycja nie
pozostaje bez wptywu na Srodowisko i od poczatku wzbudzata kontrowersje i konflikty.
Poczatkowo przygotowana byta realizacja portu na obszarze typowanym do objecia ochrong w
ramach sieci Natura 2000 z powodu wystepujgcej tam kolonii susta peretkowanego. Juz po
zgtoszeniu przez Polske gatunku do Dyrektywy Siedliskowej jako priorytetowego, lokalizacja w
Swidniku zostata wpisana do RPO w tym na liste projektéw kluczowych. Ostatecznie wycofano sie z
lokalizacji kolidujgcej z Naturg 2000 i przesunieto inwestycje. Zmiana ta wigzata sie jednak z
wycieciem ok 100 ha podmiejskiego lasu gospodarczego.

Najnowsza wersja listy rezerwowej’ obejmuje 5 projektéw z czego 4 drogowe o planowanym
catkowitym koszcie wynoszgcym kolejno 40, 60, 60 i 116 min zf oraz jeden relatywnie maty projekt
z zakresu energii odnawialnych — biogazownie w gminie Batorz o szacowanym koszcie catkowitym
na poziomie 10 min.

Ryc. 5.1 Tematyka projektow kluczowych wg liczby projektow

M Drogi B Energia odnawialna

W port lotniczy M oczy szczanie $ciekow

O Kolej (ogotem) O Pozostate
(sport,kultura, zaby tki,
informaty zacja, pro-
mocja)

Ryc 5.2 Srodki przeznaczone na projekty kluczowe w podziale na obszary tematyczne.

Indykatywny wykaz indywidualnych projektéw kluczowych w ramach RPO WL 2007-2013 - lista rezerwowa
projektéw kluczowych. Zatgcznik nr 2 do do Uchwaty Nr XX111/347/2011 Zarzagdu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 8
marca 2011 r.
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M Drogi M Energia odnawialna

W Port lotniczy M oczyszczanie
sciekow

[0 Kolej (ogétem) [ Pozostate
(sport,kultura, za-
bytki, informatyza-
cja, promocja)

Podsumowujgc

(-) gros srodkow rozdysponowanych poza konkursami przeznaczono na drogi i lotnisko, skromnq czes¢ na kolej
(czesciowo zwigzang z lotniskiem) catkowicie symbolicznie na energie odnawialng i infrastrukture ochrony srodowiska.
(-) Projektéw odpadowych, rowerowych, przyrodniczych czy podnoszqcych efektywnos¢ energetyczng nie ma na Zzadnej

z list.

6. ALOKACJE SRODKOW FINANSOWYCH A ZROWNOWAZONY ROZWO)

Analiza podziatu srodkéw w RPO przeprowadzona jest z uwzglednieniem podziatu miedzy
kategorie interwencji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie za$ na priorytety i
dziatania RPO, z uwagi na to, iz niektdre z dziatan okreslono zakresowo bardzo szeroko. taczg one
w sobie bardzo zrdéznicowane przedsiewziecia, zaréwno takie, ktére okresli¢ mozna jako
wspierajgce zréwnowazony rozwdj, jak i takie, ktérym trudno nadaé taka etykietke. W
szczegolnosci dotyczy to dziatania 6.1 — ,Ochrona srodowiska i bezpieczenstwo ekologiczne”, w
ramach ktérego finansowana moze by¢ zaréwno czynna ochrona przyrody jak i zubazajgca
bioréznorodnos¢ regulacja rzek, a takze wodociagi, oczyszczalnie Sciekdw, monitoring i projekty
odpadowe. Podziat na kategorie interwencji uwzglednia takze zréznicowanie kosztéw wewnatrz

poszczegdlnych projektdw np taczacych budowe drogi dla samochoddw i sciezek rowerowych.

Na wybrane (,ekorozwojowe”) kategorie interwencji w wersji Programu z 2007 roku -
przeznaczono 204,61 min euro, co stanowito ok. 17,7 % s$rodkéw UE dostepnych w ramach RPO.

8 Pod pojeciem wybranych obszaréw rozumie sie wsparcie dla ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,

transportu przyjaznego Srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych zZrédet
energii, gospodarki $ciekowej i gospodarki odpadami/
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Zadna z kategorii nie przekroczyta czteroprocentowego udziatu w catosci kosztdw. Powyzej 2%
przeznaczono jedynie na oczyszczanie sciekdw, odpady oraz kolej. Planowane maksymalne
wydatki na energie odnawialng i efektywnosé energetyczng facznie siegaty 3,95%

Ryc. 6.1a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji (RPO 2007)

ircie MSP w zakresie promocji produktéw i proceséw przyjaznych dla Srodowiska - 0,40%
16 Kolej - 3,16%

18 Tabor kolejowy - 0,38%

24 Sciezki rowerowe - 1,66%

25 Transport miejski - 1,80%

39 Energia odnawialna: wiatrowa - 0,38%

40 Energia odnawialna: stoneczna - 0,38%

41 Energia odnawialna: biomasa - 1,37%

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate - 0,98%

43 Efektywnosc¢ energetyczna - 0,84%

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi - 3,00%

46 Oczyszczanie Sciekow - 2,40%

48 Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczen - 0,60%

51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000) - 0,36%

52 Promowanie czystego transportu miejskiego - 0,00%

56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego - 0,43%

o

10000000 20000000 30000000 40000000

W wersji RPO z 2011 planowane naktady na wybrane kategorie wzrosty o ponad 30 min euro przy
wzroscie catego unijnego wsparcia w ramach Programu o niecate 40 min. Ich udziat procentowy w
catosci sSrodkow wzrdost tym samym do 19,67%.

Za tym wzrostem kryjg sie dwa znaczne przesuniecia — dodatkowe niemal 22 min euro na
oczyszczanie Sciekdw ( z 27,7 do 49,6 min) oraz niemal czterokrotne zwiekszenie kwoty na
energie stoneczng (z 4,3 min do 21,2 min). O 4,5 mIn euro (do 20,4 min) zwiekszyta sie alokacja na
energetyczne wykorzystanie biomasy. O ok. potowe (z 4,3 do 6,5 min) zwiekszono s$rodki na
energetyke wiatrowga. Wiekszosci kategorii przypisano jednak kwoty na poziomie zblizonym, a
kilka kategorii dos¢ spektakularnie zredukowano. Dotyczy to przede wszystkim infrastruktury
rowerowej (z 19 do 9 miIn), kategorii ,Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego” ( 4,9 do
1,6 min), w mniejszym stopniu efektywnosci energetycznej (z9,7 do 7,3).

Wocigz jednak tylko oczyszczanie Sciekéw minimalnie przekraczato czteroprocentowy udziat w
catosci srodkéw RPO a na OZE i efektywnos$¢ energetyczna, tak hotubione w warstwie
deklaratywnej Programu, po zsumowaniu przeznaczono zaledwie 5,2% srodkéw.

6.1b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji (RPO 2011)
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' Wsparcie MSP promocja produktéw i proceséw przyjaznych dla Srodowiska - 0,19%

16 Kolej - 2,98%

18 Tabor kolejowy - 0,37%

24 Sciezki rowerowe - 0,78%

25 Transport miejski - 1,82%

39 Energia odnawialna: wiatrowa - 0,55%
40 Energia odnawialna: sfoneczna - 1,78%

41 Energia odnawialna: biomasa - 1,71%

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate - 0,60%

43 Efektywnosc energetyczna - 0,62%

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi - 3,01%

46 Oczyszczanie Sciekow - 4,16%

48 Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczen - 0,60%
51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000) - 0,36%
52 Promowanie czystego transportu miejskiego - 0,00%

56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego - 0,14%
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Dla poréwnania na samga kategorie ,drogi lokalne/regionalne” przeznaczono w wersji z 2007 az

147,8 min co stanowito niemal 13% Srodkéw RPO. W 2011 po dodaniu kolejnych 20 mIn euro

udziat tej kategorii wzrdst do prawie 14%.

Srodki na drogi i lotniska w wersji 2011 miaty pochtonaé 198 min wobec 71 mIn przeznaczonych

na kolej, transport miejski i $ciezki rowerowe tgcznie. Inaczej méwiac z kazdego euro wydanego na

RPO na zrownowazony transport przeznaczono niecate 6 centéw a a na drogi i lotniska 17

centow, czyli prawie trzykrotnie wiece;j.

Zrownowazonym gateziom transportu miedzy 2007 a 2011 odebrano 10 min euro aby doda¢

niemal 20 milionéw dla drég i lotnisk.

6.2.a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle alokacji dla sektorow: transport

drogowy i lotniczy(RPO 2007)

16 Kolej - 3,16%

18 Tabor kolejowy - 0,38%

24 Sciezki rowerowe - 1,66%

25 Transport miejski - 1,80%

39 Energia odnawialna: wiatrowa - 0,38%
40 Energia odnawialna: stoneczna - 0,38%
41 Energia odnawialna: biomasa - 1,37%
42 Energia wodna, geotermiczna i

43 Efektywnos¢ energetyczna - 0,84%

44 Gospodarka odpadami - 3,00%

46 Oczyszczanie Sciekow - 2,40%

51 Promowanie bioréznorodnosci- 0,36%
23 + 24 Drogi regionalne/lokalne i krajowe
29 Porty lotnicze
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6.2.b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle alokacji dla sektoréw: transport

drogowy i lotniczy(RPO 2011)

Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy latami 2007 a 2011

Nsparcie MSP w zakresie promocji produktéw i proceséw przyjaznych dla Srodowiska r
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18 Tabor kolejowy [N
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16 Kolej - 2,98%
18 Tabor kolejowy - 0,37%
24 Sciezki rowerowe - 0,78%
25 Transport miejski - 1,82%
39 Energia odnawialna: wiatrowa - 0,55%
40 Energia odnawialna: stoneczna - 1,78%
41 Energia odnawialna: biomasa - 1,71%
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate - 0,60%
43 Efektywnos¢ energetyczna - 0,62%
44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi - 3,01%
46 Oczyszczanie Sciekow - 4,16%
nowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000) - 0,36%
23 Drogi regionalne/lokalne
29 Porty lotnicze
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Podsumowujac:

(-) Na wszystkie ,ekorozwojowe” kategorie interwencji przeznaczono facznie ok. 17% budzetu programu. Na sama
kategorie ,, drogi” przeznaczono tymczasem prawie 14%.

(-) Z kazdego euro wydanego na RPO - na zrdwnowazony transport przeznaczono niecate 6 centéw a a na drogi i
lotniska 17 centéw, czyli prawie trzykrotnie wiecej.

(-) Zréwnowazonym gateziom transportu miedzy 2007 a 2011 odebrano 10 min euro aby doda¢ niemal 20 milionéw
dla drég i lotnisk.

(+) w trakcie realizacji Programu znacznie podniesiono srodki dostepne na oczyszczanie Sciekéw

Wskazniki celéw RPO
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Wskazniki realizacji poszczegdlnych celéw RPO podane zostaty w rozdziale 1. Nie ma wsrdd nich
takich, ktére mozna by uznac¢ za miare zréwnowazonego rozwoju.

Wskazniki wybranych osi priorytetowych.

Os$ Priorytetowa I: PRZEDSIEBIORCZOSC | INNOWACIJE

Wsréd wskaznikdw produktu priorytetu znajduje sie ilos¢ projektow (dotacji dla firm) zwigzanych z

ochrong srodowiska. W RPO 2007 na ogdlng szacowang liczbe 2300 bezposrednich dotacji
inwestycyjnych dla firm, co dziesigta ma by¢ ,,zwigzana z inwestycjami ochrony srodowiska”.

W RPO 2011 poziom ten zostat zredukowany: na 1540 projektéw inwestycyjnych objetych
wsparciem przewiduje sie 150 ,,zwigzanych z inwestycjami ochrony srodowiska”. Liczba projektéw
z zakresu energii odnawialnej szacowana w 2007 roku na 20 nie ulegta zmianie. Potencjalna
wytworzona moc zainstalowana w OZE (w wyniku dotacji dla firm) osiggng¢ miata w 2013 roku
poziom 10 MW i ten poziom nie ulegt zmianie w 2011.

Wskazniki osi I, Il i IV nie zawieraja elementow ktdre mozna by odnies¢ do wspierania
zrdbwnowazonego rozwoju

Os Priorytetowa V: TRANSPORT

Na ogdlng liczbe 106 zaplanowanych projektéw transportowych w RPO z roku 2007 przewidziano
w ramach wskaznikdw produktu 540 km zrekonstruowanych drég, wobec tylko 60 km
zrekonstruowanych linii kolejowych oraz 7 km nowych drdég, wobec 3 km nowych linii kolejowych.
Odnoszacy sie do nich wskaznik rezultatu to - wyceniona w Euro — wartos¢ czasu zaoszczedzonego
dzieki rekonstrukcji i budowie tras. W do$¢ oczywisty sposdb wspodfczynnik ten jest wyzszy w
przypadku modernizacji drég niz kolei. Nie przewidziano natomiast mierzenia zmian procentowego
udziatu poszczegdlnych gatezi transportu w ogédle przewozow oraz innych nastepstw inwestycji
transportowych takich jak wzrost lub spadek zanieczyszczen, hatasu czy ilosci wypadkow. W
poziomie wskaznikdbw w RPO z 2011 roku o ok. 5 procent zmniejszona zostata przewidywana
dtugos¢ zrekonstruowanych fragmentéw drog, za to dtugosc zrekonstruowanych linii kolejowych
zmniejsza sie az o potowe.

Wskazniki produktu odnoszace sie do komunikacji miejskiej to liczba zakupionego/odnowionego
taboru komunikacji miejskiej (100) oraz liczba miejsc w tych pojazdach (5000). Skutkowa¢ ma to
zwiekszeniem o 70 tys oséb ,liczby ludnosci korzystajgcej z komunikacji miejskiej wspartej w
ramach programu”. Ten ostatni wskaznik wydaje sie by¢ niejasny (o jakie korzystanie chodzi —
bycie w zasiegu,uzywanie regularne, jednorazowe?) i trudno weryfikowalny. Wtasciwszg miarg
rozwoju komunikacji zbiorowej jest ilos¢ pasazeréow (,,osoboprzejazdéw”, ,,osobokilometrow”)
oraz procentowy udziat komunikacji miejskiej w catosci strumienia podréznych.

Os Priorytetowa VI: SRODOWISKO | CZYSTA ENERGIA

Uznanie za wskaznik ,,dodatkowej mocy zainstalowanej energii ze zrédet odnawialnych (MW)” nie
budzi watpliwosci, cho¢ zatozony poziom (23 MW w wyniku 30 projektow) nie jest zbyt ambitny.
W wersji z 2011 poziom ten zostat podwyzszony (35 MW do osiggniecia w 2015 roku w wyniku
realizacji 23 projektow).

Wyraznie brakuje wskaznika dotyczgcego oszczednosci energii. Wskaznikiem ktéry mogtby
miarodajnie odnosi¢ sie zaréwno do inwestycji w OZE jak i efektywnos$é energetyczng bytoby
okreslenie stopnia redukcji CO2 i zanieczyszczen powietrza.

Watpliwosci budzi poziom wskaznikéw dot gospodarki wodno $ciekowej. Szacowana ,,liczba oséb
przytgczonych do sieci wodociggowej” jest w wersji 2007 trzykrotnie wieksza niz ,liczba osdéb
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przytgczonych do sieci kanalizacyjnej” (89 tys wobec 31 tys). W wersji 2011 przewaga ta zostata w
pewnym stopniu zniwelowana poprzez zmniejszenie liczby oséb podfgczonych do wodociggdéw do
53 tys. W dalszym ciggu jednak zaktada sie dostarczenie biezgcej wody dla ponad 20 tys oséb bez
zapewnienia im podtgczenia do kanalizacji, co zwieksza ilos¢ nieoczyszczonych $ciekdw oraz
Sciekdw poza kontrolg, nawet biorgc pod uwage specyfike obszaréw o luznej zabudowie ,
funkcjonowanie oczyszczalni przyzagrodowych. Z punktu widzenia ochrony srodowiska wtasciwym
bytoby odwrdcenie proporcji i akcent na porzadkowanie gospodarki sciekowej tam gdzie juz
powoduje ona problemy. Wtasciwszym wskaznikiem bytoby mierzenie wzrostu udziatu sciekow
podlegajgcych oczyszczeniu czy zmniejszenie emisji zrzucanych zanieczyszczen.

Wskaznikiem dotyczgcym gospodarki odpadami jest ,liczba oséb objetych selektywng zbidrkgy”.
Jego poziom w poréwnaniu z 2007 rokiem zostat zredukowany niemal o potowe (z 1000 tys do 550
tys osdb) Wskazane bytoby zastgpienie lub uzupetnienie go o wskazniki mowigce o ograniczeniu
ilosci odpaddéw powstajgcych oraz redukcji strumienia odpaddéw trafiajgcych na sktadowiska, ilosci
odpaddéw wykorzystanych powtdrnie. Takie wskazniki premiowatyby projekty ambitne i
efektywne.

Dla ochrony przeciwpowodziowe] zastosowano wskaznik ,liczba osdb zabezpieczonych przed
powodzig”. Stanowi on co prawda lepszg miare niz ,zabezpieczona przed powodzig powierzchnia”
jednak pozostajg powaine watpliwosci co do rozumienia i wiarygodnosci sformutowania
»Zabezpieczonych przed powodzig”. Szczegdtowe odniesienie do tej kwestii znalazto sie w rozdziale
4.2 przy opisie kryteridw oceny dla dziatania 6.1 s. 18-19. Jesli wdrazanie tego dziatania miatoby
bra¢ powaznie pod uwage aspekt zréwnowazonego rozwoju opisywac go powinny wskazniki takie
jak: wzrost chtonnosci dolin rzecznych/wolnych terenéw zalewowych, wzrost retencji naturalnej
itp. Osobna kwestig jest nad wyraz skromny poziom tego wskaznika. Oznacza to, ze przy
wszystkich naktadach zatozono, ze inwestycje w infrastrukture przeciwpowodziowg podniosg

bezpieczenstwo 800 osdb. Czyli w przyblizeniu 100-200 budynkéw jednorodzinnych.

Wskazniki do Osi Priorytetowej VIII mimo duzego nacisku na termomodernizacje obiektéw
stuzacych ustugom spotecznym oraz istnienia specjalnej kategorii projektdw obejmujgcej tego typu
inwestycje dla szpitali — nie odnoszg sie do kwestii efektywnosci energetycznej.

Podsumowujac:
(-) Wsréd wskaznikéw celéw RPO nie ma takich, ktére mozna by uznaé za miare zréwnowazonego rozwoju.

(-) Wskazniki dla projektow transportowych potwierdzaj3 skale dominacji transportu samochodowego —
przewidziano niemal 10-krotnie wiecej zrekonstruowanych drég niz linii kolejowych

(-) przewidziano zwiekszenie o 30-50 tys liczby oséb zaopatrzonych w biezacg wode bez dostepu do kanalizacji

7. STAN WDRAZANIA, OCENA BARIER | RZECZYWISTEJ DOSTEPONOSCI WSPARCIA DLA
WYBRANYCH OBSZAROW

Informacje na temat stanu wdrazania Programu w odniesieniu do wybranych obszaréw
tematycznych podane sg ponizej zaréwno z uwzglednieniem podziatu programu na osie
priorytetowe oraz dziatania, jak i — uzupetniajgco - w odniesieniu do kategorii interwencji. (por
wstep do rozdziatu 6.) Informacja o wykorzystaniu srodkow wg osi i dziatan jest aktualniejsza —
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dotyczy stanu na koniec | potowy 2012 roku®® W tej czesci dane dotyczg projektéw
zatwierdzonych do realizacji czyli tych co do ktérych podjete zostaty decyzje o przydziale srodkdéw
(w wyniku rozstrzygnietego konkursu badZz zatwierdzenia projektu z listy przedsiewzie¢
kluczowych). Daje to orientacje w zaawansowaniu dystrybucji sSrodkdw z RPO. Uzupetnieniem tych
danych sg informacje o osiggnietym poziomie wskaznikéw, ktére (nawet wzigwszy pod uwage ich
niedoskonatosci oméwione w rozdziale 6.) dajg z kolei oglad na temat fizycznie wykonanych
przedsiewziec i ich wptywu.

Informacje o zaawansowaniu programu w podziale na kategorie interwencji (por wstep do
rozdziatu 5.) dotyczg stanu na koniec 2011 roku®*

W Dziataniu 1.4 (Dotacje inwestycyjne dla przedsiebiorstw w zakresie w zakresie ochrony
Srodowiska i OZE) do 30.06.2012 zatwierdzono do realizacji projekty opiewajgce na zaledwie 13%
alokacji i jest to najmniej efektywnie wykorzystane dziatanie z catego zestawu dziatan
obejmujgcych mozliwosci wsparcia dla firm. Pozostate byty wykorzystane na poziomie 60-112%
planu.

Transport

W obszarze transportu miejskiego zatwierdzono do realizacji fgcznie 8 projektow, ktére opiewajg
na 111% planowanych srodkow a w przypadku kolei 6 wybranych projektow (wszystkie poza
konkursami — projekty kluczowe) wyczerpuje 83% alokacji. Dziatania obejmujgce budowe drég i
lotnisk wykorzystane sg tymczasem na poziomie od 90 — 101% alokacji.

Do potowy 2012 roku zrekonstruowano juz 99,83% planowanej dtugosci linii kolejowych.
Zakupiono/odnowiono tylko 5 sztuk taboru komunikacji miejskiej co stanowi ledwie 4,55%
planowanej ilosci, jednak sprawozdanie podaje, ze wskaznik pn. ,Przyrost liczby ludnoSci
korzystajacej z komunikacji miejskiej wspartej w ramach programu” zostat osiggniety na poziomie
150 000 szt., co stanowi 200% wartosci docelowej dla roku 2015. Na podstawie podpisanych
umow szacowane jest osiggniecie wskaznika na poziomie 2 594,58% w stosunku do zaktadanej
wartosci w Programie dla roku 2015. Pozostaje pytane: czy swiadczy to o efektywnej realizacji czy
raczej asekuranctwie w okreslaniu wskaznikéw?

Srodowisko i energia

W dziataniu 6.1 (ochrona srodowiska i bezpieczenstwo) wybrano do realizacji wnioski na kwote
wynoszacy 106,3 % alokacji, jednak wobec szerokiego zakresu tego dziatania informacja ta
niewiele méwi o realizacji poszczegdlnych typdw projektéw. Zrealizowano tylko jeden projekt
odpadowy, co stanowi ledwie 6,67% wartosci docelowej. Liczba oséb objetych selektywng zbidrka
odpaddéw byta na poziomie 44,62% planu na 2015. Autorzy raportu przyczyne niskiego poziomu
tego wskaznika upatrujg w tym, ze projekty dotyczace segregacji odpaddw realizowane sg gtéwnie
w ramach PROW natomiast w RPO premiowana jest zgodnos¢ z Wojewddzkim Programem
Gospodarki Odpadami, ktéry punkt ciezkosci ktadzie na budowe sortowni odpadéw. Widocznie nie

zauwazono tego przy planowaniu wskaznikéw...

Doskonale — w sSwietle raportu — rozwija sie natomiast realizacja zadan z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej. Zatozony poziom wskaznika na 2015 rok przekroczony zostat niemal 5-
krotnie, gdyz zabezpieczono przed powodzig az 4264 osoby!

10
Sprawozdanie okresowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013 za | pdtrocze
2012r.

11
Sprawozdanie z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013 za rok 2011 r.
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Duzo stabiej idzie wykorzystanie srodkdw na odnawialne Zzrodta energii, gdzie wybrano projekty na
zaledwie potowe planowanej kwoty. Do konca czerwca 2012 zrealizowano tylko 6 projektow z
zakresu energii odnawialnej, ktdre przyniosty moc zainstalowang w OZE na poziomie 1,87 MW, co
stanowi 5,34% wartosci docelowe;j.

Zaawansowanie Programu wg kategorii interwencji

Sumarycznie we wszystkich kategoriach ,,ekorozwojowych” wykorzystanie wynosito 58% alokacji i
byto nizsze niz  stopien wykorzystania Srodkdw RPO ogdétem. (65%). Znacznie wyzsze
wykorzystanie byto w przypadku funduszy na drogi i porty lotnicze - 78% alokaciji.

Sposrod  kategorii  wspierajgcych zrownowazony rozwdj relatywnie wysokie wykorzystanie
dotyczyto inwestycji transportowych. W przypadku kolei rozdysponowano ok 73% alokacji, w
przypadku Sciezek rowerowych az 84%(przy czym alokacja na te kategorie zmniejszona zostata w
poréwnaniu z 2007 rokiem o ponad potowe), transportu miejskiego powyzej 91%. Znacznie gorzej
byto z zaawansowaniem dystrybucji srodkéw na energie odnawialng: o ile w przypadku energii
stonecznej przyznano niemal potowe zaplanowanych srodkéw to w przypadku biomasy byto to
zaledwie 8%.

W kategorii 6 (wsparcie dla firm w promocji proekologicznych produktéw i technologii)
rozdysponowano do korica 2011 zaledwie 30% alokacji i to pomimo zmniejszenia jej o potowe w
stosunku do plandéw z 2007 roku. Niezbyt efektywnie ,rozchodzity sie” takze srodki przeznaczone
na kategorie zwigzane z przyroda. Kategoria 51. Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody
(w tym NATURA 2000) zostata rozdysponowana zaledwie w 11% a kategoria 56. Ochrona i
waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego w 24%.

tabela 7.1
Wykorzystanie srodkéw (przyznany wktad wspdlnotowy) w wybranych kategoriach interwencji na
koniec 2011 na tle alokacji zaplanowanych w 2007 i 2011 (w min euro)

Kat ia int ji Wyk tani
ategaria Intenwencll Alokacja 2007 Alokacja 2011 y ozroleri anie

6 Wspar?le 'na rzecleSP w'zakre5|e prolmoql ' 4,62 231 0,69
produktéw i procesdw przyjaznych dla sSrodowiska

\ 16 Kolej 36,48 \ 35,52 ‘ 25,99
‘ 18 Tabor kolejowy 4,44 ‘ 4,44 ‘ 3,49
\ 24 Sciezki rowerowe 19,22 \ 9,31 \ 7,83
‘ 25 Transport miejski 20,8 ‘ 21,66 ‘ 19,81
‘ 39 Energia odnawialna: wiatrowa 4,33 ‘ 6,52 ‘ b.d
‘40 Energia odnawialna: Blstoneczna 4,33 ‘ 21,17 ‘ 10,33
‘41 Energia odnawialna: biomasa 15,89 ‘ 20,45 ‘ 1,7
42 Energ'la odr'laW|aIna: hydroelektryczna, 11,27 717

geotermiczna i pozostate b.d
‘ 43 Efektywnosc¢ energetyczna 9,71 ‘ 7,39 ‘ 3,93
44 Gospodarka.odpadaml komunalnymi i 34,67 3592 23.33
przemystowymi
\ 46 Oczyszczanie ciekow 27,74 \ 49,58 \ 37,61
48 Z'lntegrowalny system zapobiegania i kontroli 6,93 718 b.d
zanieczyszczen

51 Promowanie biordznorodnosci i ochrony przyrody

0,48

(w tym NATURA 2000) 4,16 431
‘ 56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego 491 1,65 0,4
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RAZEM 209,50 234,58 135,59

tabela 7.2
Wykorzystanie srodkow na drogi i lotniska na koniec 2011 na tle alokacji zaplanowanych w 2007 i
2011 oraz wykorzystania catosci srodkow dostepnych w ramach RPO

OGOLEM RPO 1155,85 1192,84 779,53

Podsumowujac:

(-) Zaawansowanie wydatkowania srodkéw na kategorie ,,ekorozwojowe” jest nizsze niz srednia dla RPO i znaczaco
nizsze niz na drogi i lotniska

(-) bardzo niskie jest wykorzystanie srodkow i osigganie wskaznikow w odniesieniu do odnawialnych zrédet energii

(+) wzglednie wysoko zaawansowana byta realizacja w przypadku kolei i $ciezek rowerowych

BIOROZNORODNOSC

Projekty z zakresu ochrony bioréznorodnosci i edukacji w ramach RPO WL realizowane mogty by¢
w ramach Osi VI Srodowisko i czysta energia w Dziataniu 6.1 Ochrona i ksztattowanie $rodowiska-
Kategoria IV Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych. Do tego dziatania zostata
przypisana kategoria interwencji 51 a takze 54. Kategorie 55 i 56 zostaty przypisane do Dziatania
7.1 Infrastruktura kultury i turystyki w Osi Priorytetowej VII

Dla kategorii IV dziatania 6.1 ogtoszone zostaty 3 konkursy (marzec 2008, maj 2009, kwiecien
2010). Do rozdysponowania w ramach tych konkurséw przeznaczono tacznie ok 22,5 min ztotych
(odpowiednio 4,16 ; 9,18 i 9,07 min PLN).

Maksymalny catkowity koszt projektdw wynosit 400 tys. PLN Minimalnego nie okreslono.
Maksymalny udziat dofinansowania EFRR wynosit 85% (z wytgczeniem projektéw objetych pomoca
publiczng. W konkursach z lat 2008 i 2009 jedyng wymieniong formg finansowania byta
refundacja. W Uszczegétowieniu Osi Priorytetowych z 2009 roku pojawita sie mozliwosc
zaliczkowania. Zmiana ta objeta konkurs ogtoszony w roku 2010.

W regulaminach konkurséw z 2009 i 2010 roku obowigzek zatgczenia studium wykonalnosci
dotyczyt projektéw inwestycyjnych. W przypadku konkursu z 2008 roku wymodg ten dotyczyt
wszystkich projektéw.

W trzech przeprowadzonych konkursach zainteresowanie wnioskodawcéw byto zdecydowanie
nizsze niz mozliwosci finansowe tej kategorii. Ogdétem ztozonych zostato 10 projektow (1 w 2008,
5w 2009 i 4 w 2010) aplikujgcych o wsparcie EFRR w facznej wysokosci 2 938 tys zt. Wnioskowana
kwota obejmowata wiec zaledwie 13% dostepnych srodkéw.

Wszystkie zgtoszone wnioski przeszty pozytywnie ocene formalng merytoryczng i zostaty wybrane
do dofinansowania. Jednak jeden z wnioskodawcéw startujgcych w konkursie z 2010, juz po
ogtoszeniu listy projektdw wybranych do dofinansowania, zrezygnowat z realizacji projektu, w
zwigzku z czym przedsiewziecie to zostato usuniete z listy po jej aktualizacji. Mowa o projekcie
»Ochrona i monitoring rzadkich gatunkow ptakéw na Lubelszczyznie w latach 2011-2013”
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ztozonym przez Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne - jedynym w kategorii ,przyrodniczej”
wniosku ztozonym przez organizacje stricte ekologiczng/przyrodnicza. Wnioskodawcami
pozostatych dziewieciu projektéw byly nadleénictwa oraz Wojskowe Koto towieckie ,Swit” w
Zamosciu. Koto to stato sie w ten sposob jedyng organizacjg spoteczng, ktéra pozyskata srodki w
ramach catej Osi Priorytetowej VI RPO WL.

Na 9 realizowanych w wyniku w.w. konkurséw projektow, wnioskodawcami 8 byly sgsiadujgce ze
sobg nadlednictwa z terenu najwiekszego w tej czesci Polski kompleksu lesnego Puszczy
Solskiej/Roztocza: Nadlesnictwa Bitgoraj Zwierzyniec, Jandw Lubelski Tomaszéw i J6zeféw. Potowe
z tych 8 projektow ztozyt jeden beneficjent — Nadlesnictwo Bitgoraj.

Sposrod 8 wnioskow ztozonych przez nadlesnictwa, az 7 miato w tytule ochrone gtuszca ( Tetrao
urogallus).

Siedem projektow ,gtuszcowych” wykazuje daleko idgce podobienstwo w brzmieniu tytutdw a
takze czesto w uzyskiwanej punktacji (np w przypadku konkursu z 2009 roku piec - czyli wszystkie
ztfozone w tym naborze - uzyskato identyczng ilos¢ punktéw — 75, Mozna zaryzykowad
stwierdzenie, ze w duzym stopniu sg to projekty - klony. Istotnym elementem tych projektéw jest z
reguty przebudowa drég lesnych oraz drzewostanu. Projekt pt. Kanalizowanie i organizowanie
ruchu turystycznego w Nadlesnictwie Bitgoraj w celu zmniejszenia presji turystycznej na ostoje
gtuszca obejmuje budowe parkingu betonowego, chodnikéw i placéw z kostki brukowej 2

Z kolei projekt Nadlesnictwa Tomaszow obejmowat zakup sadzonek (1/3 budzetu) sztuczne
nasadzenia drzew lisciastych, ich zabezpieczenie za pomocy siatek i repelentéw oraz inne

czynnosci typowe dla upraw lesnych (pielenie) a takze elementy edukacyjne.

Projekt Edukacja ekologiczna i ochrona zwierzyny drobnej celem zachowania zasobow
przyrodniczych w obwodach fowieckich Wojskowego Kota towieckiego Nr 121 "Swit" w Zamosciu
obejmuje gtéwnie zakup, reprodukcje i wypuszczanie oraz dokarmianie zwierzyny townej, a
konkretnie zajecy...

Ten pobiezny przeglad nasuwa wniosek, ze gtdwng grupa zainteresowang pozyskiwaniem
srodkéw na ochrone przyrody sg lesnicy, a wszystkie realizowane projekty zawierajg niematy
udziat dziatan luzno zwigzanych z ochrong zagrozonych gatunkow i siedlisk. W sporym za$ stopniu
mozna by je uznac za realizacje standardowej gospodarki lesnej i fowieckiej.

W ramach przeprowadzonych konkurséow nie zostat zrealizowany zaden projekt ztozony przez
organizacje lub instytucje, ktorej podstawowag dziatalnoscia jest ochrona przyrody. Nie aplikowaty
o $rodki parki krajobrazowe, parki narodowe, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, muzea
przyrodnicze, ogrod botaniczny czy zoologiczny, Wszystkie te instytucje byly w konkursach
kwalifikujgcymi sie jako potencjalni beneficjenci. Jedyny wniosek ztozony przez organizacje
przyrodniczg (LTO) zostat przez wnioskodawce wycofany juz po przyznaniu dofinansowania - na
etapie aktualizacji i ustaleh warunkéw umowy.

Tak niski stopien wykorzystania dostepnej alokacji wyrdznia te kategorie na tle catosci realizacji
Programu. Przyczyn upatrywaé¢ mozina w specyficznej grupie potencjalnych beneficjentow, z
ktorych niemal wszyscy nie majg doswiadczenia i potencjatu zwigzanego ze sprawnym
aplikowaniem o Srodki z funduszy strukturalnych. Pewien wglad w percepcje barier
,odstraszajgcych” dajg wnioski uczestnikdw poswieconych tej tematyce warsztatéw z czerwca
2009 Uczestnicy wymieniali m.in

1) niejasne zasady wspierania ochrony gatunkow/siedlisk nie podlegajgcych ochronie prawnej, ktére petnig
istotng role w stosunku do innych gatunkdéw lub siedlisk

12 http://www.bilgoraj.pl/page/655/kanalizowanie-i-organizowanie-ruchu-turystycznego.htmil

,Nowe szanse — fundusze unijne na ochrone przyrody i zréwnowazony rozwdj lokalny” Lublin 4.06.2009,
seminarium zorganizowane przez Polska Zielong Sie¢ i Towarzystwo dla Natury i Cztowieka.
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2) zmienno$¢ przepisdow/wytycznych,- skomplikowane procedury (formularze),

3) brak mozliwosci prefinansowania projektow

4) niesymetrycznos¢ uméw (na beneficjenta naktada sie zazwyczaj wiecej obowigzkow),

5) obawy niewielkich organizacji w odniesieniu do odpowiedzialnosci finansowej i organizacyjnej

6) Najczesciej jednak wymienianym problemem sg trudnosci z pozyskaniem wktadu wtasnego i ptynnosci
finansowej. Wskazano, jako dobrg praktyke, wtgczenie sie w ten proces wojewddzkich funduszy ochrony
$rodowiska. Przedstawiono przyktad Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i system
promes dla wnioskodawcéw Programu LIFE oraz WFOSiGW Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Dyskutanci
stwierdzili, ze s to rozwigzania godne szerszego upowszechnienia, takze w wojewddztwie lubelskim.*

Tytutem komentarza dla powyzszych wskazan:

Ad. 1 — Ograniczenie to okazuje sie mozliwe do obejscia, co wida¢ po przyktadzie projektu
dotyczgcego ochrony przez mysliwych... gatunkéw townych.

Ad. 3 — po czesci zdezaktualizowane

Ad. 6 postulat jak najbardziej aktualny. W 2010 roku lubelski WFOSiGW wprowadzit zasade idacg
doktadnie w przeciwnym kierunku - likwidujgc mozliwosc pozyskania dotacji na
wspotfinansowanie projektow unijnych

8. PODSUMOWANIE | WNIOSKI DO PROGRAMOWANIA NA LATA 2014-2020.

Zasada i tematyka zrownowazonego rozwoju nie stanowita na pewno zasadniczej wartosci
przysSwiecajgcej tworzeniu i realizacji RPO Wojewddztwa Lubelskiego 2007-13. Zrownowazony
rozwdj pojawia sie juz na poziomie celéw Programu, jednak jest traktowany instrumentalnie i
zdawkowo. Cele koncentrujg sie wokot zjawisk czysto ekonomicznych nie wnikajagc w niuanse
takie jak trwatos¢ zasobdw.

W warstwie deklaracji zrownowazony rozwodj stanowit jedng z podstaw aksjologicznych
budowy RPO i zasade horyzontalng przenikajgcg na wskros realizacje Programu. Nie zastosowano
jednak zadnych wskaznikow, ktére opisywatyby realizacje tej polityki.

Zaréwno w strategii realizacji celdw jak i w diagnozie wyjsciowej szczegdlnie mocno dostrzeganym
aspektem byty odnawialne Zrddta energii, potraktowane jako oddzielna polityka horyzontalna.
Marginalnie potraktowane lub pominiete zostaty kwestie rdwnowazenia polityki transportowej
oraz ochrony bioréznorodnosci. To podejscie przeniosto sie na wszystkie poziomy szczegdétowosci
oraz samg realizacje Programu: praktycznie caty przekrdj dokumentu zawiera zapisy wspierajgce
rozwoj OZE, zas w dziedzinie transportu mamy do czynienia z konsekwentng dyskryminacjg kolei,
komunikacji publicznej i rowerowej na rzecz uprzywilejowania transportu samochodowego i
lotniczego.

Jednak nie przy wszystkich tematach dokument jest tak konsekwentny. W przypadku ochrony
przeciwpowodziowej we wstepnej diagnozie wymienia sie wrecz kilometry ciekdw do regulacji i
obwatowania nie przewidujgc innych niz hydrotechniczne metod. Szczegdtowy opis priorytetow
dopuszcza za$ catg palete przyjaznych srodowisku dziatan jak renaturyzacja ciekéw, retencja
dolinowa i in. Jednak juz kryteria wyboru projektow oraz wskazniki realizacji nie daja tego typu
przedsiewzieciom wiekszych szans, zdecydowanie preferujac ,tradycyjne” i ,sprawdzone” metody
czyli regulacje, waty i zbiorniki zaporowe.

Niewatpliwie  pozytywnym  przejawem  przekrojowego  potraktowania  kwestii
zrownowazonego rozwoju jest fakt, ze w 7 na 8 osi priorytetowych (w tym w priorytetach

14
Raport z powyzszego warsztatu w archiuwum TdNiCz
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dotyczacych wsparcia dla firm), mozliwe byto finansowanie projektéw, ktére zawierajg elementy
wspierajgce zréwnowazony rozwoj, w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci energii i OZE.
Infrastruktura dla transportu rowerowego moze by¢ elementem zaréwno projektéw drogowych,
jak i dotyczgcych transportu zbiorowego, turystyki oraz rewitalizacji miast. Nie ma jednak
mozliwosci realizacji projektu poswieconego w gtéwnej mierze rozwojowi transportowej funkgcji
roweru w miastach.

Przy ocenie projektdw w dziataniach nie dotyczacych ochrony srodowiska i OZE kwestie

srodowiskowe byty czesto brane pod uwage, jednak nadano im marginalng wage punktowa, co
wydaje sie by¢ faktyczng miarg przekrojowosci tej tematyki...
Najistotniejszym jednak kryterium oceny ,zrownowazenia” Programu jest sposdb podziatu
dostepnych srodkdw. Analiza alokacji wykazuje wyraznie silne preferencje przede wszystkim dla
transportu drogowego oraz niezbyt wysoka range kategorii wspierajgcych zrownowazony rozwoj.
Na wszystkie 16 ,,ekorozwojowych” kategorii interwencji (obejmujgcych zréownowazony transport,
energie, bioréznorodnos¢, scieki i odpady) przeznaczono facznie ok. 17% budzetu programu. Na
samg za$ jedng kategorie ,drogi regionalne i lokalne” przeznaczono prawie 14%. W dziedzinie
transportu na drogi i lotniska przeznaczono trzykrotnie wiecej Srodkéw niz na kolej, komunikacje
publiczng i rowery razem wziete.

Ponad 1/5 srodkdw RPO przyznana zostata na projektu kluczowe, wybierane nie w otwartych
konkursach a decyzja wtadz wojewddztwa. Z zatozenia miaty by¢ to istotne przedsiewziecia o
znacznym wptywie na realizacje celow strategicznych. W praktyce wiele z nich to niewielkie
inwestycje o raczej lokalnym oddziatywaniu. Ponad potowa — 25 z 45 projektow z listy kluczowych
przedsiewzie¢ dotyczy drég. Kolei tylko 5. Niemal 1/5 Srodkéw przeznaczona zostata na budowe
lotniska i inwestycji mu towarzyszacych. Na liste wpisano po jednym tylko projekcie Sciekowym i
zwigzanym z OZE oraz zadnych odpadowych i chronigcych biordznorodnosé.

REKOMENDACIJE DLA PERSPEKTYWY 2014-20Z
Aby RPO 2014-20 byt programem wspierajgcym zrownowazony rozwoj regionu:

e Diagnoza wyjsciowa powinna uwzglednia¢ dtugofalowe zewnetrzne sSrodowiskowe i
spoteczne koszty obecnego kierunku rozwoju w takich dziedzinach jak transport,
urbanistyka , ochrona przeciwpowodziowa

e Na poziomie opisu priorytetow oraz kryteribw wyboru wskazane jest uwzglednienie
mechanizmow zabezpieczajgcych przed realizacjg inwestycji negatywnie wptywajgcych na
Srodowisko wykraczajgcych poza minimum prawne.

e Lista projektéw kluczowych powinna by¢ ograniczona do przedsiewzie¢ rzeczywiscie
najwazniejszych i zawierac¢ projekty wspierajace zrwnowazony rozwaj

* Ocena realizacji polityki horyzontalnej zréwnowazonego rozwoju powinna miec
zauwazalng wage punktowsq .

e Do srodowiskowych kryteriéw horyzontalnych powinny zosta¢ wprowadzone np punkty za
zobowigzanie do przestrzegania fakultatywnych standardéw takich jak zielone zamdwienia
publiczne (rolnictwo ekologiczne, fair trade, produkty lokalne , produkty z recyklingu, offset
klimatyczny)

e Aby Program nie potegowat negatywnych tendencji proporcje miedzy srodkami na
transport drogowy a kolej i komunikacje miejska i rowerowa powinny zosta¢ co najmniej
odwrdcone w stosunku do poprzedniego RPO
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Infrastruktura miejskiego transportu rowerowego powinna by¢ dopuszczona jako
samoistne przedsiewziecie

Analiza projektow przeciwpowodziowych powinna uwzgledniaé stosunek chronionego
majatku wobec kosztéw infrastruktury hydrotechnicznej oraz alternatywy dla niej — np
wykup gruntow w obszarach zalewowych. Kryteria powinny w sposéb faktyczny
uwzglednia¢ i premiowac nietechniczne metody, catosciowe podejscie zlewniowe ,
retencje w zlewni, w tym przyrodniczg.

Kryteria w odniesieniu do biordznorodnosci powinny by¢ zdefiniowane tak, aby
finansowane projekty faktycznie dotyczyty ochrony zagrozonych gatunkéw i siedlisk oraz
ciggtosci  korytarzy. Projekty w tej kategorii ze wzgledu na specyfike beneficjentow
powinny by¢ objete petnym zaliczkowaniem

W przypadku projektéw zgtaszanych przez organizacje pozarzgdowe powinna by¢
dopuszczona mozliwos¢ adekwatnego do potrzeb zatrudnienia personelu
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