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1. Cele regionalnego programu operacyjnego i strategia ich wdrazania

Cel gtéwny Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolno$lgskiego na lata 2007-
2013 bezposrednio uwzglednia pojecie zrwnowazonego rozwoju i brzmi nastepujaco: ,,podniesienie
poziomu 2ycia mieszkancéw Dolnego Slaska oraz poprawa konkurencyjnoéci regionu przy
respektowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju”. Powtdrzono go w kolejnych aktualizacjach RPO, w
tym najnowszej wersji z 2011 roku (s. 56, RPO 2007, s.54 RPO 2011).

Do kwestii Srodowiskowych odnosi sie réwniez bezposrednio drugi, sposrdd 3 celdw szczegdtowych,
ktore sformutowano nastepujgco:
l. Wzrost aktywnosci gospodarczej opartej o wiedze i innowacyjnos¢;
Il. Rozwoj infrastruktury stuzgcej poprawie jakosci srodowiska, warunkow inwestowania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
M. Poprawa bytu mieszkancow i wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez modernizacje i
rozbudowe infrastruktury spotecznej;
Cel ten jak wyjasniajg autorzy dokumentu, , wskazuje na koniecznos¢ eliminacji, zdiagnozowanej (...)
ewidentnej luki infrastrukturalnej w najwazniejszych aspektach, miedzy innymi: sferze wodno-
Sciekowej, gospodarki odpadami, komunikacji, dostarczania i wytwarzania energii, szczegdlnie ze
zrédet odnawialnych. Ukierunkowany jest zatem na stworzenie infrastrukturalnych korzysci
zewnetrznych dla srodowiska i gospodarki” (s. 57, RPO 2007, s.55 RPO 2011).

Czytajac jednak dalsze wyjasnienia dotyczace tego celu mozna odniesé¢ wrazenie, iz jego realizacja
przyniesie wiasciwie jedynie korzysci sferze gospodarczej i spotecznej, z pominieciem sfery
srodowiskowej, gdyz mowa tu o takich korzysciach jak: zwiekszenia atrakcyjnosci Europy i jej
regiondw pod wzgledem inwestycji i zatrudnienia, czy wzrost konkurencyjnosci polskich regionéw i
przeciwdziatanie ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej (s. 57, RPO 2007, s.55
RPO 2011), pominieto natomiast bezposrednie odniesienie do efektéw/korzysci Srodowiskowych.

2. Zrownowazony rozwoj w zatozeniach regionalnego programu operacyjnego

W niniejszym rozdziale dokonano analizy ujecia zasady zréwnowazonego rozwoju i kwestii
Srodowiskowych w RPO oraz sposobu adresowania tych zagadnien w zatozeniach RPO. Analizowana
jest tu cze$¢ opisowa dokumentu RPO (synteza celdow i priorytetdw regionalnego programu
operacyjnego i informacji na temat strategii ich wdrazania) zardwno pierwotnej wersji, z poczatku
obecnej perspektywy finansowej z 2007 r., oraz najbardziej aktualnej wersji RPO z 2011 r. ! Ta cze$¢
raportu poswiecona jest warstwie deklaratywnej RPO, nie odnosi sie do szczegétowego opisu
priorytetdw i dziatan, kryteridw, list indykatywnych, alokacji itp.

Sam termin rozwdj zrownowazony stosowany jest w RPO WD z dos$¢ duzg swobodg i
niekonsekwentnie — raz jako ,polityka zréwnowazonego rozwoju” Ilub ,zasada rozwoju
zrbwnowazonego”, gdzie indziej jako zbiér ,zasad rozwoju zrownowazonego”, ktdre nigdzie jednak
nie sa wymienione. Précz tego pojawiaja sie rdwniez inne terminy, jak: ,idea trwatego rozwoju”’
(s.64, RPO 2007) ,zasady ekorozwoju”3 (s. 56, RPO 2007) czy nawet ,zasada zrownowazonego
$rodowiska”® (s.65, RPO 2007). Wspomniane powyzej pojecia, z wyjatkiem zasady rozwoju

! Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013, Dokument przyjety przez Komisje
Europejska w dniu 13 grudnia 2011r. decyzja nr K(2011) 9362 zmieniajacg decyzje K(2007) 4207 w sprawie przyjecia
programu operacyjnego w ramach pomocy wspdlnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem
Konwergenciji dla regionu Dolny Slagsk w Polsce (CClI 2007PL161P0005) oraz Uchwata Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego
nr 748/111/07 z dn. 25 wrzesnia 2007r. z pdzn. zm.

2 ,Spojnos¢ zaktada przede wszystkim dazenie do zapewnienia konsensusu pomiedzy efektywnoscig przedsiewziec¢
wspieranych w ramach RPO WD a wymogami zwigzanymi z wdrazaniem idei trwatego rozwoju (s.64, RPO 2007)”

3 ,Zaréwno podniesienie poziomu gospodarczej i spotecznej konkurencyjnosci regionu, jak i poprawa jakosci zycia ludnosci
uwzgledniaé musi uzytkowanie zasobéw naturalnych zgodnie z zasadami ekorozwoju s. 56, RPO 2007”

4 Zasadzie zrbwnowazonego srodowiska sprzyja¢ beda rowniez projekty dot. prewencji oraz przedsiewziecia z zakresu

3



zrbwnowazonego, nie s3 w dokumencie RPO definiowane co nie utatwia jego analizy. Szczegdlnie
duze watpliwosci budzi¢ moze termin ,zasada zréwnowazonego $rodowiska”, ktéry wydaje sie byc
stosowany wymiennie z innymi pojeciami jako wyrazenie synonimiczne, a juz intuicyjnie nadajemy
Mmu znacznie wezsze znaczenie. Sam rozwodj zrownowazony definiowany jest w RPO nastepujgco:
,Zasada zrownowazonego rozwoju zaktada takie podejscie do planowania i realizacji przedsiewzie¢,
ktore ukierunkowane jest na osiggniecie realnego i trwatego zmniejszenia rdéznic spotecznych i
ekonomicznych z zachowaniem i ochrong s$rodowiska naturalnego. Zgodnie z definicjg
zrbwnowazonego rozwoju dziatania, ktdre majg zaspakaja¢ potrzeby terazniejszosci muszg
uwzgledniaé¢ dtugoterminowy horyzont czasowy”’. Definicja ta nawiazuje do najczeéciej stosowanych
i tez do tej przyjetej w Prawie ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627, USTAWA z dnia 27
kwietnia 2001 r.)° cho¢ nieco mniej uwypukla aspekt trwatosci rozwoju czyli mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb przysztych pokolen.

RPO zauwaza, ze wojewddztwo dolnoslaskie pod wzgledem rdéznorodnosci biologicznej i waloréw
krajobrazowych nalezy do najbardziej atrakcyjnych w kraju. Wykazuje jednak niedostatek w zakresie
ochrony obszarowej stad formutuje zalecenie pozyskiwania gruntéw pod obszary chronione.
Przewiduje rdzne inne dziatania dla ochrony i odtwarzania réznorodnosci biologicznej (a w tym
renaturalizacja obszaréw hydrograficznych i utrzymanie obszaréw wodno — btotnych).

W RPO mowa tez o innych konkretnych dziataniach (sposobach wdrazania) i wyzwaniach

wynikajgcych z przyjecia zasady rozwoju zrGwnowazonego, jak:

- Racjonalne wykorzystywanie nieodnawialnych zasobdw naturalnych oraz wiekszego
zastosowania energii odnawialnych, zmniejszanie strat przesytu energii elektrycznej,

- Kontrolowanie i eliminacja z proceséw gospodarczych substancji niebezpiecznych i toksycznych,
(m.in. projekty dot. gospodarki wodno —$ciekowe] oraz gospodarki odpadami)

- Likwidacja zagrozen ekologicznych wystepujagcych na obszarach poprzemystowych i
powojskowych,

- Obnizenie emisji zanieczyszczen ze srodkéw komunikacji miejskiej poprzez zakup nowego,
przyjaznego dla Srodowiska taboru transportu zbiorowego,

- Ograniczanie uciazliwosci i nie przekraczania norm srodowiskowych,

- Stosowanie prewencji Srodowiskowej oraz prowadzenie edukacji ekologicznej.

Znajduja sie zatem w RPO deklaracje dotyczgce respektowania zasady rozwoju zréwnowazonego,

cho¢ jej definiowanie wydaje sie stanowi¢ duzg trudno$é. Nie zawsze mozliwe jest ustalenie co

wiasciwe kryje sie pod terminem rozwdj zréwnowazony.

PODSUMOWANIE:

(+) Deklaracje zwigzane z uwzglednianiem idei rozwoju zrownowazonego w realizacji celow RPO
WD pojawiajg sie w roznych miejscach dokumentu (réwniez w samym celu gtéwnym),

(+) Mowa tez o konkretnych potencjalnych i preferowanych dziataniach zmierzajacych do realizacji
zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony zasobow przyrodniczych,

(-) W stosunku do innych dziatan, edukacja ekologiczna potraktowana jest dos¢ pobieznie na
poziomie deklaracji w RPO

edukacji ekologicznej” (s.65, RPO 2007).

> Jest to definicja przytoczona w rozdz. 2.4. ,Spdjnos¢ RPO z politykami horyzontalnymi Unii Europejskiej”. Definicji rozwoju
zrbwnowazonego, ani terminéw pokrewnych, nie uwzgledniono w rozdziale IX. pn. Objasnienie pojec.
6 Zréwnowazony rozwoj — rozumie sie przez to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania

dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesdw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdinych
spotecznosci lub obywateli zaréwno wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627, USTAWA
z dnia 27 kwietnia 2001 r.)




3. Zrownowazony rozwoj w szczegétowym opisie priorytetow i dziatan
regionalnego programu operacyjnego

W rozdziale oceniono zatozenia Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 pod katem realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w aspektach
Srodowiskowych. Przy ocenie postuzono sie Szczegétowym Opisem Priorytetdw Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewdédztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 zgodnie z wersjg z dnia
30.10.2012, przy odniesieniu do wersji wczes$niejszych. Szczegdtowe] ocenie poddano wptyw
priorytetdw i dziatan na stan Srodowiska naturalnego, potencjalne mozliwe zakresy projektéw,
warunki dofinansowania oraz deklarowane preferencje.

3.1. Priorytety i dziatania prosrodowiskowe, w tym mogace wspierac¢ ochrone przyrody i edukacje
ekologiczng, transport przyjazny S$rodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosc
energetyczng, odnawialne zZrddta energii, gospodarke sciekowg, gospodarke odpadami

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Dolnoslagskiego na lata 2007-2013 ustala 10
priorytetéw:

1. Wzrost konkurencyjnosci dolnoslaskich przedsiebiorstw (,,Przedsiebiorstwa i Innowacyjnosc”)

2. Rozwdj spoteczeristwa informacyjnego na Dolnym Slasku (,,Spoteczeristwo Informacyjne”)

3. Rozwdj infrastruktury transportowej na Dolnym Slasku (,, Transport”)

4. Poprawa stanu sSrodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa ekologicznego i

przeciwpowodziowego Dolnego Slaska (,,Srodowisko i bezpieczeAstwo ekologiczne”)

5. Regionalna infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku (,,Energetyka”)

6. Wykorzystanie i promocja potencjatu turystycznego i kulturowego Dolnego Slgska (, Turystyka i

Kultura”)

7. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury edukacyjnej na Dolnym Slasku (,,Edukacja”)

8. Modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia na Dolnym Slgsku (,,Zdrowie”)

9. Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich na terenie Dolnego Slaska (,Miasta”)

10. Pomoc techniczna
Bezposrednio do celéw $rodowiskowych odnosza sie priorytety 3 (Transport), 4 (Srodowisko i
bezpieczenstwo ekologiczne) i 5 (Energetyka). Watki dotyczace celdw sSrodowiskowych znalezé mozna
rowniez w innych priorytetach, lecz stanowig one ich marginalng czes¢. Ponizej przedstawiono
priorytety i dziatania prosrodowiskowe w Regionalnym Programie Operacyjny dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

Priorytet 3. Rozwdj infrastruktury transportowej na Dolnym Slgsku

W priorytecie transportowym uwzgledniono 3 dziatania: 3.1 Infrastruktura drogowa 3.2 Transport i
infrastruktura kolejowa oraz 3.3 Transport miejski i podmiejski. Zwraca uwage znaczgca dysproporcja
pomiedzy alokacjg na infrastrukture drogowg (w dziataniu 3.1 przewidziano 386 376 051 EUR z czego
ze srodkéw unijnych 196 376 051 EUR) a alokacjami na transport przyjazny srodowisku: na dziatania
zwigzane z infrastrukturg kolejowg przewidziano 25 870 863 EUR (w tym ze srodkéw unijnych 21 870
863 EUR), za$ w transporcie miejskim i podmiejskim 65 950 000 EUR (przy wktadzie unijnym 54
950 000 EUR). Kwestie alokacji szerzej rozwinieto w rozdziale 4.

W ramach dziatania 3.2 Transport i infrastruktura kolejowa przewidziano poprawe infrastruktury
kolejowej. Projekty dotyczy¢ mogty zakupu nowego taboru kolejowego wykorzystywanego w
regionalnych przewozach pasazerskich; likwidacji ograniczen wynikajgcych z braku lub ztego stanu
sieci kolejowej (wytgcznie projekty o duzym znaczeniu dla regionu); modernizacji dworcéw,
przystankéw kolejowych wytgcznie w celu dostosowania ich do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Projekty te potencjalnie postuzy¢ moga ograniczaniu zuzycia energii oraz emisji zanieczyszczen i jako
takie warte sg wsparcia na poziomie regionalnym. Na uwage zastuguje rowniez aspekt sieciowy.
Rozwijajac i wzmacniajac infrastrukture kolejowg w poszczegdlnych lokalizacjach wptywa sie na
rozwdj catosci systemu.




Z kolei w ramach dziatania 3.3 Transport miejski i podmiejski przewidywano wsparcie poprawy
jakosci i wydajnosci przyjaznego dla Srodowiska transportu miejskiego i podmiejskiego oraz
integrowanie réznych form transportu zbiorowego. Wsrdéd mozliwych typdw projektow wymieniono:
zakup nowych, przyjaznych dla srodowiska srodkow transportu zbiorowego do obstugi istniejgcych i
planowanych linii tramwajowych i autobusowych; zakup nowych, przyjaznych dla Srodowiska
Srodkow transportu kolejowego (wytgcznie dla potrzeb komunikacji miejskiej i podmiejskiej), zakupu
pojazdow ciezkiego pogotowia technicznego, zakup urzadzen oraz budowy i modernizacji
infrastruktury niezbednej do uruchomienia nowych linii; zakup urzadzen oraz budowy i modernizacji
infrastruktury towarzyszacej, np. weztow przesiadkowych, zajezdni; zakup urzadzen oraz budowy i
modernizacji infrastruktury systemoéw centralnego sterowania ruchem, dystrybucji biletéw,
informacji oraz monitoringu bezpieczeristwa; zakup i modernizacje podstacji zasilajgcych dla trakcji
tramwajowej oraz kolejowej (wytgcznie dla potrzeb komunikacji miejskiej i podmiejskiej) oraz
przedsiewziecia z zakresu wspétpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej.

Uwagi

W obu prosrodowiskowych dziataniach nie uwzgledniono mozliwosci wykorzystania mechanizmu
cross-financingu , ktéry mégt uzupetni¢ dziatania inwestycyjne o otoczke dziatarh miekkich - np. w
zakresie edukacjii promocji prosrodowiskowych form transportu.

Priorytet 4 Poprawa stanu Srodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa ekologicznego i
przeciwpowodziowego Dolnego Slaska

W zakresie priorytetu 4 (zwanego w skrécie Srodowisko i bezpieczeAstwo ekologiczne) przewidziano
szereg dziatan prosrodowiskowych w zakresie odpadéw, gospodarki wodnosciekowej. Szczegdétowa
analiza proponowanych do wsparcia typéw projektéw pozwala jednak znalezé réwniez wsrdd listy
preferowanych dziatania, ktdre potencjalnie mogg mie¢ negatywny wptyw na srodowisko.

Na uwage zastugujg deklarowane preferencje dla projektow objetych ochrong, np. sieciag NATURA
2000 oraz turystycznych i uzdrowiskowych w dziataniach 4.1 Gospodarka odpadami (dla projektéw
likwidacji ,dzikich wysypisk $mieci”), 4.2 Infrastruktura wodno-$ciekowa 4.3 Poprawa jakosci
powietrza 4.5 Rekultywacja obszaréw zdegradowanych. Preferencja ta moze by¢ realizowana na
etapie wyboru projektow do dofinansowania przez Zarzad Wojewddztwa na podstawie
strategicznego kryterium wyboru projektow ,Wptyw projektu na rozwdj sektora/branzy”. Z kolei
niewykorzystang okazjg (podobnie jak w priorytecie 3) jest nie uwzglednienie mozliwosci
wykorzystania mechanizmu cross-financingu, ktory moégt uzupetni¢ dziatania inwestycyjne. Cross-
financing dopuszczalny jest tylko w przypadku dziatania Dziatanie 4.7 Ochrona bioréznorodnosci i
edukacja ekologiczna.

W dziataniu 4.1 Gospodarka odpadami przewidziano poprawe stanu Srodowiska naturalnego oraz
zapobieganie jego degradacji przez uporzadkowanie gospodarki odpadami. Wsréd mozliwych do
wsparcia typow projektow wymienia sie: budowe, rozbudowe Ilub przebudowe zaktadéw
unieszkodliwiania odpaddéw; zakup wyposazenia niezbednego do selektywnego zbierania odpaddw,
w tym niebezpiecznych; dostosowanie istniejgcych sktadowisk odpadow do obowigzujgcych
przepiséw krajowych i unijnych; likwidacje ,dzikich wysypisk $mieci”; rekultywacje wytaczonych z
eksploatacji sktadowisk odpaddw komunalnych i innych szczegdlnie zagrazajacych s$rodowisku;
przedsiewziecia zwigzane z wykorzystaniem skfadowisk odpadéw dla pozyskania alternatywnych
zrédet energii, np. biogazu; przedsiewziecia z zakresu wspodtpracy miedzynarodowej i
miedzyregionalne.

Uwagi

Zakres mozliwych do dofinansowania projektéw ogranicza wsparcia do dziatan dotyczacych
recyklingu odpaddéw, odzysku i sktadowaniu. W przyjetej przez UE hierarchii postepowania z
odpadami podejscie takie cho¢ celowe nalezy do najmniej preferowanych. Zdecydowanie brakuje
promocji wsparcia dla dziatan w zakresie ograniczania powstawania odpaddéw oraz ponownego ich
wykorzystania, ktére zgodnie z zasadami UE powinny by¢ priorytetowo preferowane.



Dziatanie 4.2 Infrastruktura wodno-$ciekowa za cel stawia sobie uporzgdkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej oraz rozbudowe infrastruktury wodociggowej. W ramach dziatania mozliwe jest
dofinansowanie projektéw dotyczgcych:

a) rozwigzan kompleksowych - jednoczesnej budowy i modernizacji infrastruktury wodnej i Sciekowej

w tym samym spdjnym systemie gospodarki wodno-$ciekowej ujetej w Krajowym Programie

Oczyszczania Sciekéw Komunalnych w aglomeracjach od 2 tys. do 15 tys. RLM

b) uzupetnienia istniejacej infrastruktury:

- budowy i modernizacji systeméw sanitarnych (ujetych w KPOSK w aglomeracjach od 2 tys. Do 15
tys. RLM), w tym budowy i/lub modernizacji sieci kanalizacji sanitarnej wraz z budowg i/lub
modernizacjg oczyszczalni Sciekdw;

— modernizacji oczyszczalni s$ciekdbw w celu spetnienia wymogdéw dyrektywy 91/271/EWG
dotyczacej oczyszczania Sciekdw komunalnych;

— budowy i/ lub modernizacji sieci kanalizacji sanitarnej, jako uzupetnienie istniejgcej sieci
wodociggowej we wszystkich ww. przypadkach;

— budowy indywidualnych systemdéw oczyszczania S$ciekdw na obszarach wiejskich—jako
uzupetnienie istniejgcej sieci wodociggowej;

c) budowy i/lub modernizacji infrastruktury zwigzanej z poprawg jakosci wody oraz budowy i/lub

modernizacji sieci wodociggowej na obszarach wiejskich.

d) poprawy jakosci wodna obszarach miejskich nie spetniajgcych wymogéw Ramowej Dyrektywy

Wodnej 98/83/WE zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie

jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. Nr 61, poz. 417);

e) energetycznego wykorzystania odpadow i osadéw posciekowych w oczyszczalniach Sciekdw (jako

element wyzej wymienionych projektow);

W dziataniu przewidziano rowniez przedsiewziecia z zakresu wspotpracy miedzynarodowej i

miedzyregionalnej oraz badania i monitoringu jakosci wéd i sciekéw (jako element projektu).

Dziatanie 4.3 Poprawa jakosci powietrza ma na celu obnizenie emisji zanieczyszczen z obiektéw
uzytecznosci publicznej. W dziataniu mozliwe jest dofinansowanie nabycia urzadzen, sprzetu oraz
modernizacji i wymiany zrédet ciepta, ktére stuzy¢ bedg obnizeniu emisji zanieczyszczen z obiektéw
uzytecznosci publicznej (z wytaczeniem projektdw dotyczacych obiektéw ochrony zdrowia i placéwek
edukacyjnych - mozliwe do dofinansowania w dziataniu 5.4).

Uwagi

W dziataniu nie uwzgledniono mozliwosci dofinansowania kompleksowych rozwigzan tgczacych
zmiane Zrddet ciepta z termomodernizacjg obiektdw - co moze znaczgco ograniczy¢ efektywnosc
projektéw. W dziataniu jako beneficjentéw uwzgledniono wytacznie jednostki zaliczane do sektora
finanséw publicznych oraz zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego. Nie
uwzgledniono jako beneficjentow organizacji pozarzagdowych, z ktérych cze$¢ réwniez prowadzi
obiekty uzytecznosci publicznej (aplikowanie o dofinansowanie bytoby dla NGO realne przypoziom
minimalnej wartosci projektu powyzej 50 tys. z1).

W  dziataniu 4.4 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i zapobieganie suszom zaktada sie
zmniejszenie zagrozenia przeciwpowodziowego i suszy przez wsparcie budowy i modernizacji
niezbednej infrastruktury. Wsparcie moze objg¢ projekty dotyczace:

e regulacji i utrzymania ciekdw wodnych (pogtebianie, stabilizacja brzegéw, prace remontowe
w korytach rzecznych itd.),

e robdt budowlanych i zakupu wyposazenia dla obiektdw technicznej ochrony
przeciwpowodziowej, zwiekszajacych retencje wdd powierzchniowych (np. watdw,
przepompowni, magazynow przeciwpowodziowych, urzadzen pietrzacych i zbiornikéw);

e prac ziemnych i robét budowlanych zwigzanych z utrzymaniem i regulacjg ciekéw wodnych,
poprawiajgce bilans wodny w zlewniach, a takze zwigzanych z budowg i remontem
zbiornikéw wielofunkcyjnych, matej retencji i suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych;

Potencjalnie mozliwe jest tez dofinansowanie przedsiewziec z zakresu wspétpracy miedzynarodowej i
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miedzyregionalne;.

Uwagi

W wykazie mozliwych do realizacji projektéw wspomina sie o potrzebie uwzgledniania ochrony
przyrody, w tym bioréznorodnosci. Jednak zapis ten odnosi sie tylko do regulacji i utrzymania ciekéw
wodnych - nie za$ do pozostatych dziatan. Cho¢ zakres wymienianych projektéw pozwala na szeroka
interpretacje mozliwych dziatan wsréd wymienianych typdw projektow zabrakto rozwigzan taczacych
ochrone przeciwpowodziowg z ochrong przyrody - takich jak poldery zalewowe, poszerzanie
miedzywala. Watpliwosci budzi wspieranie budowy zbiornikdw wielofunkcyjnych. Praktyka dowodzi
bowiem, ze w przeciwienstwie do zbiornikdw suchych, wykazujg one znacznie mniejszg efektywnos¢
w zakresie zabezpieczenia powodziowego. Pewne obawy budzi réwniez preferowanie w dziataniu
inwestycji zwigzanych z ochrong ludnosci i mienia na terenach zagrozonych powodzig powigzanych
badZ znajdujgcych sie w ,Programie dla Odry 2006” - z uwagi na kontrowersje dotyczace
nieuwzgledniania celéw przyrodniczych w tym programie .

Dziatanie 4.5 Rekultywacja obszaréow zdegradowanych ma na celu popraw e jakosci srodowiska
naturalnego przez rekultywacje obszaréw zdegradowanych (przede wszystkim poprzemystowych i
powojskowych), polegajaca na zagospodarowaniu tych terendéw na cele przyrodnicze, rekreacyjno-
wypoczynkowe oraz gospodarki proekologicznej. W dziataniu oprécz rekultywacji terenéw
przewiduje sie réwniez likwidacje nieczynnych mogilnikéw i sktadowisk odpaddw niebezpiecznych
oraz przedsiewziecia z zakresu wspdtpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej.

W dziataniu 4.6 Wsparcie instytucji zajmujacych sie zabezpieczeniem srodowiska naturalnego
przewiduje sie wspieranie: systemu monitoringu, powiadamiania i identyfikacji zagrozen, wsparcie
instytucji ochrony chemicznej i biologicznej, infrastruktury przeciwpozarowej i rozminowywania oraz
przedsiewzie¢ z zakresu wspotpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej.

Celem dziatania 4.7 Ochrona bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna jest zachowanie potencjatu
Srodowiskowego regionu. Dziatanie umozliwia dofinansowanie projektéw dotyczacych:

e zahamowania strat réznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach jej organizacji, czyli
réoznorodnosci wewnatrzgatunkowej, miedzygatunkowej i ponadgatunkowej (ekosystemoéw i
krajobrazéw), tj:

e wzbogacenia sktadu gatunkowego drzewostandéw (w tym eliminacji monokultur) w celu
zwiekszenia roznorodnosci genetycznej i biologicznej biocenoz lesnych,

e odbudowy i udrazniania korytarzy ekologicznych (lesnych, rzecznych i innych)
zapewniajgcych wymiane gendw pomiedzy réznymi populacjami lokalnymi,

e ochrony i utrzymania siedlisk we wtasciwym stanie lub przywracajgcych ich wtasciwy stan,

e renaturalizacji obszaréw hydrograficznych i utrzymania obszaréw wodno-btotnych,
zmierzajgcych do pozyskania gruntéw pod obszary chronione;

e ksztattowania terendéw zieleni, parkéow i laséw komunalnych (szczegdlnie na obszarach
miejskich);

e rozwoju ogrodédw specjalnych o istotnym znaczeniu przyrodniczym (np. ogrody
dendrologiczne, ogrody botaniczne);

¢ budowy, modernizacji i doposazenia infrastruktury stuzgcej szeroko pojetej edukacji
ekologicznej (punkty widokowe, S$ciezki przyrodnicze, osrodki dydaktyczno-promocyjne,
centra informacyjne i edukacyjne itp.);

e przedsiewzie¢ z zakresu wspotpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej (m.in. seminaria,
konferencje) w celu zapewnienia wymiany dobrych praktyk oraz doswiadczen.

Uwagi

Opis typow mozliwych projektow jest w przypadku dziatania 4.7 wyjatkowo szeroki. Mozna dostrzec
podobienstwo pomiedzy zakresem projektéw mozliwych do dofinansowania ze $rodkéw RPO a
podobnym zakresem projektéw proprzyrodniczych w Priorytecie V Programu Infrastruktura i
Srodowisko. Na pozytywna uwage zastuguje réwniez umozliwienie aplikowania o $rodki organizacjom
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pozarzagdowym oraz Lasom Panstwowym, parkom narodowym i krajobrazowym, a takze
dopuszczenie wykorzystania mechanizmu "cross-financing”" (w ramach limitu 10% wydatkow
kwalifikowalnych projektu).

Priorytet 5 Regionalna infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku

W priorytecie transportowym uwzgledniono cztery dziatania: 5.1 Odnawialne Zrddta energii 5.2
Dystrybucja energii elektrycznej i gazu 5.3 Cieptownictwo i kogeneracja 5.4 Zwiekszanie efektywnosci
energetycznej. Sposrdd dziatan ewidentny wptyw prosrodowiskowy majg dziatania dotyczgce
odnawialnych energii oraz efektywnosci energetycznej, pewien wptyw na efektywnos$¢ energetyczng
moze mieé tez dziatanie 5.4 w zakresie rozwoju kogeneracyjnej produkcji ciepta i pradu.

W ramach dziatania 5.1 Odnawialne Zrédta energii przewiduje sie wsparcie budowy, modernizacji
jednostek wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych opartych o energie wodng (w tym
geotermalng) oraz biomase wraz z niezbedng infrastrukturg stuzgcg do przytaczenia do najblizej
istniejgcej sieci oraz wsparcie przedsiewzie¢ z zakresu wspotpracy miedzynarodowej i
miedzyregionalnej. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze przez projekty dot. wytwarzania energii z
biomasy rozumie sie jedynie projekty majace na celu wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych
opartych o biogaz. W dziataniu zaktada sie, ze wsparcie dla realizacji przedsiewzie¢ powigzanych z
wykorzystywaniem energii stonecznej mozliwe jest w innych priorytetach programu ( , Edukacja”,
,Zdrowie”).

Uwagi

Wsparcie energii odnawialnej jest wysoce selektywne. Przyktadowo nie uwzgledniono wsparcia dla
OZE korzystajacych z biomasy pochodzacej z odpaddéw roslinnych (siano, stoma, trzcina zrabki z
czyszczenia drog etc) oraz szerszego wsparcia dla wykorzystania energii stonecznej - poza
specyficznymi sektorami wymienionymi w innych priorytetach.

Dziatanie 5.3 Cieptownictwo i kogeneracja. Dziatanie ma na celu poprawe stanu srodowiska poprzez
wsparcie przedsiewzie¢ dotyczacych produkcji energii cieplnej oraz produkcji ciepta i energii
elektrycznej w uktadzie kogeneracji o wysokiej wydajnosci zgodnie z dyrektywa Nr 2004/8/WE;
budowe, modernizacje sieci dystrybucji ciepta oraz przedsiewziecia z zakresu wspétpracy
miedzynarodowej i miedzyregionalne;.

Uwagi

Pozytywnie oceni¢ nalezy preferowanie inwestycji wykorzystujgcych odnawialne zrédta energii (np.
biomasa, energia geotermalna), a w szczegdlnosci tych, ktére przestawiajg sie z paliw w formie ropy,
gazu lub wegla na odnawialne Zzrddta energii.

W ramach dziatania 5.4 Zwiekszanie efektywnosci energetycznej majacego dodatkowo na celu oraz
zmniejszenie emisji dwutlenku wegla wspierane bedg projekty termomodernizacji budynkdéw
podmiotéw leczniczych dziatajgcych w  publicznym  systemie  opieki zdrowotnej oraz
termomodernizacji placéwek edukacyjnych (wytgcznie: przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja,
szkoty Srednie) w tym z wykorzystaniem alternatywnych zrédet energii. Dziatanie 5.4 zostat dodany w
2011 roku w wyniku renegocjacji Programu przez Instytucje Zarzadzajgcg RPO (Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolno$lgskiego). Srodki na dziatanie pochodzg z czesciowej relokacji z dziatania 5.2
Dystrybucja energii elektrycznej i gazu. Przesuniecie uwarunkowane stabym wykorzystaniem
Srodkéw w dziataniu 5.2 uznac nalezy za pozytywne w aspekcie ekologicznym.

Uwagi

Watpliwosci budzi ograniczenie potrzebnych dziatan termomodernizacyjnych jedynie do obiektéw
oswiatowych i opieki zdrowotne;j.

Dziatania prosrodowiskowe w pozostatych priorytetach
Dziatania prosrodowiskowe, w szczegdlnosci dotyczgce kwestii energetycznych potencjalnie mozliwe
sg do sfinansowania réwniez w innych priorytetach. W priorytecie 6 "Turystyka", 7 "Edukacja", 8
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"Zdrowie", 9 "Miasta" w poszczegdlnych dziataniach (dziatania 6.1 6.2 6.3 6.4 6.57.1 7.2 8.1 9.1 9.2)
mozliwe sg inwestycje dot. termomodernizacji oraz wykorzystania energii stonecznej. Przy czym
dodatkowo w dziataniach 6.1 Turystyka uzdrowiskowa Dziatanie 6.2 Turystyka aktywna
termomodernizacje mozna uzupetni¢ dodatkowo wykorzystaniem energii geotermalnej. Z kolei w
ramach dziatania 9.1. Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich w miastach powyzej 10 tysiecy
mieszkancow mozna realizowaé zakres projektéw jak w priorytetach od 2 do 8 - co oznacza
mozliwo$¢ realizacji wielu typow projektéw prosrodowiskowych.

PODSUMOWANIE
(+) dziatania prosrodowiskowe s3 mozliwe w 7 sposrdd 10 priorytetow RPO

(+) zapisy RPO umozliwiajg potencjalnie finansowanie rozwoju infrastruktury kolejowej i
komunikacji miejskiej, gospodarki wodno-Sciekowej, gospodarki odpadami, ochrony
przeciwpowodziowej, rekultywacji obszaréw zdegradowanych, wsparcia instytucji zajmujacych sie
zabezpieczeniem ochrony srodowiska, odnawialnych energii oraz efektywnosci energetycznej

(+) utworzenie nowego dziatania 5.4 Zwiekszanie efektywnosci energetycznej

(+) RPO umotzliwia potencjalnie dofinansowanie dziatann dotyczacych ochrony srodowiska w
obrebie szerokiego i dobrze przygotowanego merytorycznie wykazu mozliwych do dofinansowania
projektow, a takze edukacji ekologicznej; dziatania inwestycyjne w powyiszych tematach moga by¢
uzupetnione o wykorzystanie mechanizmu "cross-financing" pozwalajacego dofinansowac réwniez
dziatania "miekkie"

(+) wykaz potencjalnych beneficjentéw jest stosunkowo szeroki
(-) dziatania dotyczace ochrony przeciwpowodziowe]j oraz zapobiegania suszom koncentruja sie na

dziataniach regulacyjnych i budowie watéw i zbiornikdbw - pomijajac moiliwosci szerszego
wykorzystania rozwigzan faczacych ochrone przeciwpowodziowg z ochrong przyrody

(-) wsparcie dla energii odnawialnej jest wysoce selektywne - obejmuje energie wodng i
geotermalng oraz czesciowo wykorzystanie biomasy (w formie biogazu) oraz energii solarnej (w
niektorych dziataniach)

4. Kryteria wyboru projektow a zasada zrwnowazonego rozwoju

Rozdziat poswiecony jest ocenie procedury oraz kryteriéw wyboru projektéw (dofinansowywanych w
trybie konkursowym, systemowym i indywidualnym) pod katem stosowania w nich zasady
zrbwnowazonego rozwoju. Oceniane sg kryteria: formalne, merytoryczne, sektorowe, strategiczne.
Analizujemy tu na ile kryteria badajg stan faktyczny (czy jest to ocena zobiektywizowana, a na ile
odnoszg sie do deklaracji beneficjenta, np. oSwiadczen). Sprawdzane jest czy w wojewddztwie
funkcjonujg procedury prewencyjne (inne niz o0os$) na etapie oceny projektéw, dotyczace
ewentualnego negatywnego oddziatywania na srodowisko projektow planowanych do finansowania
z RPO.

Oceny kryteriéw wyboru projektow (i catego systemu) pod katem zasady zrownowazonego rozwoju
dokonano na podstawie Przewodnika po Kryteriach wyboru operacji finansowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013.
(Wroctaw, dnia 30 listopada 2012 r.), Szczegétowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 Zatgcznik do uchwaty nr
3079/IV/12 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (Uszczegdtowienie
RPO WD 2012) oraz wybranych formularzy wnioskdw (i zatagcznikdw do nich).

W dwdch kolejnych podrozdziatach przeanalizowano kryteria wyboru projektdw w ramach
poszczegdlnych priorytetéw (podzielonych wg klucza: ,$rodowiskowe” i pozostate). W ocenie
pominieto dziatania w ramach priorytetu 10 Pomoc techniczna. Ocenie poddano tez system wyboru

10




projektéw.

Projekty tzw. ,Srodowiskowe” (bezposrednio oddziatujgce na Srodowisko lub z nim zwigzane)
mieszcza sie w nastepujacych priorytetach: 3. Rozwdj infrastruktury transportowej na Dolnym Slasku
(,Transport”), 4 Poprawa stanu s$rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa ekologicznego i
przeciwpowodziowego Dolnego Slaska (,Srodowisko i bezpieczeristwo ekologiczne”), 5 Regionalna
infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku (,,Energetyka”).

Projekty pozostate wynikajg z pozostatych priorytetéw: 1 Wzrost konkurencyjnosci dolnoslaskich
przedsiebiorstw (,,Przedsiebiorstwa i Innowacyjnosc¢”), 2 Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego na
Dolnym Slasku (,Spoteczerstwo informacyjne”), 6 Wykorzystanie i promocja potencjatu
turystycznego i kulturowego Dolnego Slaska (,Turystyka i Kultura”), 7 Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury edukacyjnej na Dolnym Slasku (,Edukacja”), 8 Modernizacja infrastruktury ochrony
zdrowia na Dolnym Slasku (,,Zdrowie”), 9 Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich na terenie
Dolnego Slgska (,,Miasta”)

4.1. System wyboru projektow

Zasadniczo w RPO WD ocena podzielona jest na ocene formalng i merytoryczng (takg sama dla trybu
systemowego, konkursowego i indywidualnego), a nastepnie strategiczng dokonywang przez Zarzad
Wojewddztwa.

Ocena formalna wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dokonywana jest przez dwie osoby w
IZ RPO WD/IP RPO WD (zgodnie z zasadg ,dwdch par oczu”) na podstawie listy sprawdzajacej do
oceny formalne;.

Whioski, ktére przeszty pozytywnie ocene formalng przekazywane sg do oceny merytorycznej. Oceny
merytorycznej dokonuje Komisja Oceny Projektow, ktora realizuje swoje zadania zgodnie z
Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektdw. Oceny merytorycznej dokonuje sie poprzez
wypetnienie formularza oceny merytorycznej wniosku. W szczegdlnych sytuacjach (dla wybranych
dziatan) ocena merytoryczna moze by¢ 2 etapowa i do oceny w 2 etapie angazowany jest Panel
Ekspertéow.

Whioski, ktére przeszty pozytywnie ocene merytoryczng, przekazywane s do Zarzagdu Wojewddztwa
w celu dokonania wyboru projektéw do dofinansowania (ocena strategiczna). Wybdr projektéw
dokonywany jest na podstawie strategicznych kryteriow wyboru zatwierdzonych przez KM RPO WD.
Zarzad Wojewddztwa, uwzgledniajgc opinie w_zakresie kwestii srodowiskowych (przedstawiciela
Wojewody i przedstawiciela organizacji pozarzagdowych ekologicznych w Komitecie Monitorujagcym
RPO WD zajmujacych sie zagadnieniami ochrony srodowiska naturalnego), podejmuje ostateczng
decyzje, w formie uchwaty, o wyborze projektéw do dofinansowania, o odrzuceniu projektéow lub o
umieszczeniu projektéw na liscie rezerwowe;.

Konsultacje w zakresie kwestii sSrodowiskowych s3 obligatoryjne dla projektdw ocenianych zaréwno
w trybie konkursowym jak i systemowym i indywidualnym’. W zaleznosci od trybu w réznym
momencie s3 tej ocenie poddawane, najczesciej réwnolegle do oceny merytorycznej.

KONSULTACJE SRODOWISKOWE

RPO dolnoslgskie poza niektérymi kryteriami oceny projektow odnoszacymi sie do kwestii
Srodowiskowych (omoéwione w dalszej czesci opracowania) przewiduje konkretne mechanizmy,
stuzgce zapewnieniu wdrazania zasady rozwoju zréwnowazonego i uwzglednienia ,wymiaru
Srodowiskowego” na wszystkich poziomach realizacji RPO. W wyniku procedury opiniowania
projektow w zakresie aspektéw Srodowiskowych do konca 2012 roku zostato poddanych 1366
projektow.

7 Projekty dotyczgce wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej oraz projekty w ramach dziatania 1.3 nie
wymagaja — ze wzgledu na swojg specyfike — poddania konsultacjom w zakresie kwestii sSrodowiskowych.
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Na etapie oceny projektéw planowanych do realizacji w ramach RPO WD, Manager ds. Srodowiska
odpowiada za konsultacje poszczegélnych przedsiewzie¢ z partnerami zajmujacymi sie
zagadnieniami z zakresu Srodowiska naturalnego (przedstawicielami organow srodowiskowych m.in.
RDOS oraz organizacji ekologicznych).
Zgodnie z przyjetg przez Zarzad Wojewddztwa procedura, uzyskane opinie przekazywane s3
beneficjentom wybranych do dofinansowania projektéw. Ws$réd zalet prowadzenia konsultacji
spotecznych wymieniane sa*:
(+) procedura opiniowania przez partneréw spotecznych nie jest skomplikowana,
(+) zgtoszone uwagi i zastrzezenia pozwalajg na uzupetnienie procedur oceny oddziatywania na
Srodowisko przed rozpoczeciem inwestycji (np. wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej),
(+) unikniecie niepotrzebnych sporéw — unikniecie opdznien w realizacji inwestycji oraz wydatkow
zwigzanych z dokonywaniem zmian po zakonczeniu budowy,
(+) polepszenie jakosci podejmowanych decyzji — zebrane uwagi i propozycje pozwalajg dostrzec
aspekty decyzji, ktére trudno zauwazy¢ bez udziatu spotecznego,
(+) lepsze poinformowanie spoteczeristwa o podejmowanych decyzjach oraz zyskanie poparcia dla
inwestycji — mocniejsza legitymizacja podejmowanych decyzji.
Wyniki uwzgledniania uzyskanych uwag i sugestii prezentowane sg w raportach ewaluacyjnych
zamieszczonych na stronie www.rpo.dolnyslask.pl.
Przy czym raporty sporzadzane sg dla ,,zamknietych” juz priorytetéw, zatem niewiadoma jest wciaz
jaki byt efekt owych konsultacji Srodowiskowych w priorytetach najbardziej nas interesujgcych.
(-) brak informacji zwrotnej kierowanej do partneréw spotecznych wskazywany jest przez nich jako
powazna wada mechanizmu procesu konsultacji.

W RPO WD przyjeto nastepujgce kryteria oceny projektéw:

- kryteria oceny formalnej (kryteria odnoszace do wszystkich typédw/rodzajow projektéw oraz
kryteria specyficzne dla wybranych priorytetéw RPO WD);

- kryteria oceny merytorycznej (kryteria odnoszace do wszystkich typéw/rodzajow projektow oraz
kryteria specyficzne dla wybranych priorytetéw RPO WD, w tym kryteria sektorowe dla dziatania
1.1, 1.2 Priorytetu 1 ,,Przedsiebiorstwa i Innowacyjnosc”);

- strategiczne kryteria wyboru projektéow (kryteria wyboru projektéw, ktérego dokonuje Zarzad
Wojewddztwa);

- kryteria oceny i wyboru propozycji projektéw (kryteria oceny i wyboru propozycji projektéw na
etapie preselekcji w trybie systemowym);

- kryteria dla Priorytetu Pomoc Techniczna.

W ramach powyzszych typéw kryteridw wyrdznia sie nastepujgce ich rodzaje:

- kryteria kluczowe — muszg by¢ bezwzglednie spetnione na kazdym etapie oceny, w przeciwnym
razie wniosek jest odrzucany (brak mozliwosci poprawy/uzupetnienia dokumentacji w trakcie
oceny formalnej, dopuszczalne sg wyjasnienia sktadane przez wnioskodawce w trakcie oceny
formalnej i merytorycznej);

- kryteria uzupetniajgce — dotyczg oceny formalnej wniosku oraz oceny merytorycznej wytgcznie w
przypadku dziatania 1.3 Priorytetu 1 ,Przedsiebiorstwa i Innowacyjnos¢”, w przypadku
niespetnienia tego rodzaju kryterium wnioskodawca ma mozliwos¢ jednokrotnej
poprawy/uzupetnienia dokumentacji;

- kryteria dodatkowe — dotyczg oceny merytorycznej wniosku, umozliwiajg przyznanie projektom
punktow np. w celu ich pordwnania (dopuszczalne sg wyjasnienia sktadane przez wnioskodawce
w trakcie oceny merytorycznej).

& Na podstawie prezentacji ,Konsultacje $rodowiskowe dotyczace opiniowania projektow przez organizacje

pozarzadowe w ramach RPO WD 2007 — 2013”, Agata Kope¢, Kierownik Dziatu Koordynacji Zagadnieri Srodowiskowych —
Menedzer ds. Srodowiska, Wydzial Zarzgdzania Regionalnym Programem Operacyjnym, Departament Regionalnego
Programu Operacyjnego

12




Najwiekszg staboscig systemu wyboru projektow wydaje sie brak uporzgdkowanego i czytelnego dla
beneficjenta opisu procedury oceny wnioskéw oraz szczegétowej charakterystyki kryteriow wyboru
projektéw. Ma to duze znaczenie, bo kazdorazowo w ogtoszeniu konkursowym sg odwotania do tych
nie czytelnych dokumentéw. Moze to mie¢ swoje konsekwencje w postaci stabiej przygotowanych
whioskow, gorzej odpowiadajgcych stawianym wymogom.

4.2. Ocena kryteriow wyboru projektow z obszarow: ochrony przyrody i edukacji
ekologicznej, transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy),
efektywnosci energetycznej, odnawialnych zrédet energii, gospodarki sciekowej i
gospodarki odpadami

W duzej czesci kryteria oceny projektow to wtasciwie pewne warunki, ktére projekt musi spetniac by
by¢ pozytywnie ocenionym, np. wymogi zgodnosci z planami czy programami (przy czym nie ma
znaczenia poziom zgodnosci — nie sg to kryteria wartosciujgce). Dotyczy to zaréwno kryteridw
formalnych jak i merytorycznych. Czes¢ kryteridw jest wspdlna dla wszystkich projektéw, inne sa
specyficzne dla poszczegdlnych priorytetéw (zardwno kryteria oceny formalnej jak i merytorycznej).
Ponadto waznym, jesli nie najwazniejszym elementem oceny sg kryteria strategiczne, bo te de facto
decydujg ostatecznie o liscie rankingowe] projektdw i decyzji o dofinansowaniu (60% wartosci
ostatecznej oceny). Kryteria oceny projektdw nie nawigzujg tez w sposéb bezposredni do wskaznikéw
realizacji RPO.

Ocena formalna ogdlna:

26 kryteriow formalnych tzw. ogdlnych bada kwalifikowalnosci wniosku i wnioskodawcy, linie
demarkacyjng, kompletnosci i zgodnosci wniosku, zakaz podwdjnego finansowania, zgodnosc
wskaznikdw, kwalifikowalnos$ci wydatkéw, itp. Sposrdd nich 1 odnosi sie do zagadnien rozwoju
zrownowazonego (ma charakter kryterium uzupetniajgcego, czyli dajgcego mozliwos¢ poprawy). Jest
to pytanie o procedure oceny oddziatywania na Srodowisko, a mianowicie ,czy prawidiowo
zastosowano wymagang procedure oceny oddziatywania na Srodowisko?”. Prawidtowosc
przeprowadzenia 0o$ moze by¢ sprawdzona przez Instytucje Zarzadzajgcg przez zwrdcenie sie do
innych zewnetrznych podmiotédw badz osdb z prosba o wydanie opinii na ten temat.

Dokumenty potwierdzajgce prawidtowe zastosowanie procedury 00S s3 weryfikowane na etapie
sktadania dokumentéw do podpisania umowy o dofinansowanie (czy tez porozumienia o
dofinansowaniu, czy tez podjecia uchwaty w sprawie podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu
duzego w ramach RPO WD) z wyjatkiem Dziatania 5.1 (Odnawialne Zrddta energii) oraz 5.3.
(Cieptownictwo i Kogeneracja). W tych dziataniach dokumenty potwierdzajagce prawidtowe
zastosowanie procedury 00S sg weryfikowane juz na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu lub najpdiniej na etapie skfadania dokumentéw do podpisania umowy o
dofinansowanie w przypadku, gdy nie zostaly one zatgczone do wniosku o dofinansowanie.
Warunkiem spetnienia kryterium jest koniecznos¢ ztozenia wniosku o wydanie decyzji przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie w przypadku gdy procedura OOS jest wymagana.

Ocena formalna specyficzna (rozne kryteria dla roznych priorytetdéw):

priorytet ,,Srodowisko i bezpieczeristwo ekologiczne”

W tym priorytecie sg 4 kryteria (wszystkie kluczowe). Mozna je oceni¢ jako obiektywne. Dwa
zwigzane sg z kwestiami gospodarki odpadami - sprawdzajg czy dany projekt widnieje w konkretnym
planie lokalnym lub regionalnym (tak/nie). Watpliwe moze by¢ kryterium oceniajgce czy projekt
znajduje sie w ,,Programie dla Odry 2006” (lub jest z tym Programem powigzany) lub w Programie
Matej Retencji Wodnej w Wojewddztwie Dolnoslgskim (lub jest z tym programem powigzany)? Z
uwagi na potencjalny negatywny wptyw niektérych dziatan wskazywanych w tych programach.
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priorytet “Transport”

W tym priorytecie przyjeto 1 kryterium (kluczowe) sprawdzajgce czy inwestycja jest zgodna z
obowigzujgcg Strategig rozwoju transportu kolejowego. Nie stosuje sie innych ,$rodowiskowych”
kryteridw.

Dla priorytetu ,,Energetyka” nie sformutowano zadnych kryteriéw formalnych specyficznych.

Ocena formalna specyficzna dla trybu systemowego

W tym wypadku oceniana jest zgodnos$¢ projektu z propozycjg zgtoszong do Bazy Projektow
Systemowych czyli czy projekt spetnia wszystkie ponizsze warunki:
- taki sam tytut projektu
- ten sam wnioskodawca projektu
- warto$¢ dofinansowania nie zwiekszyta sie o wiecej niz 15% od wnioskowanej na etapie
preselekcji
- warto$é wskaznikéw produktu i rezultatu nie odbiega o wiecej niz 15 % od deklarowanej na etapie
preselekcji?

Ocena merytoryczna ,specyficzna”

Kryteria merytoryczne specyficzne (rézne dla poszczegdlnych Priorytetow) skonstruowane sg
podobnie jak wiekszosé¢ formalnych — sg to pewne warunki, ktére projekt spetnia lub nie (zatem
najczestszg jednostkg miary przyjetg w kryteriach merytorycznych jest ,brak”). Prawie kazde
dziatanie ma przyporzagdkowane od 1 do max. 3 kryteridw. Nie ma tu kryteriow iloSciowych,
policzalnych, wartosciujagcych. Poniewaz wszystkie te kryteria sg kluczowe, musza by¢ spetnione,
zeby projekt przeszedt ocene pozytywnie. To oznacza, ze projekty nie spetniajgce pewnego minimum
nie sg dopuszczane do dalszych etapdw oceny, co nalezy uznac jako bardzo zasadne.

Wiele dziatan nie ma jednak kryteridw odnoszacych sie do skutkéw/efektéw s$rodowiskowych
projektéw lub promujgcych zadania, ktére wspierajg rozwdj zrGwnowazony. Sg to m.in.: Dziatanie 3.1
Infrastruktura drogowa, Dziatanie 3.2 Transport i infrastruktura kolejowa, Dziatanie 5.1 Odnawialne
zrédta energii, Dziatanie 5.2 Dystrybucja energii elektrycznej i gazu.

Sposréd dziatan, ktére przewidujg ,,wskazniki Srodowiskowe” mozna wymieni¢:

Dziatanie 3.3 Transport miejski i podmiejski

Sg tu 2 kryteria, z czego jedno ocenia (tak/nie) czy inwestycja uwzglednia dziatania ograniczajgce
oddziatywanie transportu na srodowisko. Szkoda jednak, ze stosowane jest tylko do projektéow z
zakresu zakupu taboru komunikacji zbiorowej, a nie catego dziatania.

Dziatanie 4.3 Poprawa jakosci powietrza

W tym dziataniu przyjeto 1 kryterium. Sformutowano je nastepujgco: czy w wyniku realizacji projektu
nastgpi obnizenie emisji zanieczyszczen do powietrza (tak/nie)? (przy czym nie jest tu istotne np. w
jak znaczacy sposdb emisja zostanie obnizona i przy jakich naktadach, z przewodnika po kryteriach
nie wynika tez w jaki sposéb ma nastgpic¢ weryfikacja tego kryterium).

Dziatanie 4.4 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i zapobieganie suszom

W dziataniu 4.4. jest jedno kryterium badajace Zgodnoé¢ z Dyrektywa Srodowiskowa oraz Ramowg
Dyrektywg Wodng 2000/60/WE. Jego weryfikacja dokonywana jest na podstawie m.in. listy
sprawdzajacej wraz z ekspertyza zaopiniowang przez RZGW oraz RDOS. Jest to zatem kryterium i
pozadane i wydaje sie byé obiektywnym. Mozna mieé zastrzezenie do braku odwotania sie do
Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny zagrozenia powodziowego i zarzgdzania nim.

Dziatanie 4.5 Rekultywacja obszaréw zdegradowanych

Sg tu 2 kryteria: czy realizacja projektu jest zgodna z zasadg zanieczyszczajacy ptaci?, czy teren po
realizacji projektu zostanie zagospodarowany na cele przyrodnicze, rekreacyjno-wypoczynkowe oraz
gospodarki proekologicznej?. Nalezy je ocenié¢ pozytywnie.
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Dziatanie 4.6 Wsparcie instytucji zajmujacych sie zabezpieczeniem $rodowiska naturalnego
Wymieniono tu 3 kryteria, sposrdd ktérych 2 dotykajg kwestii sSrodowiskowych: czy projekt przyczyni
sie do podniesienia bezpieczenstwa ludzi i srodowiska (lub zmniejszenia potencjalnego zagrozenia)?
Oraz czy projekt wpisuje sie w regionalne systemy monitoringu srodowiska naturalnego i czy
przyczyni sie do ich racjonalizacji? Ocena i weryfikacja dokonywana jest na podstawie wniosku i
studium wykonalnosci.

Dziatanie 4.7 Ochrona bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna

Przyjeto tu 2 kryteria kluczowe (Czy realizacja projektu przyczyni sie do ochrony bioroznorodnosci?
Czy realizacja projektu zgodna jest z innymi dokumentami, typu: koncepcje budowy sieci
ekologicznej, opracowania ekofizjograficzne, Regionalny Program Polityki Lesnej, Program Rolno-
Srodowiskowy, Ochrony Przeciwpowodziowej, itd. a takze z dokumentami planistycznymi?). Trudno
oceni¢ jako$¢ tych wskaznikéw, ze wzgledu na brak w przewodniku szczegétowej informacji o
sposobie pomiaru i interpretacji. Nawet minimalne ich spetnienie zapewnia ocene pozytywna.

Ocena merytoryczna obejmuje ponadto badanie:

- zdolnosci finansowej, operacyjnej (instytucjonalnej) beneficjenta (na 3 kryteria 2 sg iloSciowe,
brak wsrdd nich kryteridw ,,sSrodowiskowych”);

- metodologie/jako$¢ zarzadzania projektem/cel projektu (7/3, brak kryteriow ,,srodowiskowych”);

- kosztorys i efektywnos$é kosztowg projektu (8/3, brak kryteridw ,,Srodowiskowych”);

- kontekstu projektu (6/2, i tu jest kryterium analizujgce , Wptyw realizacji projektu na polityke
sSrodowiska”, gdzie oceniany jest m.in. wptyw projektu na poprawe efektywnosci energetycznej
przedmiotu inwestycji).

Nie wszystkie z tych kryteriow sg jednoznaczne, obiektywne i co waine wymierne (iloSciowe).
Przyktadowo jedno bada zasadnos$¢ wydatkéw — nalezy ocenic¢ czy ,wszystkie planowane wydatki
kwalifikowane w ramach projektu sg konieczne do osiggniecia jego celow?” (Tak, Nie). Nie ma jednak
zadnych szczegétowych wskazowek tej oceny. Mozna przypuszczaé, ze odpowied? na tak postawione
pytanie moze by¢ bardzo rézna w zaleznosci od oceniajgcego. Albo pytanie o spdjnosc¢ zewnetrzng
projektu — ,czy istnieje zwigzek miedzy celami projektu, a odpowiednimi dokumentami sektorowymi
lub strategicznymi o charakterze lokalnym/regionalnym?”. | znéw oceniajgcy moze daé ocene ,tak”
lub ,nie”, ale wielkosci tej zgodnosci nie mozna odzwierciedli¢ w tym kryterium. Zatem projekty o
duzej i niskiej zgodnosci (ale jednak zgodnosci) traktowane sg tak samo.

Projekty na etapie oceny merytorycznej mogg uzyskaé 36 punktéw. Do dalszych etapéw — oceny
strategicznej dopuszczane sg projekty, ktére pozytywnie przeszty ocene formalng i otrzymaty wiecej
niz 25 punktdw w ocenie merytorycznej.

Generalne zastrzezenie jakie mozna mieé¢ do kryteriow merytorycznych to takie, ze kryteria tzw.
»specyficzne kluczowe” (czyli te, ktére badajg jakos¢ merytoryczng projektu tzn. jego potencjalny
wplyw na rozwdj wojewddztwa, na realizacje plandw, programdw, strategii regionalnych), nie sa
wyrazane liczcbowo. Powoduje to sytuacje, w ktérej oczywiscie nastepuje wazna selekcja negatywna
whioskow, ale bez wptywu na liste rankingowg projektéw .

Ocena strategiczna dokonywana przez Zarzad Wojewoddztwa

Do oceny strategicznej dopuszczane s3g projekty, ktére otrzymaty co najmniej 25 punktéw w ocenie
merytorycznej. Kryteria strategiczne, ktérymi positkuje sie Zarzagd Wojewddztwa dokonujgc wyboru
projektéw do dofinansowania wydajg sie by¢ najwazniejsze, bo decydujace o kolejnosci w rankingu
(60% wartosci ostatecznej oceny). Kryteridw oceny strategicznej jest 5, a waga tych kryteriéw jest
rézna:
- Liczba punktéw otrzymana przez projekt w ocenie merytorycznej (0,4 pkt. przyznawane za
kazdy procent spetnienia wymogdw merytorycznych — 36pkt z oceny merytorycznej=100%.
Projekty powyzej 10 pkt. przechodzg do dalszego etapu procedury wyboru).
- Wptyw projektu na rozwdj sektora/branzy (max 30 pkt.)
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- Woptyw projektu na realizacje Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego (max 30 pkt.)
- Woptyw projektu na alokacje srodkéw na wsparcie obszaréw wiejskich i matych miast (nie
dotyczy priorytetow, w ktdrych ta alokacja nie zostata okreslona) — kryterium nie ilosciowe
(tak/nie)
- Zgodnos¢ projektu z politykg zrownowazonego rozwoju regionu — kryterium nie iloSciowe
(tak/nie).
To ostatnie kryterium jest najbardziej nieczytelne, ze wzgledu na brak bardziej szczegdtowej
charakterystyki w przewodniku o kryteriach. O ile do wczesniejszych kryteriéw sformutowano dos¢
szczegétowe ,procedury ich stosowania” w tym wypadku ograniczono sie do stwierdzenia iz
»,dokonujac strategicznego wyboru projektéw Zarzad Wojewddztwa podejmuje decyzje o zgodnosci
projektu z politykg zréwnowazonego rozwoju regionu z uwzglednieniem opinii partneréw spoteczno
gospodarczych oraz Menedzera ds. Srodowiska”. Jest tez mowa o tym, iz ,Ocena negatywna
partnerow podlega zaopiniowaniu przez Instytucje Zarzadzajacg”. Przy czym ocena negatywna
partnerdw nie jest wigzgca i nie obliguje ZW do odrzucenia wniosku.

4.3. Ocena kryteriow dla projektéw pozostatych pod katem stopnia odzwierciedlania
zasady zrownowazonego rozwoju

Projekty sktadane w ramach priorytetow: 2 , Spoteczenstwo informacyjne”, 6 , Turystyka i Kultura”, 7
,Edukacja”, 8 ,Zdrowie”, 9 ,Miasta” podlegajg podobnej ocenie jak projekty , Srodowiskowe” zatem
w dalszej czesci pominieto tozsame elementy i kryteria oceny, jak: ocene formalng ogdlng (jest taka
sama i prowadzona wg tych samych kryteridw), ocene merytoryczng ,tzw. pozostaty” oraz ocene
strategiczna.

Ocena formalna specyficzna

Kryteria oceny formalnej specyficznej sformutowano dla priorytetow: “Turystyka i Kultura”,
,Zdrowie” i ,,Miasta”. Zadne z nich nie analizuje aspektéw zwigzanych z rozwojem zréwnowazonym i
wptywem na srodowisko.

Ocena merytoryczna specyficzna

Priorytet 2, 6, 7, 8 — nie ma wskaznikéw srodowiskowych. Jedynie w Priorytecie 9, w dziataniu 9.1.
Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich w miastach powyzej 10 tysiecy mieszkaricéw, badana
jest Zgodnos¢ z Dyrektywa Srodowiskowg oraz Ramowg Dyrektywg Wodng 2000/60/WE. Jest to po
czesci powtdrzenie kryterium formalnego ogdélnego pytajgcego o prawidtowosc¢ przeprowadzenia
procedury 00s.

Priorytet 1
(z wytaczeniem projektow dotyczgcych wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej)

Ocena projektéw z priorytetu 1 ,Przedsiebiorstwa i Innowacyjnos¢”, jest oparta o inne kryteria niz
ocena reszty projektow. Szczegdlnie duze réznice dotyczg oceny merytorycznej. Ponadto jeszcze inne
procedury stosowane sg do dziatania 1.3 (,,Wsparcie odnawialnych instrumentéw finansowych dla
MSP”), ktére ze wzgledu na odlegta tematyke pominieto w niniejszej analizie.

Ocena formalna obejmuje badanie 15 cech, m.in.:

Kwalifikowalnos¢ wniosku, wnioskodawcy, linii demarkacyjnej, kompletnos¢ i zgodno$¢ wniosku,
zakaz podwdjnego finansowania, zgodnos¢ wskaznikdw, Prawo Zaméwien Publicznych,
kwalifikowalnos$¢ typow wydatkdw w ramach projektu, itp. i jest bardzo podobna do oceny formalnej
innych priorytetdw. Odwotuje sie tez do prawidtowosci przeprowadzenia Procedury oceny
oddziatywania na srodowisko, przy czym nie jest to kryterium kluczowe — nie nastepuje na jego
podstawie odrzucenie wniosku, moze by¢ uzupetnione na dalszych etapach oceny.

Ocena merytoryczna
Ocena merytoryczna obejmuje badanie 1. sytuacji finansowej wnioskodawcy, struktury
organizacyjnej/potencjatu administracyjnego, 2. metodologii/jakosci zarzadzania projektem/celu
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projektu; 3. kosztorysu i efektywnosci kosztowej, kontekstu projektu (tgcznie max. 18 punktéw). Jest
to ocena podobna do oceny merytorycznej innych priorytetéw, ale z uwzglednieniem specyfiki
beneficjentéw. Sposrdd 23 kryteridw tylko jedno odnosi sie do kwestii Srodowiskowych - bada ono
,Wptyw realizacji projektu na polityke srodowiska” (Pozytywny wplyw projektu na srodowisko bedzie
miat miejsce wéwczas, gdy projekt pozwoli zmniejszy¢ wptyw na srodowisko w stopniu wyzszym niz
wymogi prawa dotyczqce ochrony srodowiska. W ramach tego kryterium bedzie oceniany miedzy
innymi wptyw projektu na poprawe efektywnosci energetycznej przedmiotu inwestycji).

PODSUMOWANIE:
(-) system oceny projektéw skomplikowany, nie czytelny dla beneficjentéw,

(-) wiele kryteriow (zaré6wno formalnych, merytorycznych jak i strategicznych) nieobiektywnych i
trudno weryfikowalnych, o charakterze uznaniowym, nie mierzalnych (projekty uwzgledniajace
dane kryterium w stopniu b. niskim i bardzo wysokim traktowane sg jednakowo),

(-) kryteria strategiczne uznaniowe, subiektywne (o wartosci 60% ostatecznej oceny)

(-) niska rola kryteriow merytorycznych w ocenie catkowitej,

(-) kryteria oceny projektéw nie nawiazujg do wskaznikéw realizacji RPO,

(-) wiele dziatar nie ma kryteriéw odnoszacych sie do skutkéw/efektow srodowiskowych,

(+) mechanizm spotecznych ,konsultacji srodowiskowych”, stuzacy weryfikacji projektow pod
katem zgodnosci z zasada zréwnowazonego rozwoju (dla projektow trybu systemowego,
indywidualnego i konkursowego), brak informacji zwrotnej — ogranicza jego efektywnos¢

5. Projekty kluczowe a zrownowazony rozwaj

W niniejszym rozdziale dokonano przeglagdu projektow kluczowych pod katem ich tematyki,
potencjalnego oddziatywania na srodowisko oraz wptywu na realizacje celu jakim jest , podniesienie
poziomu 2ycia mieszkancéw Dolnego Slaska oraz poprawa konkurencyjnoéci regionu przy
respektowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju”. Ocene oparto o dane i informacje z Indykatywnych
Wykazéw Projektéow Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 (z roku 2007 i 2012), Uszczegdtowienia RPO WD z 2008 roku i 2012
r. oraz Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 (z
13 grudnia 2011r).

Pierwotnie na licie projektéw kluczowych® znajdowaty sie 24 projekty (oraz 1 na liscie rezerwowej -
tzw. duzy o budzecie przekraczajgcym kwote 50 min Euro) na taczng kwote 1 861 813 738 Euro w
tym ze $rodkdw EFRR - 1 213 144 879 Euro'®. W miedzyczasie wiele projektéw z listy zostato
usunietych, z roznych powoddw m.in. nie spetnienia wymogow oceny w trybie indywidualnym lub
wczeéniejszego sfinansowania ze zrédet krajowych. Na najnowszej liscie indykatywnej'' sa 54
projekty i 3 rezerwowe (z ktdrych zaden nie jest tzw. projektem duzym), na tgczna kwote 1 872
572 151 Euro z czego z srodkdw EFER 1 240 184 092 Euro. Zatem wzrost nastgpit o 27 039 213 Euro
co stanowi ok. 2,2 %

Projekty oceniane w trybie indywidualnym (lista indykatywna) stanowig obecnie blisko 21 % wartosci
catkowitej EFRR wynikajgcej z podpisanych dotychczas umdéw, w poréwnaniu do nieco ponad 47%

o Indykatywny Wykaz Projektow Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na
lata 2007-2013, zatacznik do Uchwaty nr 960/111/07 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 4 grudnia 2007 roku.

10 Szczegotowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013
(Uszczegdtowienie RPO WD), 5 lutego 2008 r.

1 Indykatywny Wykaz Projektéw Kluczowych dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego
na lata 2007-2013 (Indykatywna lista projektow indywidualnych), zatacznik do Uchwaty nr2145/IV/12 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 17 kwietnia 2012 roku.
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trybu konkursowego i blisko 30% systemowego (ryc. 5.1). Co oznacza, ze mogg realnie wywieraé
znaczacy wptyw na realizacje celéw przyjetych w RPO.

W Konkursowy m Systemow M Indywidualny 1 Pomoc Techniczna
2%

47%

Ryc. 5.1. Warto$¢ dofinansowania z EFRR na Dolnym Slasku wynikajgca z podpisanych uméw (Stan na 31.12.2012)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Szczegdtowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 (Uszczegotowienie RPO WD), 30 pazdziernika 2012 r.

Rdéine rowniez sg proporcje zaawansowania wydatkowania S$rodkéw pomiedzy trybami:
konkursowym, systemowym a indywidualnym dla poszczegdlnych priorytetéw (ryc. 5.2.). Najwieksze
srodki na projekty kluczowe wydatkowane sg w priorytecie 3 Rozwaj infrastruktury transportowej na
Dolnym Slgsku (blisko 10% catosci RPO)

M konkursowy M systemowy indywidualny pomoc techniczna

Priorytet 1
Priorytet 2
Priorytet 3
Priorytet 4
Priorytet 5
Priorytet 6

Priorytet 7

Priorytet 9

Priorytet 10

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Ryc. 5.2 Wartos¢ dofinansowania z EFRR wynikajgca z podpisanych umodw, stan na dzien 31.12.2012
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw niepublikowanych UM WD

Jesli chodzi o liczbe projektéw kluczowych to réwniez dominuje priorytet 3 — jest tam 14 projektow
(co stanowi 36% alokacji w tym priorytecie). Dalej w kolejnosci jest Priorytet 2 Rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego na Dolnym Slasku, gdzie projekty kluczowe stanowig az 63%. W Priorytecie 4
Srodowisko i bezpieczeristwo ekologiczne udziat projektéw kluczowych wynosi blisko 20%.
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Najmniejszy odsetek projektéw kluczowych dotyczy Priorytetu 9 Odnowa zdegradowanych obszaréow
miejskich na terenie Dolnego Slaska (,,Miasta”), bo zaledwie 0,3% (ryc. 5.3.).

mmm projekty kluczowe mmmm alokacja wg RPO (2011) udziat % w alokacji
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Ryc. 5.3. tgczna wartos¢ projektow kluczowych wg poszczegdlnych priorytetéw (w nawiasach ilos¢ projektow w
poszczegdlnych priorytetach) na tle alokacji RPO z 2011 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Szczegétowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 (Uszczegotowienie RPO WD), 30 pazdziernika 2012 r. oraz Regionalny
Program Operacyjny dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013, 13 grudnia 2011r

Na liscie projektow indykatywnych nie znalazty sie natomiast w ogdle projekty z priorytetu 1. Wzrost
konkurencyjnosci dolnoslaskich przedsiebiorstw (,,Przedsiebiorczosé¢ i innowacyjnos¢”) oraz 5.
Regionalna infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku (,,Energetyka”). O ile ten pierwszy brak
wydaje sie oczywisty o tyle ten drugi jest zastanawiajgcy szczegdlnie w kontekscie tego, ze lista
projektéw kluczowych z zatozenia powinna obejmowac przedsiewziecia szczegdlnie istotne i
strategicznie wazne dla regionu. Alokacja na projekty priorytetu , Energetyka” jest w ogdle najnizszg
w PRO WD, nizszg nawet niz na priorytet 10. ,Pomoc techniczna”.

Sposrdd 14 projektéw priorytetu ,Transport” wiekszos¢ dotyczy przebudowy lub budowy drég i
mostéw, jedynie dwa odnoszg sie do transportu kolejowego, ale dotyczg zakupu taboru (a nie
remontu czy rozbudowy sieci potgczen kolejowych).

Wsrdd projektéw Priorytetu 4 (Poprawa stanu srodowiska naturalnego oraz bezpieczeristwa
ekologicznego i przeciwpowodziowego Dolnego Slaska), w ktérym mozina by sie spodziewaé
przedsiewzie¢ stuzgcych srodowisku lub wspierajgce zasade zréwnowazonego rozwoju, zaden nie
dotyczy ochrony bioréznorodnosci czy srodowiska abiotycznego bezposrednio. Wiekszos¢ zwigzana
jest z ochrong przeciwpowodziowa (magazyny przeciwpowodziowe, remont istniejgcej zabudowy
regulacyjnej, remonty obwatowan). Na podstawie analizowanych dokumentéw trudno ocenié czy
przedsiewziecia te uwzgledniaty w nalezyty sposdb zasade poszanowania zasobdw przyrodniczych.
Nalezy przypuszczaé, ze tak skoro poddane byty oos. W jednym wypadku jednak wiadomo (remont
Wiodzicy w m. Nowa Ruda), ze rozmiar planowanych prac byt nieadekwatny do zaktadanych celéow
oraz 7e ingerencja w srodowisko (w tym siedliska i gatunki Natura 2000) mogta zostaé znaczaco
ograniczona bez wplywu na oczekiwane rezultaty (i ostatecznie po interwencji organizacji
pozarzadowych tak sie stato).
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Ponadto analizujgc zasieg oddziatywania poszczegdlnych projektéw w tym priorytecie trudno nie
nabra¢ watpliwosci czy faktycznie majg one ponadlokalne (regionalne) oddziatywanie, najczesciej
bowiem odpowiadajg na wazne, ale jednak miejscowe potrzeby/problemy.

Sposrdd wszystkich projektédw kluczowych jeden ma znamiona ,ekologicznego” (pn. ,,Pracownia
przyrodnicza w kazdej gminie”, finansowany w ramach priorytetu 7 Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury edukacyjnej na Dolnym Slasku), gdyz zaktada poprawe jakosci edukacji przyrodniczej
na najwczeéniejszych etapach ksztatcenia gtéwnie na obszarach wiejskich Dolnego Slaska.

PODSUMOWANIE
(+) obecnosé projektu regionalnego edukacyjnego o znamionach pro-przyrodniczych/ekologicznych

(-) na liscie projektéow kluczowych nie znalazt sie zaden projekt bezposrednio odnoszacy sie do
kwestii ochrony przyrody i Srodowiska

(-) zabrakto projektow z priorytetu regionalna infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku

(-) charakter lokalny duzej czesci projektow

6. Alokacje srodkéw finansowych a zrwnowazony rozwoj

W rozdziale przedstawiono alokacje srodkéw finansowych na dziatania prosrodowiskowe w
Regionalnym Programie Operacyjnym dla Wojewddztwa Dolno$lgskiego, a takze ich zmiennos¢ w
czasie realizacji. Dla potrzeb oceny wykorzystano dane dotyczace kategorii interwencji ujetych w
ramach kodoéw 16 i 18 (kolej i tabor kolejowy), 24 (Sciezki rowerowe), 25 (transport miejski), 39-42
(energie odnawialne), 43 (efektywnosé energetyczna produkcja skojarzona, zarzgdzanie energia), 44
(gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi), 46 (oczyszczanie sciekdéw), 51 Promowanie
bioréznorodnosci i ochrony przyrody, w tym NATURA 2000) oraz 52 (Promowanie czystego
transportu miejskiego). Kwote zaprogramowanego w 2007 wykorzystania wktadu funduszy przyjeto
na postawie RPO WD z wrzesnia 2007. Zweryfikowang w trakcie realizacji RPO kwote
zaprogramowanego wkfadu funduszy przyjeto na podstawie RPO WD z grudnia 2011. Kwoty
wykorzystane przyjeto na postawie Sprawozdania rocznego z realizacji RPO WD za rok 2011
(sprawozdanie to uwzglednia srodki zakontraktowane na podstawie podpisanych z beneficjentami
umow). Nalezy zwrdéci¢ uwage, 7e zastosowany w dokumentach dotyczagcych RPO WD sposéb
przyporzadkowania kwot do kategorii interwencji nieumozliwia petnej weryfikacji alokacji. Czes¢
kwot dotyczacych dziatan prosrodowiskowych zostata bowiem najprawdopodobniej zagregowana w
obrebie innych kategorii wsparcia - tak mogto sie zdarzy¢ naprzyktad w odniesieniu do wsparcia
energii solarnej uwzglednionej jako mozliwej do dofinansowania w dziataniach poza priorytetem 4
"Srodowisko" oraz w temacie $ciezek rowerowych, ktére mogty zostaé uwzglednione w kategoriach
dotyczacych ogdlnie drég oraz wsparcia turystyki.

6.1 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
Zrodet energii, gospodarki $ciekowej i gospodarki odpadami w stosunku do catosci srodkéw
dostepnych w RPO

W pierwotnej wersji RPO WD na dziatania prosrodowiskowe, wymienione w tytule rozdziatu,
zaplanowano kwote nieznacznie ponad 156 min EUR, co stanowito 13,6 % catego wsparcia. W tej
grupie najwiecej srodkéw zaplanowano na projekty zwigzane z kolejg 3,8% (kolej + tabor) i
oczyszczaniem Sciekdw 3,5%. Mniej, bo 2,6%, srodkéw przewidziano na czysty transport miejski oraz
na gospodarke odpadami - 1,7%. Stosunkowo mato srodkdéw 1,4 % przewidziano na wsparcie energii
odnawialnych (hydroelektryczna i geotermalna), przy czym zwraca uwage nieuwzglednienie energii
stonecznej i wiatrowej. Nie przewidziano réwniez wsparcia w ramach kategorii dotyczacych sciezek
rowerowych (24) i transportu miejskiego (25). Pomimo szerokiego katalogu mozliwych do
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dofinansowania projektéw wymienionych w dziataniu 4.7 RPO WD oraz znacznych waloréw
przyrodniczych regionu na ochrone bioréznorodnosci i edukacje ekologiczng przeznaczono zaledwie
0,3 % srodkéw EFRR. Podobnie potraktowano efektywnos¢ energetyczng na ktdérg przewidziano
rowniez tylko 0,3% $rodkow.

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA
2000)

Oczyszczanie $ciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energia

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna:stoneczna |0,0%

Transport miejski |0,0%

Sciezki rowerowe |0,0%

|
|
|
|
|
|
|
Energia odnawialna: wiatrowa |0,0% |
|
|
|
|
|
|
|

Tabor kolejowy

I I I I
Kolej I I I I
| | | |
T T T T

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Miliony

Ryc. 6.1a. Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle catosci
srodkéw dostepnych w RPO WD (RPO 2007, kwoty na osi w euro)

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w
tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i
przemystowymi
Efektywnos$¢ energetyczna, produkcja skojarzona

(kogeneracja), zarzadzanie energig
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i

pozostate

Energia odnawialna: biomasa
Energia odnawialna: stoneczna |0,0%
Energia odnawialna: wiatrowa |0,0%

Transport miejski |0,0%

Sciezki rowerowe |0,0%

Tabor kolejowy

Kolej

10 20 30 40 50 60 70
Miliony

Ryc. 6.1b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle catosci
$rodkow dostepnych w RPO WD (RPO 2011, kwoty na osi w euro)
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Po zmianie alokacji Srodkow w roku 2012 catkowity udziat dziatan ktore mogg by¢ kwalifikowane jako
prosrodowiskowe nieznacznie wzrést do 14,9%. Wsparcie dla wiekszosci kategorii dziatan nie
zmienito sie . Zwiekszyty sie z 42,5 min euro na 60,5 min euro $rodki przewidziane na oczyszczanie
Sciekdw. Znaczgco odwrdcity sie rowniez proporcje wsparcia dla taboru kolejowego (z 37,1 mIn euro
na 9,8 min euro) i kolei (z 8,7 mln euro na 34,2 min euro).

6.2 Zaprogramowane wsparcie finansowe obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej,
transportu przyjaznego srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej, odnawialnych
irddet energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami na tle alokacji dla sektoréw: transport
drogowy i lotniczy

Kategoria interwencji 23 Drogi regionalne i lokalne zdecydowanie zdominowata budzet RPO dla
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. W wersji RPO z roku 2007 stanowita ona 12,4% , a w RPO z roku 2011
udziat wzrést do 15,8%. Proekologiczne srodki transportu (kolej - kategorie 16 i 18 oraz transport
miejski - kategoria 25 i 52) wyraznie przegrywaja z transportem drogowym - w dodatku zaktadane
sumaryczne wsparcie dla nich nieznacznie zmalato z zaktadanego 6,4 % w 2007 na 6,2% w roku 2011.

Dominacje ,nieprzyjaznych” srodowisku projektéw z zakresu transportu ilustruje réwniez zestawienie
alokacji srodkéw drogi (kategoria 23) w pordéwnaniu z alokacjami na kategorie prosrodowiskowe
(Ryc. 6.2a i 6.2b). W roku 2007 na drogi zaplanowano 12,4% alokacji w poréwnaniu z 13,6% alokacji
do sumy 13 kategorii projektéw prosrodowiskowych (16, 18, 24, 25, 39-44, 46, 51, 52). W RPO z roku
2011 proporcje te pogorszyty sie: drogi ze wsparciem na poziomie 15,8% alokacji dominujg na
wsparciem dla dziatan prosrodowiskowych dla ktdérych przewidziano sumaryczng alokacje na
poziomie 14,8%.

Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000)
Oczyszczanie sciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energig
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa
Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: wiatrowa
Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

160
Miliony

Ryc. 6.2a Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle srodkéw
zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (RPO 2007)
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Porty lotnicze
Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w
tym NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekow
Gospodarka odpadami komunalnymi i

rzemystowymi
Efektywnos¢ energety?:zna p\)/rodukqa skojarzona

kogeneracja), zarz dzame ene
( Energlaé naW|a na: hydroergchryczna

geotermicznai pozostate
Energia odnawialna: biomasa [0,

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa |0,0%

Transport miejski [0,0%

Sciezki rowerowe |0,0%

Tabor kolejowy 8%

Kolej

200 250

Miliony

Ryc. 6.2b Zaprogramowane wsparcie finansowe wybranych kategorii interwencji na tle srodkdéw

zaplanowanych na wsparcie transportu drogowego i lotniczego (RPO 2011)

6.3 Zmiany alokacji dla obszaréw: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski, rowerowy), efektywnosci energetycznej, odnawialnych Zrédet

energii, gospodarki sciekowej i gospodarki odpadami

W trakcie realizacji RPO i dokonywanych zmian alokacji w okresie 2007 — 2011 catkowity udziat
dziatan ktére mogg by¢ kwalifikowane jako prosrodowiskowe zwiekszyt sie z 13,6% na 14,9%
catkowitej alokacji - co nalezy zinterpretowac jako pozytywng zmiane. Pozytywng tendencjg jest
réowniez zwiekszenie srodkéw na oczyszczanie Sciekdw (z 3,9% na 4,5%) i zwiekszenie efektywnosci
energetycznej (z 0,3% na 0,5%). Przy ogdlnej tendencji wzrostowej niepokoi jednak nieznaczne

zmniejszenie sumarycznych srodkéw na transport kolejowy 3,8% w 2007 na 3,6%.
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Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA
2000)

Oczyszczanie Sciekdw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energig

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

|
|
|
|
|
|
|
Energia odnawialna: wiatrowa |
|
|
Transport miejski :
|

|

|

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

50 60 70
Miliony

Ryc. 6.3 Zmiany w alokacjach dla wybranych kategorii interwencji pomiedzy latami
2007 (kolor niebieski) a 2012

PODSUMOWANIE
(+) wzrost sumarycznej alokacji na dziatania prosrodowiskowe

(+) dominacja wsparcia dla rozwoju drég w poréwnaniu do wsparcia transportu zréwnowazonego
(kolej i komunikacja miejska) oraz ogétem dziatan prosrodowiskowych

(-) nikte wsparcie dla energii odnawialny, nieuwzglednienie wsparcia dla energii stonecznej i
wiatrowej

(-) brak zaktadanego wyodrebnionego wsparcia dla sciezek rowerowych

7. Wskazniki wdrazania RPO a zrwnowazony rozwoj

W rozdziale dokonano oceny systemu wskaznikéw w odniesieniu do kwestii zréwnowazonego
rozwoju oraz osiggania celéw sSrodowiskowych w priorytetach i dziataniach majgcych wspieraé
ochrone srodowiska. Dla potrzeb oceny poréwnano obecnie obowigzujgcg wersje Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013 (wersja zatwierdzona
przez Komisje Europejskg 13.12.2011) z wersjg pierwotng z 25.09.2007, a takze ze wskaznikami
podanymi w Szczegétowym Opisie Priorytetdw Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 zgodnie z wersjg z dnia 30.10.2012.

Zastosowane wskazniki realizacji celéw RPO: gtdwnego i szczegétowych odnoszg sie w bardzo matym
stopniu do aspektéw rozwoju zrownowazonego. Wskazniki realizacji celu gtdwnego RPO odnoszg sie
jedynie do kwestii gospodarczych, to jest do poziomu PKP i liczby utworzonych miejsc pracy. W
zakresie realizacji celéw szczegdtowych tylko jeden z trzech wskaznikdw 2 celu szczegétowego
("Rozwdj infrastruktury stuiqcej poprawie jakosci srodowiska, warunkow inwestowania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”) uwzglednia kwestie srodowiskowe i to w stosunkowo
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waskim ujeciu odnoszagcym sie do poprawy jakosci srodowiska wodnego ("llos¢ oczyszczanych
Sciekow w wyniku realizacji projektéw”).

W nieco wiekszym stopniu do kwestii Srodowiskowych odnoszg sie wskazniki ustalone na poziomie
priorytetow i dziatan.

Priorytet 3 "Transport"

W priorytecie 3 "Transport" uwzgledniono wskazniki dotyczgce transportu kolejowego i komunikac;ji
miejskiej. W infrastrukturze kolejowej we wskaznikach produktu zaproponowano liczbe zakupionego
taboru kolejowego, liczbe miejsc w zakupionym taborze oraz dtugo$¢ zrekonstruowanych linii
kolejowych. We wskaznikach rezultatu oszczednos¢ czasu na tych liniach wyrazono w euro na rok.
Bardzo skromnie prezentujg sie wskazniki dotyczgce ilosci kilometréw zmodernizowanych linii
kolejowych - w dodatku wskaznik ten zmalat z deklarowanych 8 km w RPO WD w styczniu 2012 do 1
km w Uszczegétowieniu RPO z pazdziernika 2012. Zwraca réwniez uwage ograniczenie ilosci
zakupionego taboru kolejowego (z 17 do 11) oraz liczby miejsc w zakupionym taborze kolejowym (z
3000 do zaledwie 1800).

Lepiej prezentujg sie wskazniki dotyczace komunikacji miejskiej . Oprocz wskaznikow produktu
mierzonych liczbg projektéw oraz liczbg taboru i miejsc pojawia sie wskaznik dotyczacy przyrostu
liczby ludnosci korzystajgcej z komunikacji miejskiej wspartej z RPO, zaktadany na 1351500 oséb w
roku 2015.

Nie zaproponowano zadnej miary wzrostu udziatu transportu kolejowego w transporcie ogétem, czy
tez udziatu komunikacji miejskiej w poréwnaniu do indywidualnych przejazdéw samochodami
osobowymi co bytoby dobrg miarg wdrazania zrownowazonego rozwoju. W systemie wskaznikéw
nie uwzgledniono rowniez kwestii dotyczgcych komunikacji rowerowej n.p. w formie wskaznikéw
dotyczacych ilosci kilometréw wybudowanych i zmodernizowanych drég rowerowych czy tez udziatu
ruchu rowerowego w przemieszczaniu sie oséb ogdtem.

Priorytet 4 "Srodowisko i bezpieczeristwo ekologiczne"

W priorytecie "srodowiskowym" wskazniki odnoszg sie do tematyki odpaddow, gospodarki wodno-
Sciekowej, jakosci powietrza, zapobieganiu powodziom i suszy, rekultywacji terenu oraz prewencji
zagrozen. Jedynym dziataniem dla ktorego nie ustalono wskaznikéw jest ochrona bioréznorodnosci
oraz edukacja ekologiczna. Fakt ten Swiadczy o matej uwadze poswiecanej kwestiom przyrodniczym
oraz efektywnosci wydatkowania srodkéw w tym zakresie.

Przyjete w priorytecie "Srodowisko i bezpieczeAstwo ekologiczne" wskazniki odnoszg sie gtéwnie do
produktdw, w sposéb pobiezny traktujgc rezultaty projektéow. Dla dziatan dotyczacych jakosci
powietrza (dziatanie 4.3) i prewencji (4.5) ustalono jedynie wskazniki produktu dotyczace ilosci
projektéw. Ewidentnie zabrakto wskaznikdw dotyczacych emisji zanieczyszcze do atmosfery, w tym
emisji CO, odpowiedzialnego za ryzyko zmian klimatycznych.

W dziataniu dotyczacym gospodarki wodno-sciekowej (dziatanie 4.3) sensowne jest, dokonane w
Uszczegdtowieniu RPO, uzupetnienie wskaznikéw rezultatéw o ilosé oczyszczanych sciekdéw w wyniku
realizacji projektu mierzonych w m>. Z kolei w dziataniu dotyczacym odpadéw (dziatanie 4.1)
wprowadzono wskaznik dotyczacy liczby oséb objetych selektywng zbiérka odpaddw, jednak
znacznie sensowniejsze bytoby mierzenie ilosci odpadow, ktére zostang poddane recyklingowi.

W dziataniu 4.4 obejmujgcym zapobieganie skutkom powodzi i suszy sensowne jest przyjecie, na
poziomie Uszczegdtowienia RPO, jako wskaznika rezultatu liczby osdb zabezpieczonych przed
powodziag w wyniku realizacji projektu. Brak jest natomiast jwskaznika rezultatu dotyczgcego
zapobiegania suszom oraz odnoszgcego sie do zwiekszenia retencji naturalnej zlewni.

Zupetnie niezrozumiaty jest brak jakichkolwiek wskaznikéw (produktu i rezultatu) dotyczgcych
dziatania 4.7 Ochrona bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna. Dla mierzenia rezultatu projektéw
dotyczacych ochrony bioréznorodnosci wskazane bytoby przyjecie wskaznikéw odnoszacych sie do
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powierzchni chronionych / odtworzonych siedlisk, liczby gatunkéw ktorych stan zagrozenia
zmniejszyt sie, czy tez liczby obszaréw ktorym przywrdcono ciggtos¢ ekologiczng. Z kolei miarg
adekwatng do dziatan z zakresu edukacji ekologicznej mogtaby by¢ przyktadowo ilo$¢ osdb
korzystajacych rocznie z oferty edukacyjnej wygenerowanej przez projekt.

Priorytet 5 "Energia"

W priorytecie 5 dotyczagcym energii wskazniki odnoszace sie do celéw Srodowiskowych dotyczg
dziatan 5.1 Odnawialne Zrédta energii 5.3 Cieptownictwo i kogeneracja oraz 5.4 Zwiekszenie

efektywnosci energetycznej.

Wskazniki dotyczace energii odnawialnej dla dziatarn 5.1 i 5.3 s3

wybrane adekwatnie, choc ich zaktadany poziom nie jest zbyt ambitny. Niepokojgcy jest natomiast
brak jakichkolwiek wskaznikdw odnoszgcych sie do efektywnosci energetycznej w dziataniu 5.4.

Tab.7.1  Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw RPO (liczby dotycza roku docelowego 2015)
Dziatanie Wskaznik Typ RPO WD RPO WD Uszczegotowienie
wskaz pazdziernik styczen 2012 RPO WD
nika 2007 pazdziernik 2012

3.2 Liczba zakupionego taboru kolejowego WP 17 17 11

3.2 Liczba miejsc w zakupionym taborze WP 3000 3000 1800
kolejowym

3.2 Dtugos¢ zmodernizowanych linii WP 8 8 1
kolejowych (km)

3.2 Oszczednosé czasu w euro /na nowych i WR Okreslony w | 1400000 1400000
zmodernizowanych liniach kolejowych/ w 2008 (wtym w
przewozach pasazerskich i towarowych przewozach
(euro/rok) pasazerskich

1300000)

33 Liczba projektéw w zakresie transportu | WP brak brak 8
komunikacji miejskiej i podmiejskiej

3.3. Liczba zakupionego taboru komunikacji WP 60 60 60
miejskiej

33 Liczba miejsc w zakupionym taborze WP 7000 7000 7000
komunikacji miejskiej

33 Przyrost liczby ludnosci korzystajacej z WR 1351500 1351500 1351500
komunikacji miejskiej wspartej z
programu (osoby)

4.1 Liczba projektéw dotyczacych gospodarki | WP 16 16 16
odpadami

4.1 Liczba osdéb objetych selektywng zbidrkg WR brak 40000 40000
odpadoéw w wyniku realizacji projektéw

4.1 Powierzchnia WR brak brak 1
zrekultywowana/odzyskana (ha)

4.2 Dtugos¢ wybudowanej sieci WP 160 160 160
wodociggowej (km)

4.2 Dtugos¢ wybudowane;j sieci | WP 540 540 540
Kanalizacyjnej (km)

4.2 Liczba oséb przytaczonych do sieci WR 20000 20000 20000
wodociggowej w wyniku realizacji
projektow

4.2 Liczba osdéb przytaczonych do sieci WR 40000 40000 40000
kanalizacyjnej w wyniku realizacji
projektow

4.2 llo$¢ oczyszczanych sciekdw w wyniku WR brak brak 1440 000
realizacji projektu m

4.3 Liczba projektéw majgcych na celu WP 32 32 32
poprawe jakosci powietrza

4.4 Liczba projektéw dotyczacych WP 5 5 5

infrastruktury zapobiegania powodziom i
suszy
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4.4 Liczba oséb zabezpieczonych przed WR brak brak 140 000
powodzig w wyniku realizacji projektu

4.5 Powierzchnia zrekultywowana WR 6 6 5
/odzyskana (ha)

4.6 Liczba projektéw z zakresu prewencji WP brak brak 10
zagrozen

5.1 Liczba projektow dotyczacych energii WP 6 6 6
odnawialnej

5.1 Dodatkowa moc produkcji energii ze WR 5 5 4
zrédet odnawialnych (MW)

5.1 Dodatkowa roczna produkcja energii ze WR 30000 30000 24 000
zrédet odnawialnych (MWh/rok)

5.3 Dodatkowa moc produkcji energii ze | WR brak brak 1/1
zrédet odnawialnych (MW)

5.3 Dodatkowa roczna produkcja energii ze | WR brak brak 6 000

zrédet odnawialnych (MWh/rok)

PODSUMOWANIE

(-) brak wystarczajgcego uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju we wskaznikach celow
RPO - na poziomie celu gtdwnego i celow szczegétowych

(+) niezmniejszanie (poza drobnymi wyjatkami) pierwotnie zaktadanych wskaznikéw

(+) adekwatne pod wzgledem mozliwosci oceny efektywnosci programu wskazniki dla czesci
dziatan "Srodowiskowych": komunikacji miejskiej, gospodarki wodno-$éciekowej, energii
odnawialnej, zapobiegania powodziom

(-) nieadekwatne pod wzgledem mozliwosci oceny efektywnosci programu wskazniki dla
pozostatych dziatan "srodowiskowych" (kolej, odpady, poprawa jakos¢ powietrza, zapobieganie
suszom, prewencja zagrozen) w szczegolnosci w zakresie wskaznikéw rezultatu

(-) brak jakichkolwiek wskainikéw dla kluczowych pod wzgledem s$rodowiskowym dziatan
dotyczacych ochrony bioréznorodnosci, edukacji ekologicznej i efektywnosci energetycznej

8. Stan wdrazania, ocena barier i rzeczywistej dostepnosci wsparcia dla
obszarow: ochrony przyrody i edukacji ekologicznej, transportu przyjaznego
srodowisku (kolejowy, miejski), efektywnosci energetycznej i odnawialnych
zrdédet energii oraz dziatan wspierajacych zrownowazony rozwaj

W rozdziale dokonano oceny zaawansowania realizacji RPO w oparciu o sprawozdanie roczne za rok
2011" wraz z zafgcznikami. Oceniono wykorzystanie alokacji $rodkéw finansowych na dziatania
prosrodowiskowe w RPO w odniesieniu do zaktadanego planu w pierwotnym RPO z 2007 roku oraz w
wersji z 2011 - takze w porédwnaniu z wykorzystaniem alokacji na drogi. Dokonano réwniez oceny
rzeczowej realizacji dziatan prosrodowiskowych w zakresie na ktéry pozwalat zestaw wskaznikéw
przyjety dla potrzeb RPO. Dodatkowo, z uwagi na brak w Sprawozdaniu z realizacji RPO uwagi
poswieconej dziataniu 4.7 Ochrona bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna, dokonano oceny
realizacji tego dziatania na podstawie dokumentacji konkursowej oraz opiséw projektéw przyjetych
do realizacji.

Zaawansowanie wdrazania RPO WD na koniec roku 2011 byto bardzo réine w rdinych osiach,
dziataniach i kategoriach interwencji.

12 . S . . R . .
Sprawozdanie roczne z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-
2013w 2011r.
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Najwyzsze wykonanie przekroczyto ponad péttora razy zaktadany poziom finansowania (kategoria
interwencji 59 ,,Rozwdj infrastruktury kulturalnej" 163,4 %), a wykonanie w niektdérych kategoriach
interwencji wcigz jest na poziomie zerowym. Stosunkowo wysokim wykonaniem charakteryzujg sie
tabor kolejowy 63,7%, gospodarka odpadami 55,1% oraz bioréznorodnos¢ 50,7%. Jednak w
przypadku taboru kolejowego nalezy zauwazyé, ze poziom realizacji w tej kategorii w odniesieniu do
zaprogramowanego w RPO w 2007 r. wynosi zaledwie 16,9%. Do kornca 2011 roku nie zanotowano
natomiast postepu w realizacji dziatan dotyczacych kolei, energii odnawialnych oraz efektywnosci
energetycznej.

Promowanie czystego transportu miejskiego
Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym
NATURA 2000)

Oczyszczanie $ciekéw

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),

. zarzadzanie eneral(q . .
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermicznai

pozostate
Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna
Energia odnawialna: wiatrowa
Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

70
Miliony

Ryc. 8a Stan wdrazania (w euro) w wybranych kategoriach interwencji (sprawozdanie 2011 versus
zatozenia RPO 2007 i RPO 2011); RPO 2007 - kolor czerwony, RPO 2011 - kolor niebieski,
sprawozdanie 2011 - kolor zielony

Poréwnanie zmian w alokacjach oraz wykonanie budzetu (Ryc. 8b) w kategoriach interwencji, ktére
mozemy uznaé za wspierajgce zréwnowazony rozwdj z tymi, ktére dotyczg transportu drogowego i
lotniczego dowodezi, ze ilo$¢ projektéow kluczowych nie gwarantuje dobrego tempa wydatkowania w
danej kategorii interwencji. Tempo wdrazania RPO w zakresie oczyszczania $Sciekow, dla ktérego nie
przewidziano projektow kluczowych, jest bowiem wieksze niz w kategorii drogi regionalne i lokalne.
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Porty lotnicze

Drogi regionalne/lokalne

Promowanie czystego transportu miejskiego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000)
Oczyszczanie $ciekow

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi
Efektywnos¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energia
Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: wiatrowa
Transport miejski

Sciezki rowerowe

Tabor kolejowy

Kolej

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Miliony

Ryc. 8b Stan wdrazania w wybranych kategoriach interwencji na tle srodkéw wydatkowanych na
wsparcie transportu drogowego i lotniczego (sprawozdanie 2011 - kolor czerwony versus
zatozenia RPO 2011 - kolor niebieski)

Ramka 2. Analiza wdrazania dziatan dotyczacych ochrony bioréznorodnosci i edukacji ekologicznej -
kategoria interwencji 51 Promowanie biordznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000)

Kategoria 51 wymieniona jest w Osi priorytetowej IV Poprawa stanu $rodowiska naturalnego oraz
bezpieczeristwa ekologicznego i przeciwpowowdziowego Dolnego Slaska, w dziataniu 4.7 Ochrona
bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna.

Wymienione w Uszczegdtowieniu RPO WD przyktadowe typy projektéw potencjalnie umozliwiaty wsparcie

szerokiego zakresu dziatan dotyczgcych:

— zahamowania strat réznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach jej organizacji, czyli
réznorodnosci wewnatrzgatunkowej, miedzygatunkowej i ponadgatunkowej (ekosystemoéw i
krajobrazow),

— wzbogacenia sktadu gatunkowego drzewostanéw (w tym eliminacji monokultur) w celu zwiekszenia
réznorodnosci genetycznej i biologicznej biocenoz lesnych,

— odbudowy i udrazniania korytarzy ekologicznych (lesnych, rzecznych i innych) zapewniajgcych
wymiane genéw pomiedzy réznymi populacjami lokalnymi,

— ochrony i utrzymania siedlisk we wtasciwym stanie lub przywracania ich wtasciwego stanu,

— renaturalizacji obszaréw hydrograficznych i utrzymania obszaréw wodno-btotnych, zmierzajgcych do
pozyskania gruntéw pod obszary chronione;

— ksztattowania terenow zieleni, parkow i laséw komunalnych (szczegdlnie na obszarach miejskich);

— rozwoju ogrodow specjalnych o istotnym znaczeniu przyrodniczym (np. ogrody dendrologiczne,
ogrody botaniczne);

— budowy, modernizacji i doposazenia infrastruktury stuzgcej szeroko pojetej edukacji ekologicznej
(punkty widokowe, Sciezki przyrodnicze, osrodki dydaktyczno-promocyjne, centra informacyjne i
edukacyjne itp.);

— przedsiewziec¢ z zakresu wspotpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej (m.in. seminaria,
konferencje) w celu zapewnienia wymiany dobrych praktyk oraz doswiadczen.

W dziataniu 4.7 mozliwe byto finansowanie, w ramach limitu 10% wydatkéw kwalifikowanych projektu,

dziatan miekkich - pozainwestycyjnych w ramach stosowania mechanizmu cross-financing.
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Poréwnujac zakres mozliwych potencjalnie do sfinansowania dziatan w RPO WD z mozliwymi do
wsparcia dziataniami w proprzyrodniczym priorytecie V krajowego Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko stwierdzi¢é mozna, iz na poziomie regionalnym nie zabrakto zadnych
kategorii dziatan za wyjgtkiem planéw ochrony.

Zwrdci¢ natomiast nalezy uwage, ze lista potencjalnych dziatan w RPO WD nie jest jednak tozsama z
rzeczywistg mozliwoscig realizacji wymienionych dziatan. Aby byty one mozliwe konieczne jest
bowiem ogtoszenie konkursu, w ktorym mozliwa jest realizacja okreslonych dziatan. Przyktadowo,
pomimo zapiséw w Uszczegdtowieniu RPO WD, wymieniajgcym w dziataniu 4.7 wsrdd potencjalnych
projektéw projekty z zakresu wspoétpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej, nie pojawity sie one
w zadnym z konkurséw (réwniez w planowanych). O uwzglednienie projektéw wspodtpracy wystgpity
w listopadzie 2012 organizacje ekologiczne powotujgc sie na zapis Uszczegétowienia RPO WD
stwierdzajgcy, ze "wsparciem objete zostang rdéwniez przedsiewziecia z zakresu wspotpracy
miedzynarodowe] i miedzyregionalnej w celu zapewnienia wymiany dobrych praktyk i doswiadczen,
ktdre przyczynig sie do realizacji nowych inwestycji w obszarze ochrony bioréznorodnosci i edukacji
ekologicznej" . Niestety w odpowiedzi Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego poinformowat, ze nie
przewiduje sie wspierania wspétpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej.

Lista potencjalnych beneficjentéw jest stosunkowo szeroka i nie ulegata zmianie w trakcie realizacji
RPO. Lista ta obejmuje ona jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych, zwigzki i
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzgdowe, PGL Lasy Paristwowe i
jego jednostki organizacyjne, parki narodowe i krajobrazowe, koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz
osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

W dziataniu 4.7 pierwotny poziom alokacji wynosit 5 298 590 euro. Alokacja ta zostata zwiekszona do
poziomu 11 300 000 euro (Uszczegoétowienie RPO WD z 30.10.2012) - co nalezy uzna¢ za aspekt
pozytywny. W okresie do korica 2012 roku na dziatanie 4.7 zorganizowano 3 konkursy, z ktérych dwa
rozstrzygnieto w analizowanym okresie.

Warunki finansowe pozwalaty na maksymalny udziat sSrodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na
poziomie 85% (dla projektow nie objetych pomocga publiczng). Pierwotnie w Uszczegdtowieniu RPO
WD z 08.02.2008 ustalone zostaty wartosci minimalne i maksymalne projektdw na poziomie
odpowiednio 10 000 PLN i 400 000 PLN (dla wspdtpracy miedzynarodowe] i miedzyregionalnej
ustalono dodatkowo maksymalng kwote wsparcia na poziomie 30 000 PLN). W momencie ogtoszenia
pierwszego konkursu w 2009 roku informacja o maksymalnej wartosci projektu w Uzupetnieniu
RPOWD byta juz uzupetniona o zapis méwigcy o tym, ze maksymalna wartos¢ nie dotyczy projektéow
z zakresu szeroko pojetej edukacji ekologicznej. Zastosowane limity maksymalne wartosci projektéw
dotyczacych ochrony bioréznorodnosci zostaty przyjete w zwigzku z potrzebg ustalenia linii
demarkacyjnej pomiedzy RPO WD a dotyczacym réwniez ochrony bioréznorodnosci priorytetem V
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Z chwilg wyczerpania dostepnych $rodkéw w
POIiS linia demarkacyjna przestata by¢ konieczna w zwigzku z powyzszym maksymalny limit wartosci
projektéw zostat pod koniec roku 2012 zniesiony i nie obowigzywat juz w trzecim naborze projektéw
(obowigzywat natomiast w konkursie drugim).

Pierwszy, ogtoszony w 2009 roku, nabdr projektow nr 37/K/4.7/2009 z terminem zgtaszania
projektéw do 1.03.2010 (przedtuzonym do 12.04.2010) dotyczyt wytgcznie dziatan z zakresu edukacji
ekologicznej, to jest: budowy, modernizacji i doposazenia infrastruktury edukacyjnej (punkty
widokowe, Sciezki przyrodnicze, osrodki dydaktyczno-promocyjne, centra informacyjne i edukacyjne
itp.). Nabor ten cieszyt sie sporym zainteresowaniem. Ztozono 36 projektdw na kwote
dofinansowania prawie 52 min PLN co prawie pieciokrotnie przekraczato dostepng alokacje na
konkurs wynoszacg 2,5 min euro (10 408 750 PLN). Po ocenie formalnej pozostato 24 projekty z
ktorych zaden nie odpadt w ocenie merytorycznej. W rezultacie zwiekszenia srodkdw na konkurs
wszystkie 24 projekty otrzymaty dofinansowanie, ktére sumarycznie wyniosto ponad 29 min PLN.

Drugi, ogtoszony w 2012 roku, nabdr nr 59/K/4.7/2012 z terminem zgtaszania projektéw do
24.05.2012 (przedtuzonym do 25.06.2012) dotyczyt ochrony bioréznorodnosci obejmujac wsparcie
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dla dziatan wymienionych w Uszczegétowieniu RPO WD. W ogtoszeniu nie wymieniono jednak
wymienionych w Uszczegdétowieniu: renaturalizacji obszarow hydrograficznych i utrzymania
obszaréw wodno-btotnych (jednak projekty tego typu mogty sie miesci¢ w kategoriach wymienionych
w ogtoszeniu) oraz dziatan dotyczacych parkéw i ogrodéw. Na konkurs zgtoszono stosunkowo mato
projektéw, bo zaledwie 3, na kwote dofinansowania wynoszaca zaledwie 50% z dostepne] alokacji
wynoszacej 1 470 378 euro (nieco ponad 6 min PLN). W rezultacie oceny formalnej i merytorycznej w
naborze pozostaty tylko 2 projekty - sposréd ktérych do korica roku 2011 w przypadku jednego
podpisano umowe o dofinansowanie na kwote 1 136 790 PLN (dla potrzeb dalszej analizy wartos¢
drugiego przewidywanego do dofinansowania projektu, z uwagi na brak podpisanej umowy, przyjeto
na podstawie kwoty wnioskowanej).

W trzecim naborze nr 61/K/4.7/2012, z terminem zgtaszania projektéw do 07.01.2013 (przedtuzonym
do 14.01.2013), mozna byto sktadaé projekty dotyczace szeroko rozumianej edukacji ekologicznej
(jednak z ograniczeniem, ze edukacja ta miafta dotyczy¢ obszaréw NATURA 2000) oraz rozwoju
ogrodéw specjalnych o istotnym znaczeniu przyrodniczym (przy czym zawezono wsparcie tylko do
ogrodéw botanicznych i zoologicznych w rozumieniu Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody). Do momentu powstania ekspertyzy nie byty jeszcze znane wyniki trzeciego konkursu.
Jednak wida¢ juz, ze konkurs ten cieszyt sie, podobnie jak konkurs pierwszy, znacznym
zainteresowaniem. Ztozono 21 projektéw na kwote dofinansowania przekraczajacg 300% dostepnej
alokacji wynoszacg 1 750 000 euro (7251300 PLN).

Analizujgc  wyniki pierwszego i drugiego naboru wida¢ znaczacg dysproporcje pomiedzy
zainteresowaniem projektami edukacyjnymi, a projektami dotyczgcymi ochrony przyrody. Na 26
projektow tylko 2 dotyczyty ochrony przyrody, a wartos¢ ich dofinansowania stanowi zaledwie 5%
wsparcia dla wszystkich projektéw. Zdecydowanie dominujg projekty dotyczace tworzenia centréow i
stacji edukacyjnych (48% przyznanych srodkéw, 10 projektéw), nastepne w kolejnosci sg projekty
dotyczgce Sciezek przyrodniczych (31% przyznanych srodkéw, 10 projektéw) oraz projekty dotyczace
tworzenia parkéw i ogrodéw dydaktycznych (16% przyznanych srodkow, 4 projekty).

5%

M projekty edukacyjne -
centra/stacje ekologiczne
(10)

M projekty edukacyjne - Sciezki
przyrodnicze (10)

W 48%

projekty edukacyjne -
parki/ogrody dydaktyczne (4)

projekty z zakresu ochrony
przyrody (2)

Analizujgc projekty dofinansowane w 2 naborach w dziataniu 4.7 pod wzgledem typu beneficjentéw
wyraznie wida¢ dominacje jednostek samorzadu terytorialnego - realizujgc 17 projektéw korzystaja
one z poftowy Srodkéw. Drugie w kolejnosci, pod wzgledem wielkosci przyznanych srodkéw, s3
organizacje pozarzadowe - realizujgce 3 projekty wykorzystujace 21% przyznanych srodkéw. Szkoty
wyzsze korzystajg z 18% srodkow (3 projekty), lasy paristwowe z 7% (2 projekty), a parki narodowe z
4% (1 projekt dotyczacy ochrony przyrody).
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W 4%

m 18%

50% samorzady lokalne (17)
NGO (3)

m szkoly wyzsze (3)

m lasy panstwowe (2)

m parki narodowe (1)
21%

Szukajac  przyczyn znacznie mniejszego wzgledem edukacji zainteresowania projektami
przyrodniczymi warto przyjrze¢ sie projektom sktadanym na poziomie krajowym do Priorytetu V
Programu Infrastruktura i Srodowisko. W priorytecie tym mozliwe do realizacji byly projekty
dotyczace podobnych dziatan ja w Regionalnym Programie Operacyjnym dla Dolnego Slgska
(podobne byty réwniez typy beneficjentéw). W przeciwienstwie do RPO w priorytecie V POIiS
zaobserwowaé mozna jednak byto znaczne zainteresowanie sktadaniem projektéw dotyczacych
ochrony przyrody.

Kluczowq sprawa duzego powodzenia V priorytetu POIiS, w poréwnaniu do stosunkowo stabszego
zainteresowania przyrodniczymi dziataniami w RPO, byty kwestie finansowe. Najistotniejszg role
odegrato zapewnienie systemowego i prostego w aplikowaniu wspoétfinansowania z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zdaniem CKPS™ (instytucji odpowiedzialnej za
priorytet V POIiS) 100% finansowanie dafo gwarancje sprawnego i efektywnego realizowania
projektéw. Dzieki niemu uniknieto skomplikowanego montazu finansowego z wielu Zrédet
stosujgcych réznorodne zasady finansowania, a takze ktopotow zwigzanych z biezgcymi potrzebami
aktualizacji budzetéw projektow.

W przypadku RPO istotng barierg byta rowniez konieczno$¢ przygotowania na etapie sktadania
projektéw skomplikowanego i kosztownego studium wykonalnosci, limit kosztow koordynacyjnych
na poziomie 1% kosztéw kwalifikowanych wniosku oraz niekwalifikowalnos$¢ kosztéw zatrudnienia
pracownikéw beneficjenta. Dla organizacji pozarzagdowych bardzo powazng barierg byt tez brak
mozliwosci zaliczkowania. Przez wiekszo$¢ czasu realizacji RPO zaliczkowanie byto mozliwe dla
samorzgdéw, spotek prawa handlowego nie dziatajgcych w celu osiggania zysku, zaktadow opieki
zdrowotnej, instytucji kultury oraz beneficjentdw realizujgcych projekty kluczowe. Mozliwosé
zaliczkowania wprowadzono dla organizacji pozarzagdowych dopiero w 2012 roku. Jednak sposoby
zabezpieczenia $rodkéw byly w przypadku organizacji pozarzagdowych znacznie utrudnione.
Przyktadowo nie uznawano jako formy zabezpieczenia weksli akceptowanych dla zabezpieczenia
$rodkéw w priorytecie V Programu Infrastruktura i Srodowisko. Powyzsze utrudnienia powodowaty
na poziomie regionalnym, w poréwnaniu do poziomu krajowego, znacznie nizszg aktywnosc¢
organizacji pozarzagdowych w pozyskiwaniu srodkow na projekty. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz
doswiadczenia na poziomie krajowym wskazujg, ze najwiekszg aktywnos$é i skutecznosé w
aplikowaniu o srodki na edukacje ekologiczng oraz ochrone przyrody wykazujg organizacje
pozarzadowe.

Oceniajgc warunki i praktyke wsparcia w ramach kategorii 51 w dziataniu 4.7 Ochrona

 Ocena modelu finansowania ochrony przyrody w ramach PO 1i$ oraz identyfikacji najlepszych praktyk w tym zakresie,
Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych, Warszawa grudzieri 2011
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bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna stwierdzi¢ mozna nastepujace zalety i wady:

(+) szeroki katalog mozliwych typéw dziatan dotyczgcych edukacji ekologicznej i ochrony przyrody (w
zasadzie zabrakto jedynie mozliwosci wsparcia plandw ochrony) oraz szeroka lista potencjalnych
beneficjentow,

(+) wydzielona alokacja na projekty proprzyrodnicze i z zakresu edukacji ekologicznej w ramach
odrebnego dziatania 4.7 oraz odrebne w tym dziataniu konkursy na projekty przyrodnicze i
edukacyjne - co potencjalnie wzmacniato szanse na realizacje projektéw przyrodniczych,

(+) zwiekszenie alokacji na dziatania z zakresu edukacji ekologicznej w odpowiedzi na duze
zainteresowanie konkursem w tym temacie,

(+) zawezenie w trzecim naborze projektéw edukacji ekologicznej (do dotyczacych obszaréw Natura
2000) i ogrodow (do ogrodéw botanicznych i zoologicznych) zwieksza szanse na wspieranie
projektéw o wiekszym potencjale przyrodniczym,

() brak mozliwosci wsparcia dla projektdw z zakresu wspodtpracy miedzyregionalnej i
miedzynarodowej, pomimo wymienienia ich ws$réd potencjalnych typdéw projektéw w
Uszczegdtowieniu RPO WD,

(-) brak systemowego wsparcia dla zapewnienia udziatu wtasnego (np. przy udziale WFOSIGW),

(-) potrzeba wykonywania skomplikowanych i kosztownych studiéw wykonalnosci, uwzglednienie
kosztdw koordynacyjnych na wyjgtkowo niskim poziomie 1% kosztéw kwalifikowalnych oraz w
przypadku organizacji pozarzgdowych praktyczny brak mozliwosci zaliczkowania projektow.

Analiza zaawansowania rzeczowego, mierzonego % wartosci docelowych wskaznikéw realizacji RPO
WD osiggnietym na koniec roku 2011, prowadzi do nastepujgcych wnioskdéw:

Pozytywy:

— zrekultywowano 1113,17% powierzchni planowanej do rekultywacji (wartos¢ zakontraktowana w
umowach); réwniez poziom osiggniecia rezultatow wedtug projektdw zakonczonych jest wysoki i
osiggnat poziom 400,67% - faktycznie zrekultywowano juz 24 ha z zaktadanych 6

— duze zakontraktowanie rzeczowe $rodkow na oczyszczanie $ciekdw - na podstawie podpisanych
do konca 2011 umoéw ilos¢ oczyszczanych sSciekdw w wyniku realizacji projektow wyniesie
175,26% (2 523 800 m®) zaktadanego docelowego wskaznika; zwraca uwage, ze wskaznik ilosci
Sciekdw zostat uzyskany przy zakontraktowaniu dtugosci wybudowanej sieci kanalizacyjnej na
poziomie 62,50% ,

— wedtug podpisanych do korica 2011 roku umédw, osiggnieto 119,7% miejsc w zakupionym
taborze kolejowym przy zakupie taboru wg. umow na poziomie 64,71% (11 szt.) - rezultat ten nie
odnosi sie jednak do rezultatow koncowych, gdyz do korica 2011 roku zaden projekt tego typu nie
zostat zakonczony,

— duzym zainteresowaniem cieszyty dziatania dotyczgce gospodarkg odpadami, na nabdr projektéw
zwigzanych z budowa i rozbudowg zaktaddéw unieszkodliwiania odpaddéw oraz z zakupem sprzetu
do selektywnej zbiérki odpadéw ztozono 17 wnioskdw wyczerpujgcych 321,27% alokacji; w
rezultacie zakontraktowano oczekiwang liczbe projektéow (16), a wedtug podpisanych do korica
2011 roku uméw poziom liczby oséb objetych selektywng zbidrkg odpaddw w wyniku realizacji
projektow wyniesie 164,29% zaktadanej ilosci (65 715 oso6b) .

Ocena niejednoznaczna:

— wedtug podpisanych do korca 2011 roku umodw, przyrost liczby ludnosci korzystajgcej z
komunikacji miejskiej wspartej z Programu ma wynie$¢ 58,9 % wobec zaktadanych pierwotnie,
przy zakontraktowanym przyroscie liczby miejsc w zakupionym taborze komunikacji miejskiej na
poziomie 57,5 % (4025 miejsc) - realizacja na poziomie projektow zakoniczonych wynosi 0%.

Negatywy :

— nie wybudowano ani nie zmodernizowano zadnego odcinka linii kolejowej - nie zakontraktowano
rowniez w umowach podpisanych do korica 2011 roku tego typu dziatain. Wedtug oceny
dokonanej w Sprawozdaniu z realizacji RPO problemy dotyczgce realizacji infrastruktury wynikaja
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z dtugiego okresu przygotowania inwestycji, skomplikowanych procedur przetargowych i
dtugiego procesu inwestycyjnego. Zwrécic jednak nalezy uwage, ze wiekszos¢ z powyzszych
problemdw odnosi sie réwniez do infrastruktury drogowej, ktéra jest jednak realizowana.

— nie podpisano zadnej umowy dla projektéw majgcych na celu poprawe jakosci powietrza;

— nie podpisano zadnej umowy dla projektéw dotyczacych energii odnawialnej. Nabory w ramach
dziatan dotyczacych energii odnawialnych zostaty ogtoszone pdino (ze wzgledu na brak
schematéw pomocy publicznej). Wedtug oceny dokonanej w Sprawozdaniu z realizacji RPO,
powodem niskiego zainteresowania aplikowaniem o srodki mogta byé réwniez niska kwota
przewidziana na dofinansowanie dla projektdw w stosunku do potrzeb inwestycyjnych oraz
ograniczone typy projektow oraz zakres mozliwych beneficjentéw w RPO WD;

Ocena utrudniona:

— na podstawie podpisanych do konca 2011 roku umoéw osiggnieto co prawda 60% poziom
zaktadanej liczby projektéw z zakresu prewencji zagrozen (dla projektow dotyczacych
infrastruktury zapobiegania powodziom i suszy poziom ten osiggnat nawet 100%) - jednak liczby
te nie wnoszg istotnej informacji; w ocenianym sprawozdaniu brakuje bowiem informacji o
liczbie oséb zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektu (niestety wskaznik ten
pojawit sie dopiero Uszczegdtowieniu RPO WD z pazdziernika 2012);

— sprawozdanie z realizacji RPO, z racji na brak wskaznikow oraz merytorycznego opisu, nie odnosi
sie do meritum realizacji dziatan z zakresu ochrony bioréznorodnosci, edukacji ekologiczne;j i
efektywnosci energetycznej (szczegdtowej oceny realizacji dokonano jednak w ramce 1, bedacej
czescig ekspertyzy)

PODSUMOWANIE

— (+) wysoki poziom realizacji w aspekcie finansowym i rzeczowym zostat osiggniety dla dziatan z
zakresu oczyszczania sciekow

— (+) stosunkowo wysoki poziom zakontraktowania osiagnieto dla dziatan z zakresu zakupu
taboru komunikacji miejskiej, taboru kolejowego, gospodarki odpadami i edukacji ekologicznej

— (+) zwiekszenie alokacji na konkursy z zakresu edukacji ekologicznej w wyniku znacznego
zainteresowania tego typu projektami

— (-) nikte zainteresowanie projektami dotyczacymi ochrony przyrody bedace posrednio skutkiem
trudnych (szczegdlnie dla organizacji ekologicznych aktywnych w realizacji projektow
przyrodniczych) warunkéw finansowych - patrz ramka 2

— (-) nie podpisano zadnych uméw na dziatania dotyczace linii kolejowych , energii odnawialnych,
poprawy jakosci powietrza oraz efektywnosci energetycznej

— () poréwnanie zaawansowania finansowego realizacji poszczegdlnych kategorii interwencji
prowadzi do wniosku o uprzywilejowanej pozycji transportu drogowego w stosunku do
kategorii uznawanych za prosrodowiskowe

9. Podsumowanie i wnioski do programowania na lata 2014-2020

Szczegétowe podsumowanie aspektdw wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Dolnoslaskiego zaprezentowano w poszczegdlnych rozdziatach. Ponizej prezentujemy
kluczowe tezy podsumowujgce ekspertyze oraz rekomendacje dla programowania przysztego
programu na poziomie regionalnym.

Syntetyczne podsumowanie

= Zatozenia RPO WD w wielu miejscach nawigzujg do zasady zréwnowazonego rozwoju.
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Dziatania prosrodowiskowe sg mozliwe w 7 sposréd 10 priorytetdw RPO WD. Zapisy programu
zawierajg szeroki katalog beneficjentéw i umozliwiaja potencjalnie wsparcie szeregu
prosrodowiskowych dziatan. Negatywnym wyjgtkiem jest wysoce selektywne wsparcie dla
energii odnawialnej obejmujgce energie wodng i geotermalng oraz czesSciowo wykorzystanie
biomasy (w formie biogazu) oraz energii solarnej (tylko w niektdrych dziataniach).

System kryteridw wyboru projektow jest wysoce skomplikowany, a zarazem obarczony licznymi
wadami. Wiele kryteridw merytorycznych jest nieobiektywnych, trudno weryfikowalnych i
skalowalnych. Decydujgca o ocenie, przyznawane przez Zarzad Wojewddztwa, ,kryteria
strategiczne” (60% wartosci oceny) s3 uznaniowe.

Kryteria oceny projektéw nie nawigzujg do wskaznikdow realizacji RPO WD co ogranicza ich
efektywnosc¢ w zakresie programowania konkretnych rezultatéw.

Mechanizm spotecznych , konsultacji Srodowiskowych”, stuzgcy weryfikacji propozycji projektéw
pod katem zgodnosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju stwarza mozliwos¢ eliminowania

projektéw szkodliwych dla srodowiska. Zaangazowanie w konsultacjach instytucji
odpowiedzialnych za ochrone przyrody oraz organizacji ekologicznych zapewnia wykorzystanie
wiedzy eksperckiej oraz udziat spoteczny.

Na liscie projektow kluczowych, na ktdre przeznaczono ponad 20% alokacji RPO WD, zabrakto
projektéw bezposrednio odnoszacych sie do kwestii ochrony przyrody i Srodowiska oraz
energetyki przyjaznej srodowisku. Z kolei duza czesé projektéw kluczowych ma charakter lokalny
co podwaza sens ich umieszczenia na liscie.

Analizujg dynamike zmian alokacji mozna dostrzec pozytywny aspekt w postaci wzrostu srédkéw
na dziatania prosrodowiskowe. Z drugiej strony analizujgc proporcje alokacji srodkow widac, ze
tematy Srodowiskowe nie nalezg do priorytetéw RPO WD. Zdecydowanie dominuje wsparcie dla
rozwoju drég w poréwnaniu do wspomagania transportu zréwnowazonego (kolej i komunikacja
miejska) oraz ogdétem dziatan prosrodowiskowych. Bardzo nikte jest wsparcie dla energii
odnawialnych, brakuje réwniez wyodrebnionego wsparcia dla sciezek rowerowych.

Brakuje wystarczajgcego uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju we wskaznikach celéw
RPO - na poziomie celu gtéwnego i celdow szczegétowych. Dla czesci dziatan "Srodowiskowych"
wskazniki sg nieadekwatne i nie odnoszg sie do rezultatow. Brak jest jakichkolwiek wskaznikow
dla dziatan dotyczacych ochrony biordéznorodnosci, edukacji ekologicznej i efektywnosci
energetycznej.

Dziatania z zakresu oczyszczania S$ciekdw zakupu taboru komunikacji miejskiej, taboru
kolejowego, gospodarki odpadami i edukacji ekologicznej wskazujg wysoki stopien
zaawansowania. Duze opdznienia wystepujg w dziataniach dotyczacych linii kolejowych, energii
odnawialnych, poprawy jakosci powietrza oraz efektywnosci energetyczne;j.

W zakresie dziatan dotyczacych bioréznorodnosci stwierdzi¢ mozna duze zainteresowania
beneficjentéw projektami z zakresu edukacji ekologicznej (skutkujace zwiekszeniem alokacji) w
porownaniu do projektdw dotyczgcych czynnej ochrony przyrody. Przyczynami niktego
zainteresowanie projektami dotyczacymi ochrony przyrody sg trudne warunki finansowe
(szczegdlnie dla organizacji ekologicznych aktywnych w realizacji projektéw przyrodniczych).
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Rekomendacje

Dla

zapewnienia wykorzystania srodkow na cele zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz

przyjazne sSrodowisku wskazane jest:

zlikwidowanie niekorzystnych dysproporcji wsparcia dla transportu przyjaznego sSrodowisku
(kolej, komunikacja miejska, rowery) w poréwnaniu do dofinansowania drog,

zapewnienie wiekszego poziomu wsparcia dla projektow prosrodowiskowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony przyrody, efektywnosci energetycznej, energii odnawialnych oraz
gospodarki odpadami,

ograniczenie projektéw ochrony przeciwpowodziowej do dziatan rzeczywiscie ograniczajgcych
ryzyko i zagrozenie, ktadac nacisk na kompleksowe rozwigzania w skali zlewni, a takze dziatania
adaptacyjne na obszarach zagrozonych.

Dla zapewnienia wyboru projektéw w sposéb efektywny uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe

wskazane jest:

= uwzglednienie w systemie kryteriow oceny wszystkich projektéw rozwigzan promujgcych
zréwnowazony rozwoj i prosrodowiskowe rozwigzania,

=  ograniczenie listy projektow kluczowych pod wzgledem ich ilosci i wielkosci alokacji oraz
okreslenie jasnych zasad ich wyboru uwzgledniajacych aspekty zréwnowazonego rozwoju i
rzeczywiste oddziatywanie regionalne (celowe bytoby rowniez uwzglednienie na liscie projektow
dotyczacych ochrony srodowiska - w tym przyrody),

= zwiekszenie obiektywnosci oceny merytorycznej projektow i zapewnienie mozliwosci skalowania
oceny, a takze ograniczenie subiektywnosci oceny strategicznej

=  powigzanie kryteridw oceny merytorycznej z celami poszczegdlnych dziatan i priorytetéw oraz
wskaznikami rezultatow,

= przyjecie dla celéw i dziatan "Srodowiskowych" adekwatnych wskaznikéw, mierzacych
rzeczywiste rezultaty, a nie tylko podejmowane dziatania (istotne réwniez dla dziatan
przyrodniczych i edukacyjnych).

Dla zapewnienia wiasciwej ochrony bioréznorodnosci wskazane jest:

zachowanie mechanizmu "konsultacji Srodowiskowych" z udziatem organizacji ekologicznych oraz
instytucji odpowiedzialnych za ochrone przyrody - przy zapewnieniu odpowiedniej informacji
zwrotnej dla uczestniczgcych w konsultacjach partnerdw,

dostosowanie zasad finansowania projektéw dotyczacych ochrony bioréznorodnosci do
mozliwosci podmiotdw zainteresowanych ich realizacjg, m.in. poprzez stworzenie systemowych
mechanizméw uzupetnienia wkfadu wiasnego ze $rodkdw regionalnych (n.p. WFOSIGW),
ograniczenie potrzeby przygotowania kosztownych studiéw wykonalnosci, zapewnienie
adekwatnych kosztow koordynacji oraz realnych mozliwosci finansowania zaliczkowego.
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