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Wprowadzenie

Wspbtpraca to zasadnicza warto$¢ przysSwiecajgca dziataniom
SFteam. Dtugofalowym celem naszej wspoipracy jest zapew-
nienie zrownowazonego podej$cia do rozwoju regionalnego i
polityki spojnosci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej — w
tym do wydatkowania funduszy UE objetych Wspolnymi Rama-
mi Strategicznymi. Aby osiqgngc¢ ten cel na poziomie europej-
Skim, krajowym, regionalnym i lokalnym, uwazamy za niezbedne
wspoiprace i partnerstwo pomiedzy decydentami a wszystkimi
zainteresowanymi stronami, samorzgdami, organizacjami poza-
rzgdowymi i przedsiebiorcami.

Znajdujemy sie w szczegoblnym okresie, jesli chodzi o fundusze
polityki spojnosci UE. Choc niestety ramy prawne — miedzy inny-
mi definiujgce minimalne wymogi w odniesieniu do partnerstwa —
sgq wcigz w przygotowaniu, programowanie wydatkowania kwoty
rzedu 336 miliardéw euro w okresie 2014-2020 juz sie rozpoczefo.

Oczywiscie, silne prawo UE oraz krajowe jest wazne dla zapew-
nienia nalezytego poziomu partnerstwa w trakcie programowa-
nia, jednak praktyczna realizacja tej zasady w znacznej mierze
zalezy od woli i kompetencji zaangazowanych o0sob i instytucji.
Na poczatku 2012, SFteam przygotowata ,liste sprawdzajgcg’
dziatan niezbednych dla rzeczywistego zastosowania zasady
partnerstwa w programowaniu polityki spdjno$ci oraz na kazdym
kolejnym etapie cyklu realizacji tej polityki’. Od tego momentu,
promowalismy te liste zasad posrod przedstawicieli administra-
cji i organizacji pozarzgdowych, sprawdzajgc jednoczesnie wole
urzednikbw do zastosowania tych rekomendacji oraz uzytecz-
noSc¢ tej listy dla sektora NGO.
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Wypetniajgc naszg role organizacji strazniczej, w niniejszym ra-
porcie podsumowujemy wydarzenia w krajach Europy Srodkowo
-Wschodniej (Butfgaria, Czechy, Wegry, totwa, Polska, Rumunia,
Stowacja) w odniesieniu do programowania okresu 2014-2020,
koncentrujgc sie na aspekcie partnerstwa. Raport powstat na
podstawie wywiadow oraz odpowiedzi uzyskanych od przed-
stawicieli administracji i NGO; zdecydowaliSmy sie przedstawi¢
sytuacje w kazdym kraju z tych dwoch perspektyw. Porownanie
réznych spojrzen na ten sam proces dostarczyto nam wielu cie-
kawych wnioskow.

Listopad 2012

Teodora Donsz-Kovacs, Istvan Farkas
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1 Sixteen Principles for Successful Partnership in EU
Funds, w: The Key to Partnership for Successful EU Funds, maj 2012,
http://www.sfteam.eu/index.php ?id=68




Szesnascie zasad SF team
dla skutecznego partnerstwa
w funduszach UE - raport z

przeprowadzonych wywiaddw

Niezaleznie od ram ustanowionych na poziomie UE, to od kra-
jow cztonkowskich w duzej mierze zalezy, jak faktycznie reali-
zowane sg zasady partnerstwa: czy mamy do czynienia jedynie
z prébg spetnienia wymogow unijnych, czy z rzeczywistg wolg
uzyskania znaczgcego wkfadu i przeprowadzenia dyskusji. Na
poczatku 2012 sie¢ organizacji pozarzgdowych SFteam przygo-
towata 16-punktowg liste zasad?, ktére umozliwityby autentyczng
realizacje zasady partnerstwa w catym cyklu prac zwigzanych z
funduszami polityki spéjnosci UE (funduszami objetymi Wspdél-
nymi Ramami Strategicznymi).

Przygotowujac niniejszy raport, przedstawiciele SF team prze-
prowadzili wywiady z urzednikami oraz przedstawicielami NGO,
aby pozna¢ ich do$wiadczenia zwigzane z programowaniem
funduszy i wigzacq sie z tym praktykg partnerstwa. Z tymi gru-
pami skonsultowane zostato rowniez wspomniane 16 zasad. Z
punktu widzenia SFteam wazne jest, aby zasady te nie pozostaty
martwg propozycja, lecz byly realizowane. Dlatego planowane
sg dalsze prace nad zasadami przy wykorzystaniu wtasnych do-
Swiadczen SFteam oraz wktadéw od poszczegolnych interesa-
riuszy, tak aby odzwierciedlaty one rzeczywiste potrzeby, a jed-
noczes$nie ich wdrozenie byto wykonalne.

Doswiadczenia ptyngce z dyskusji nad 16 zasadami SFteam
podsumowano ponizej.

Organizacje pozarzgdowe o zasadach

Przedstawiciele NGO generalnie zgadzajg sie z trescig zasad
i chetnie widzieliby ich wdrozenie w procesach partnerstwa w
swoich krajach. Niemniej jednak, uzyskaliSmy pewne bardzo
istotne rekomendacje:

WiekszosS¢ organizacji pozarzadowych — niezajmujgcych sie
ochrong srodowiska — podkreslato fakt, Zze Strategiczna Ocena
Oddziatywania na Srodowisko czy podobny dokument powinien
obejmowac réwniez dwa pozostate aspekty zréwnowazonego
rozwoju — bardziej uwaznie powinny by¢ oceniane oddziatywania

Ibid.




spoteczne i ekonomiczne projektow finansowanych ze srodkow
UE. Ryzykiem wigzacym sie ze stabo zaplanowanym projektem
jest nie tylko brak jakiejkolwiek zmiany, ale takze negatywne efek-
ty takiego wydatkowania pieniedzy europejskich. Nalezy temu
zapobiegaé¢ na kazdym etapie realizacji programow, poprzez so-
lidne przygotowywanie dokumentéw i projektow.

* Co istotne, nie tylko materiaty na spotkania i materiaty pod-
legajgce konsultacjom powinny by¢ wysytane interesariuszom z
odpowiednim wyprzedzeniem; udostepniane powinny byc tez do-
kumenty wprowadzajgce, opracowania, raporty i podsumowania
badan. Eliminowatoby to niekorzystng sytuacje, w ktorej znajdujq
sie partnerzy w zwigzku z brakiem informacji i zapewnitoby, ze w
trakcie spotkan czy konsultacji byliby oni w stanie przedstawiac
dobrze ugruntowane argumenty.

* Konieczne jest pofozenie wiekszego nacisku, zarowno w
zasadach jak i w rzeczywistosci, na odpowiedz administracji
na zgtaszane propozycje, wraz z uzasadnieniem. W kilku przy-
padkach, gdzie takiej uzasadnionej odpowiedzi zabrakto, orga-
nizacje pozarzadowe miaty poczucie bezsensu wtozonej pracy;
dodatkowo, bez przedstawienia odpowiedzi tatwiej jest odrzucic
nawet uzasadnione i stuszne propozycje.

Reakcja urzednikéw na zasady

Przedstawiciele administracji, z ktorymi przeprowadzono wywia-
dy, zgadzaja sie z wiekszoscig zasad, stajg sie jednak ostrozni,
kiedy przechodzimy do konkretnych dziatah czy aspektow finan-
sowych. Niemniej jednak, wydaje sie, ze urzednicy w coraz wiek-
szym stopniu uznajg spoteczenstwo obywatelskie za partnera w
procesie programowania.

* Przedstawiciele administracji generalnie zgadzajg sie, ze
(podstawowe) informacje o projektach finansowanych z UE i
umowach o dofinansowanie powinny by¢ udostepniane publicz-
nie, jednak nie opowiadajg sie za publikowaniem catych umow
pomiedzy Instytucjami Zarzqdzajgcymi a beneficjentami.

» Czasami, urzednicy wykazywali sie niezrozumieniem istoty
procesu konsultacji publicznych. Przyktadowo, w odniesieniu do
apelu SFteam o konsultacje spoteczne wszelkich konkurséw (na-
boréw wnioskow, przetargow), przedstawiciele instytucji zwykle
uwazali, ze te wymogi sq wypetniane poprzez zaangazowanie w
te procesy Komitetu Monitorujgcego. To oczywiScie nie zastepu-
Je konsultacji ze spoteczenstwem i wszystkimi zainteresowanymi
partnerami.

+ Witadze sq otwarte na wykorzystanie Pomocy Technicznej na
wsparcie partnerstwa; planujg to jednak robic¢ gtdwnie niebezpo-
Srednio, np. organizujgc szkolenia dla partneréw finansowane z
Pomocy Technicznej, ale nie pokrywajgc ponoszone przez NGO
bezposrednie koszty uczestnictwa w procesach partnerstwa (np.




koszty przejazdow). Z tego wynika rowniez brak woli finansowa-
nia kosztow pracy przedstawicieli NGO w Komitetach Monitoru-

jacych.

Oczywiscie kazda zasada ma wartos¢ tylko wtedy, jesli stoso-
wana jest w rzeczywistosci. SFteam oraz jej grupy cztonkowskie
beda sie starac o realizacje jak najwiekszej liczby wspomnianych
zasad w trakcie programowania, wdrazania i monitorowania per-
spektywy 2014-2020.

Postepy w programowaniu -

krdtkie oméwienie i ocena sytuacji

w poszczegdlnych krajach

Ponizej przedstawiono podsumowanie postepow w programo-
waniu do jesieni 2012; zawarto tu réwniez krotki przeglad opinii
przedstawicieli administracji i strony pozarzadowej na temat rea-
lizacji zasad partnerstwa.

Punkt widzenia administracji

Aktualne informacje dostepne sg na wspdlnym portalu informa-
cyjnym dla funduszy strukturalnych UE pod adresem www.eu-
funds.bg. Na stronie tej publikowane sg informacje o zrealizowa-
nych i nadchodzacych wydarzeniach i dyskusjach publicznych.

W ramach ogdlnego procesu programowania, rzad planuje prze-
prowadzenie spotkan roboczych, seminariéw i warsztatéw celem
przedyskutowania poszczegdlnych dokumentéw na réznych eta-
pach ich powstawania. Zgodnie z planami rzadu, spotkania po-
winny odbywac sie regularnie raz na trzy miesigce.

Rozporzadzenie Rady Ministrow nr 5 z roku 2012 opisuje kluczo-
we etapy przygotowania Umowy Partnerstwa i programoéw ope-
racyjnych, w tym podstawy udziatu spotecznego w tym procesie.
Zgodnie z zapisami wspomnianego rozporzgdzenia, Centralna
Jednostka Koordynujgca odpowiedzialna za koordynacje i moni-
torowanie wdrazania funduszy strukturalnych stworzyta specjalny
mechanizm wyboru przedstawicieli sektora NGO do grup robo-
czych przygotowujgcych Umowe Partnerstwa i programy opera-
cyjne. Dotychczas odbyly sie trzy spotkania robocze dotyczace
nowego okresu programowania polityki spojnosci UE 2014-2020
oraz Narodowego Programu Rozwoju ,Butgaria 2020”. W odnie-
sieniu do NGO stosowane sg dwa kryteria: kandydaci nie mogq
by¢ uprzednio karani oraz muszg posiada¢ przynajmniej dwa
lata praktycznego doswiadczenia. W chwili obecnej tworzona
jest grupa robocza dla przygotowania Umowy Partnerstwa. Jed-




noczesnie, organizowana jest praca grup roboczych przygoto-
wujacych kazdy z programow na okres 2014-2020.

Punkt widzenia NGO

Zainteresowane NGO mogag uzyskac¢ informacje o procesie pro-
gramowania od przedstawicieli rzgdu albo w Internecie badz w
trakcie wydarzen, na ktére sg zapraszane. Organizacje bardziej
aktywne w tym obszarze uzyskujg bardziej szczegotowe infor-
macje z poziomu UE od swoich kolegow pracujgcych w Brukseli,
majac w ten sposdéb wczesniejszy dostep do réznych wiadomo-
ci.

Jedng z gtéwnych porazek procesu partnerstwa jest proces se-
lekcji przedstawicieli NGO do réznych grup roboczych pracuja-
cych nad dokumentami programowymi. Po pierwsze nie jest jas-
ne, dlaczego konieczne byto stworzenie nowego systemu, skoro
pewien system juz z powodzeniem funkcjonowat, zarzadzany
przez same organizacje pozarzadowe przez ponad 10 lat i uzna-
wany przez czes¢ ministerstw. Jesli chodzi o nowy zatwierdzo-
ny system, nasuwajg sie pytania odnosnie wyboru konkretnych
przedstawicieli. NGO nie majg informacji, dlaczego preferowany
jest konkretny kandydat do uczestnictwa w pracach grupy kon-
sultacyjnej, podczas gdy kandydat odrzucony mogt mieC wiek-
sze kompetencje czy wiedze albo jest bardziej uznany w swoim
Srodowisku.

Konsultacje przeprowadzone dotychczas byty de facto raczej
procesem informacyjnym. Nie ma realnych mozliwosci prowa-
dzenia dialogu w trakcie konferencji czy forow. By¢ moze jest
to jeden z powoddw, dla ktérych stanowiska NGO dotychczas
nie byty brane pod uwage. Organizacje pozarzgdowe kilkakrot-
nie prezentowaty swoje propozycje do Narodowego Programu
Butgaria 2012, jednak zadna z nich nie zostata uwzgledniona
w ostatecznym dokumencie. Przyczyny odrzucenia uwag nie sg
znane, organizacje nie otrzymaty zadnego sygnatu zwrotnego.

Jednym z gtéwnych powoddéw pesymizmu NGO odnos$nie proce-
su programowania jest fakt, ze rzad zlecit na zewnatrz zadanie
przygotowania dokumentéw programowych, jak rowniez Umowy
Partnerstwa. Powstaje przez to ryzyko, ze plany przygotowywa-
ne przez firmy konsultingowe nie bedg odzwierciedlaty punktu
widzenia i opinii szerokiego grona organizacji, ktére potem bedg
musiaty wdrozy¢ te programy. Plany te moga prowadzi¢ do kon-
centracji zasobow finansowych na ograniczonej liczbie obszaréow
i regiondw — i ich wdrazaniu przez konkretne firmy — prowadzac
do rozwoju niezréwnowazonego. Takie podejscie sprowadzi do
formalnosci praktyke partnerstwa i uczestnictwo NGO w grupach
roboczych. W tej sytuacji udziat w nich organizacji pozarzgdo-
wych bedzie raczej formg fatszywej promocji.




Analogiczne procesy na poziomie regionalnym jeszcze sie nie
rozpoczety. Pojawiajg sie sygnaty, ze wtadze lokalne i regionalne
z wyprzedzeniem zaczety przygotowywacC swoje wiasne plany
rozwojowe. W niektorych przypadkach aktywnymi uczestnikami
tych procesdw sg przedstawiciele sektora obywatelskiego, kto-
rzy juz teraz starajq sie zapewni¢ sobie mozliwosc realnej par-
tycypaciji w zblizajgcym sie procesie programowania. Wiekszo$¢
urzedow jednak powstrzymuje sie od dziatan, oczekujgc na wy-
tyczne ze strony ministerstw, tak wiec dominuje podejscie odgor-
ne. W tej sytuacji szczegdlnie interesujace bedzie sprawdzenie,
na ile priorytety krajowe rézni¢ sie beda od regionalnych oraz na
ile pod uwage zostang wziete potrzeby lokalne.

Punkt widzenia administracji

W Czechach za koordynacje przygotowania nowego okresu pro-
gramowania odpowiedzialne jest Ministerstwo Rozwoju Lokalne-
go, a w szczegolnosci Krajowy Organ Koordynacyjny. Istnieje ofi-
cjalny plan przygotowania do wdrazania funduszy strukturalnych
w okresie 2014-2020 i jest on realizowany.

W czerwcu 2011 czeski rzad zidentyfikowat pie¢ ,narodowych
priorytetéw rozwojowych”. Dyskusja o tych priorytetach prowa-
dzona byta np. ze zwigzkami zawodowymi czy izbami handlowy-
mi. Konsultacje prowadzono takze z grupami roboczymi Komi-
tetu Sterujacego i Koordynacyjnego funkcjonujacego w obecnej
strukturze implementacyjnej. W tym gremium znalazto sie kilku
przedstawicieli wydelegowanych przez rzagdowg rade organiza-
cji pozarzadowych. Nastepnie, narodowe priorytety rozwojowe
zostaty szczegotowo opracowane przez ciata polityczne czy pro-
fesjonalne ustanowione przez Ministerstwo Rozwoju Lokalnego
badz tez bezposrednio przez administracje rzadowg. W 2012
roku wypracowano zatozenia Umowy Partnerstwa na okres pro-
gramowania 2014-2020. W zatozeniach tych wskazano osiem
programow operacyjnych i zarys ich celow.

Wsparcie eksperckie dla przygotowania zatozen zapewnione
byto przez NERV (krajowg rade gospodarczg rzadu). Dla kaz-
dego narodowego priorytetu rozwojowego stworzono grupe eks-
pertéw; grupa ta odpowiedzialna byta za uwzglednienie zgtasza-
nych uwag.

Zatozenia zostang przyjete przez rzad jesienig 2012; nastepnie
rozpocznie sie intensywna dyskusja o szczego6towej formule pro-
graméw operacyjnych. Cele czy osie priorytetowe programow
nie sg jeszcze zdefiniowane. W zatozeniach zidentyfikowano
cztery podstawowe zasady dla przysztego okresu programowa-
nia 2014-2020: zasade strategicznej koncentracji i wzajemnych
powigzan, zasade trwatosci rynkowej, zasade jakosci projektow
oraz zasade uproszczenia systemu wdrazania. Umowa Partner-




stwa zostanie przygotowana do konca marca 2013. Zdaniem
przedstawicieli administracji, powyzsze dziatania sg wystarcza-
jace, aby uznaé, ze wypetniono wymogi kodeksu postepowania
odnosnie partnerstwa oraz w satysfakcjonujgcym stopniu zreali-
zowano zasade partnerstwa w programowaniu.

W odniesieniu do rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich finan-
sowanego z EFRROW, odbywa sie odrebny proces programo-
wania. Za programowanie i negocjacje odpowiedzialne jest Mini-
sterstwo Rolnictwa. Za partneréw w programowaniu uznaje ono
izbe rolniczg oraz krajowg sie¢ lokalnych grup dziatania. Funk-
cjonuje grupa koordynacyjna skupiajgca przedstawicieli wszyst-
kich istotnych partnerow.

Punkt widzenia NGO

Organizacje pozarzadowe majg poczucie, ze fundusze struktu-
ralne mogq wspiera¢ specyficzne obszary tematyczne, na kté-
rych koncentruje sie sektor NGO. Z tego wzgledu, sg one wyso-
ko zmotywowane do wziecia udziatu w programowaniu. Niestety,
generalnie brakuje informacji o procesie programowania.

Aktywne organizacje starajg sie uzyskac informacje poprzez
swoje kontakty w sektorze publicznym, jednak nie sg udostep-
niane oficjalne, techniczne informacje o aktualnych dziataniach,
ich efektach czy planach odnosnie programowania.

Rzad stara sie witgczyé organizacje pozarzgdowe w ten proces
poprzez rade NGO. To gremium jest jednak organem doradczym
przy czeskim rzadzie i nie skupia szeroko uznawanych przedsta-
wicieli NGO w Czechach.

Ogdélnym oczekiwaniem rzadu w stosunku do sektora pozarzg-
dowego jest wydelegowanie reprezentatywnego i powszechnie
uznawanego gremium czy organizacji w celu komunikacji na
jakikolwiek temat. Miatoby to przypominac funkcjonowanie cen-
trali zwigzkow zawodowych. Jednak sytuacja w sektorze NGO
jest odmienna, czego nie rozumie administracja. W Czechach
funkcjonuje kilka tematycznych i regionalnych sieci NGO, jednak
zadna z nich nie obejmuje wiekszosci czeskich organizacji. Prze-
ciwnie, czes¢ z nich negocjuje samodzielnie sprawy istotne tylko
dla siebie. W rezultacie, obraz sytuacji w sektorze jest niejasny;
brakuje informacji i koordynaciji. Udziat w organizacji w progra-
mowaniu jest dosy¢ przypadkowy. Podobna sytuacja ma miejsce
w obszarze rozwoju obszardéw wiejskich i rolnictwa.

Jednoczesénie, na niezaleznych przedstawicieli NGO w Komi-
tetach Monitorujacych wywierana jest presja polityczna. Rola
rzadowej rady organizacji pozarzadowych jako akceptowanego
partnera zostata dodatkowo wzmocniona.




Punkt widzenia administracji

W przypadku totwy, za wdrazanie funduszy strukturalnych i po-
lityki spojnosci UE oraz przygotowanie programow operacyjnych
odpowiedzialne jest Ministerstwo Finanséw. Priorytety dla fundu-
szy UE na totwie muszg by¢ zgodnie ze strategicznymi prioryte-
tami zdefiniowanymi przez Narodowy Plan Rozwoju 2014-2020,
ktdry jest obecnie w przygotowaniu i powinien by¢ zatwierdzony
przez Rade Ministréw i Parlament do konca 2012.

totewski rzad publikuje aktualne informacje dotyczace plano-
wania na specjalnej stronie internetowej (www.esfondi.lv), ktéra
stanowi rowniez zrodto informacji dla okresu 2007-2013. Wiadze
zorganizowaty juz publiczne dyskusje o proponowanych rozpo-
rzadzeniach UE, np. 9 listopada 2011 zorganizowano wystu-
chanie publiczne na temat projektow rozporzadzen dla polityki
spojnosci UE, w planach zas jest zorganizowanie spotkan dwu-
stronnych z partnerami spotecznymi.

Gtownym, oficjalnym mechanizmem udziatu spotecznego ma
by¢ Tymczasowy Komitet Monitorujacy Fundusze UE, powotany
na potrzeby przygotowania dokumentéw programowych. Jego
pracami przewodzi¢ bedzie Instytucja Zarzgdzajaca funduszami
UE, a w jego skfad wejda, obok przedstawicieli odpowiednich
wtadz, partnerzy pozarzadowi i regionalni. Podobnie jak w przy-
padku Komitetu Sterujgcego dla obecnego okresu programowa-
nia, ktéry stanowi kolegialne ciato majgce dbac¢ o efektywnosé
wdrazania projektéw finansowanych z UE i monitoring ich jako-
sci, w sktad Tymczasowego Komitetu Monitorujgcego Fundusze
UE wejdg cztonkowie gtosujacy i bez prawa gtosu. Kazdy partner
spoteczny moze wzig¢ udziat w pracach Komitetu Monitorujgce-
go w roli doradcy lub obserwatora, bez prawa gtosu

Kolejng kluczowg platformg dyskusji bedzie Komitet Nadzorczy
stworzony specjalnie pod katem nowego okresu programowania
i dyskusji nad projektami rozporzadzen. Podobnie jak Komitet
Monitorujacy, obejmie on wszystkich partneréw aktywnych do-
tychczas w planowaniu i monitorowaniu funduszy UE, pozosta-
jac otwartym na nowych partnerow.

Rzad planuje przygotowa¢ Umowe Partnerstwa poprzez otwarty
i demokratyczny proces, jak rowniez przeprowadzi¢ Strategiczng
Ocene Oddziatywania na Srodowisko dla dokumentéw progra-
mowych.

Punkt widzenia NGO

Poniewaz proces programowania dopiero sie zaczyna, a mini-
sterstwa oczekujg na zatwierdzenie Narodowego Planu Rozwoju
2014-2020 ustanawiajgcego baze dla dziatan finansowanych ze




Srodkow europejskich, nie odbywa sie aktywna dystrybucja in-
formacji ze strony panstwa w odniesieniu do krajowego procesu
programowania funduszy strukturalnych. W miedzyczasie, orga-
nizacje pozarzadowe aktywnie poszukujg informacji o planach i
dziataniach ministerstw, do tej pory nie napotykajac na problemy
z dostepem do informaciji.

Jest zbyt wczesnie, aby ocenic, jakie formy konsultacji zostang
wykorzystane, poniewaz proces programowania dopiero sie za-
czyna. Nalezy jednak wspomnie¢, ze organizacje pozarzadowe
wyrazity zainteresowanie powstaniem miedzyinstytucjonalnych
grup roboczych (zwtaszcza w ujeciu sektorowym), angazuja-
cych wiasciwe ministerstwa, partneréw spotecznych oraz NGO.
Jest réwniez bardzo wazne, aby zapewniony byt dostep do ak-
tualnych, tatwo dostepnych publicznie informacji odnosnie form i
sposobow partycypacii.

Pojawiajg sie dobre inicjatywy, takie jak propozycja Ministerstwa
Finanséw utworzenia ,Komitetu Monitorujgcego cieni”, w sktad
ktérego mogtaby wejs¢ kazda organizacja zainteresowana two-
rzeniem i wdrazaniem danego programu operacyjnego. Rada Mi-
nistréw zainicjowata rowniez Porozumienie o wspétpracy z NGO,
obejmujgce ponad 250 organizacji dziatajacych w réznych ob-
szarach. Obydwie te inicjatywy mogtyby stanowic¢ uzyteczne for-

my dyskusji w trakcie okresu programowania; ich rola w samym
programowaniu nie jest jednak jeszcze jasno zdefiniowana.

Organizacje pozarzadowe oczekujg jasnych regut gry i przejrzy-
stego procesu, udostepnianych w odpowiednim czasie informa-
cji oraz jasnego podziatu odpowiedzialnosci miedzy zaangazo-
wanymi instytucjami. Postulatem jest takze aktywna dystrybucja
informacji przez ministerstwa oraz zastosowanie metod party-
cypacyjnych w celu zebrania uwag i sygnatow zwrotnych. Nale-
zy rowniez jasno komunikowac, ktore opinie zostaty wziete pod
uwage, a ktdére nie oraz jakie sg tego przyczyny.

Organizacje ekologiczne chcg wigczy¢ do programow operacyj-
nych i wszystkich dziatan aspekty srodowiskowe — odpowiednie
zabezpieczenia, przeznaczy¢ wiecej srodkow na projekty z za-
kresu efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej. Z kolei
NGO zajmujace sie rozwojem regionalnym koncentrujg sie bar-
dziej na dziataniach dostosowanych do warunkow lokalnych,
odzwierciedlajacych specyfike regionu i zasade subsydiarnosci.
Organizacje pozarzadowe opowiadajgq sie rowniez za udostep-
nieniem funduszy nie tylko agencjom panstwowym, ale takze
partnerom spotecznym i NGO, co poprawitoby jakos¢ projektow i
efektywnos¢ wydatkowania srodkéw.




Partycypacja NGO w procesie programowania na totwie nigdy
nie byta ograniczana; z tego wzgledu, nie oczekuje sie, ze pojawi
sie wiecej mozliwosci uczestnictwa w zwigzku z Umowg Part-
nertwa. Z drugiej strony, dokument ten moze stanowi¢ dla NGO
dodatkowe narzedzie i punkt odniesienia dla lobbingu w DG Re-
gio i rzadzie krajowym na rzecz uwzglednienia pewnych nowych
zapiséw w regulacjach krajowych.

Punkt widzenia administracji

Juz pod koniec 2011, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR)
zaczeto angazowac spoteczenstwo w przygotowania do nowego
okresu programowania — jako punkt wyjscia, przedyskutowano
pakiet projektow rozporzadzen zaproponowanych przez Komisje
Europejska dla funduszy UE 2014-2020. 26 pazdziernika 2011
zorganizowano spotkanie robocze dotyczace rozporzadzen, w
trakcie ktérego zebrano wkfad partnerow do stanowisk rzadu
odnosnie tych dokumentow. W grudniu tego roku, projekty sta-
nowisk Polski do proponowanego pakietu rozporzadzen opubli-
kowano na stronie internetowej MRR, wraz z ogtoszeniem kon-
sultacji spotecznych tych stanowisk.

Sam proces programowania rozpoczat sie w 2012. Konsultacje
na szerszg skale przewidziane sg po zatwierdzeniu przez rzad
Zatozen Umowy Partnerstwa przedstawiajgcych ogolng strate-
gie wydatkowania funduszy UE 2014-2020. Powinno to nastapic
przed koncem 2012.

Niemniej jednak, juz teraz partnerzy angazowani sg w ksztatto-
wanie przysztosci funduszy UE w Polsce na kilka sposobdw, do
ktorych mozna zaliczyé:

* debaty eksperckie dotyczace poszczegolnych celow tema-
tycznych polityki spojnosci UE 2014-2020 z udziatem partnerow,
w tym NGO;

* spotkania Krajowego Forum Terytorialnego, ktore jest ciatem
doradczym w zakresie polityki regionalnej; sesja dedykowana
partnerstwu odbyta sie 12 wrzesnia 2012.

MRR jest réwniez otwarte na inicjatywy NGO i innych partneréw
dotyczgce dyskus;ji o przysztosci funduszy UE, wysytajgc swoich
przedstawicieli na wydarzenia takie jak konferencja zorganizowa-
na przez Ogolnopolskg Federacje Organizacji Pozarzgdowych w
dniu 22 pazdziernika 2012.

Punkt widzenia NGO

Cho¢ przedstawiciele rzadu twierdza, ze programowanie opiera
sie na bliskiej wspotpracy miedzy administracjg publiczng a part-
nerami spoteczno-ekonomicznymi, w rzeczywistosci proces ten
jest daleki od doskonatosci.




Przygotowanie materiatow zrédtowych oraz kluczowych elemen-
tow Umowy Partnerstwa nie odbywa sie w petnej zgodnosci z za-
sadg partnerstwa. Co najwazniejsze, zatozenia tego dokumentu
przygotowywane sg przez miedzyresortowy zespot bez przed-
stawicieli partneréw takich jak organizacje pozarzadowe.

Nie oceniono w sposob wiarygodny efektywnosci obecnego
okresu programowania oraz zwigzanych z nim proceséw part-
nerstwa. Cho¢ administracja rzgdowa wspomina o ewaluacji re-
alizacji zasady partnerstwa, nie podjeto w tej sprawie zadnych
konkretnych dziatan. Co wiecej, harmonogram programowania
okreslony przez Rzad nie jest klarownie komunikowany opinii
publiczne;.

Doswiadczenia pokazuja, ze wigczanie organizacji w proces kon-
sultacji czesto jest tylko formalnoscig, a ramy czasowe bardzo
krotkie. Przyktadowo, zbyt krotki byt czas na konsultacje stano-
wisk Rzgdu (ogtoszone na stronach internetowych Ministerstwa),
ktory trwat mniej niz 14 dni, wiaczajac w to Swieta Bozego Na-
rodzenia i Nowego Roku. Utrudnito to organizacjom pozarzado-
wym oraz innym partnerom spoteczno-ekonomicznym doktadng
analize i sporzadzenie uwag do propozycji rzadowych.

Problemy te potwierdzane sg przez przedstawicieli NGO, ktorych
wiekszos¢ sformutowata opinie podobne do tej, ktorg wyrazit

przewodniczacy Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci Przeciw-
dziatania Ubdstwu (EAPN Polska): ,Nie bierzemy udziatu w tego
typu konsultacjach. Uczestniczylismy w konsultacjach Krajowego
Programu Reform, a niedawno weszliSmy w skfad Miedzyresor-
towego Zespotu ds. Strategii Europa 2020. Jednak programowa-
nie funduszy UE na nadchodzacy okres nie byto w bezposredni
sposob dyskutowane w zadnym z tych gremiow.”

Wptyw partnerow spotecznych i ekonomicznych na ksztatt doku-
mentow strategicznych zwigzanych z nowg perspektywa fundu-
szy UE nalezy oceniC jako bardzo niewielki. Nie istniejg jasne,
wigzace i mozliwe do wyegzekwowania zasady partycypacji part-
neréw spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w tworzeniu kluczowych dokumentéw programowych oraz stra-
tegicznej czesci Umowy Partnerstwa (1. wizji, priorytetéw, zakre-
su inwestycji, zrodet finansowania i strategii wdrazania). Wszyst-
kie te obszary pozostajg w duzej mierze nieznane partnerom
spotecznym. Uzyteczne okazujg sie dokumenty przygotowywa-
ne przez Komisje Europejska, tj. rozporzadzenia oraz Wspdlne
Ramy Strategiczne, jako ze zawierajg one sugestie odnos$nie ce-
I6w strategicznych, priorytetéw inwestycyjnych czy ogolnych ram
wizji, ktorg majg przyjac kraje cztonkowskie. To jednak wiasnie
kraje cztonkowskie uszczegotawiajg te ogolne ramy, definiujgc
strukture programoéw i dziatan przewidzianych do wdrozenia. Co
wiecej, organizacje pozarzadowe zostaty wytgczone z zatwier-




dzania zatozen do analiz czy strategii na potrzeby programoéw
operacyjnych. Cztonkowie Komitetow czy Podkomitetow Monito-
rujgcych reprezentujacy partneréw spotecznych sg tylko informo-
wani o propozycjach KE — nie przewidziano procesu konsultacji.

Punkt widzenia administracji

W Rumunii wiadze sg dobrze swiadome faktu, ze dokumenty pro-
gramowe muszg by¢ wypracowane we wspotpracy z partnerami
spotecznymi oraz w dialogu z Komisjg Europejska. Aby zapew-
ni¢ spojnosc realizacji zasady partnerstwa we wszystkich struk-
turach, w czerwcu tego roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych
sformutowato odpowiednie Memorandum. Celem Memorandum
jest dostarczenie wspdlnych wytycznych dla wdrozenia zasady
partnerstwa. Obejmuje ono kilka opcji konsultacji z przedstawi-
cielami wtadz poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego, z
organizacjami spofeczenstwa obywatelskiego, z partnerami eko-
nomicznymi i spotecznymi, ktére nalezy podjaé w trakcie procesu
programowania.

W oparciu o zasady zawarte w Memorandum, Agencja Rozwoju
z regionu centralnego stworzyta ramowg propozycje odnosnie
partnerstwa w tworzeniu Regionalnych Planéw Rozwoju. Propo-
zycja ta oferuje poziomowi regionalnemu catkowitg przejrzystosc
oraz zaangazowanie wszystkich zainteresowanych aktoréw, co
zapewni efektywnosc¢ i trwatos¢é procesu, jak rowniez wypraco-
wanych dokumentow.

Zaangazowanie partneréw w proces programowania rozpocze-
to sie w 2011 wraz ze stworzeniem grup roboczych na pozio-
mie powiatow. Grupy te byty ustanowione i prowadzone przez
rady powiatowe, pod koordynacjg Regionalnej Agencji Rozwoju.
Ich cztonkami sg przedstawiciele ciat administracyjnych, gospo-
darczych, spotecznych i edukacyjnych z kazdego powiatu. Gru-
py ten miaty dotychczas po dwa spotkania, zas w tym roku ich
sktad zostat uzupetniony o przedstawicieli sektora ekonomicz-
nego oraz spoteczenstwa obywatelskiego. W przysziosci, przy
grupach roboczych na poziomie powiatéw powstang tematyczne
grupy robocze.

Ponadto, ministerstwa koordynujgce przygotowanie poszczegol-
nych programow operacyjnych uruchomity proces selekcji wszel-
kiego rodzaju organizacji zainteresowanych programowaniem
(NGO, zwigzki zawodowe, izby handlowe, uniwersytety). Wybra-
ne organizacje bedg mogty uczestniczy¢ w Tematycznych Komi-
tetach Konsultacyjnych. Selekcja zostanie dokonana w ramach
transparentnego procesu, w oparciu o listy intencyjne i ustalone
wskazniki. Komitety bedg liczy¢ sobie po 30 cztonkow, z czego
po 10 reprezentowac bedzie rozne sektory zawodowe czy oby-
watelskie.




Punkt widzenia NGO

Generalnie, NGO w Rumunii uwazaja, ze posiadajg wystarcza-
jace informacje o procesie planowania, co dotyczy zwlaszcza
organizacji wyspecjalizowanych w programowaniu i wdrazaniu
funduszy UE.

Mimo odpowiedniego przeptywu informacji, organizacje poza-
rzgdowe majg negatywne wrazenie odnosnie sposobu realiza-
cji zasady partnerstwa. W wielu przypadkach jest on powierze-
chowny, a NGO nie sg uznawane za rownych partnerow wtadz.
To ostatnie moze by¢ rowniez spowodowane brakiem zdolnosci
instytucjonalnych organizacji pozarzgdowych. Z drugiej strony,
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego majg niezbyt dobre
doswiadczenia jesli chodzi o reakcje wtadz na ich inicjatywy.

Ustanowienie i dziatalnos¢ Tematycznych Komitetow Konsulta-
cyjnych réwniez budzi kontrowersje. Ogtoszenie o mozliwosci
aplikowania o cztonkostwo w Komitetach Konsultacyjnych przez
NGO ogtoszone byto w lecie, w sezonie urlopowym. Niektore
organizacje, ktore zaaplikowaty o cztonkostwo, dotychczas nie
otrzymaty zadnej oficjalnej odpowiedzi. Odebraty jednak telefon
od Instytucji Zarzadzajacej z informacjg, ze sg inne “bardziej re-
prezentatywne koalicje”, ktére moga delegowac¢ swoich przed-
stawicieli. Inne NGO nawet nie wysyfaty zgtoszen uznajac, ze
i tak nie majg szans. Posrod organizacji, z ktérymi przeprowa-
dzono wywiady, dominowata opinia, ze cztonkostwo powinno by¢
otwarte dla wszystkich zainteresowanych NGO.

W nowym okresie programowania, organizacje pozarzgdowe
oczekujg wiekszych mozliwosci aplikowania o fundusze na dzia-
tania realizowane przez NGO, jak réwniez bardziej “ludzkich”
(lepszych, tatwiejszych) warunkéw dostepu do funduszy oraz
ograniczenia biurokracji takze w trakcie wdrazania projektéw fi-
nansowanych przez UE. W obecnym okresie uznawano, ze le-
piej przyznawac¢ fundusze UE administracji, ktbra ma wieksze
zdolnosci absorpcyjne. To zatozenie okazato sie btedne. Wtadze
gminne miaty problemy juz na etapie aplikowania, a p6zniej w
trakcie wdrazania projektow. Nie byty przyzwyczajone do twar-
dych zasad rzgdzacych funduszami UE. Organizacje pozarzado-
we uwazajq, Ze z poprzedniego okresu programowania powinny
zosta¢ wyciggniete wnioski, przetozone nastepnie na rozwigza-
nia w nowym okresie programowania. Jednak jak dotgd, NGO
nie byty konsultowane odnos$nie jakiejkolwiek ewaluacji obecne-
go okresu.




Punkt widzenia administracji

Na Stowacji, gtbwnym organem administracyjnym odpowiedzial-
nym za negocjacje i zarzadzanie podstawowymi dokumentami
strategicznymi jest Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Roz-
woju Regionalnego, dziatajgce jako Centralna Wiadza Koordy-
nujgca (CKW).

Istnieje kilka oficjalnych foréw pozwalajacych na angazowanie
sie w proces programowania. W luty 2011 CKW stworzyta grupe
roboczg ,Partnerstwo dla polityki spéjnosci”, ktéra jest jej ciatem
doradczym w programowaniu nowych funduszy UE.

Po ustanowieniu nowego rzadu w kwietniu 2012, stworzono
Rade Rzadowag ds. Przysztej Umowy Partnerstwa, stanowigcg
organ doradczy w programowaniu polityki spéjnosci. Organiza-
cje pozarzadowe nie majg swoich przedstawicieli w Radzie. Pet-
nomocnik Rzadu ds. Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
bedacy organem doradczym rzadu Stowacji, jako cztonek Rady
jest sktonny reprezentowa¢ NGO oraz informowaé organizacje
o sprawach dyskutowanych i decydowanych przez Rade, choé
formalnie reprezentuje on administracje publiczng. Petnomocnik
zaczat juz zbiera¢ stanowiska NGO na temat systemu funduszy
UE w nowym okresie programowania, chcac je zaprezentowac i
promowac¢ w Radzie. Niemniej jednak, jest to wcigz tylko posredni
sposob reprezentacji NGO, nie za$ bezposrednie partnerstwo.

Inng mozliwoscig dostepng organizacjom posiadajgcym przed-
stawicieli w Komitetach Monitorujgcych poszczegolne programy
operacyjne jest wystgpienie o informacje o programowaniu w
odniesieniu do konkretnych sektoréw oraz zgdanie wigczenia w
przygotowanie dokumentow analitycznych i strategicznych.

Punkt widzenia NGO

Na poziomie ogolnym, CKW jest sktonna wspotpracowaé z NGO
i uwzglednia¢ w swoich pracach ich wktad. Z drugiej strony,
CKW nie planuje przyjecia zadnych oficjalnych zasad dotycza-
cych partnerstwa, preferujgc wspétprace ad hoc z organizacja-
mi. Nie ma woli pojscia dalej, niz wymagajq zasady ustanowione
na poziomie UE. Wyglada réwniez na to, ze posrod urzednikow
panstwowych jest bardzo niski poziom $swiadomosci na temat
sektora obywatelskiego; majg oni problem ze znalezieniem wtas-
ciwego i reprezentatywnego partnera, uznawanego przez szer-
szg koalicje NGO. Ogodlnie rzecz biorgc, NGO postrzegane sg
jako jedna z grup interesu, prowadzaca lobbing w swojej sprawie
W procesie programowania, a wtadze panstwowe postrzegajq je
mniej wiecej tak samo jak zwigzki zawodowe czy stowarzyszenia
biznesowe i przemystowe.




Cho¢ dyskusje o przysztej polityce spojnosci juz trwaja, oficjalne
informacje o postepach w tych dyskusjach sg skgpe i dostepne
czesto tylko na zyczenie. Pokazuje to, ze organizacje pozarzado-
we prawdopodobnie bedg miaty bardzo niewiele do powiedzenia
w tych dyskusjach i bedg mogty jedynie skomentowa¢ dokumen-
ty przygotowane bez ich udziatu, o ile nie bedg aktywnie i w sko-
ordynowany sposob walczy¢ o spetnienie swoich postulatow.

Nawet w odniesieniu do istniejgcych ciat konsultacyjnych poja-
wia sie kilka drazliwych kwestii, ktore utrudniajg przedstawicie-
lom sektora obywatelskiego efektywne uczestnictwo w procesie
programowania. NGO czesto nie sg usatysfakcjonowane ukfa-
dem sit w grupach roboczych, w zwigzku z czym wzywajg do bar-
dziej wyrdbwnanej reprezentacji poszczegolnych sektoréw (wita-
dze panstwowe, regionalne i lokalne; sektor prywatny, partnerzy
spoteczni i spoteczenstwo obywatelskie) w tych gremiach

Kwestia legitymizacji przedstawicieli NGO réwniez przysparza
probleméw. Nie istnieje oficjalny mechanizm, zgodnie z ktérym
mieliby by¢ wybierani przedstawiciele organizacji. Dodatkowo,
struktury NGO powigzane z rzadem zmienity sie w ciggu ostat-
nich lat kilkakrotnie. Istnieje kilka grup roboczych oraz Komite-
tow Monitorujgcych, w ktérych formalny przedstawiciel NGO jest
zupetnie nieznany w sektorze i brakuje komunikacji miedzy tym
przedstawicielem a NGO zajmujgcymi sie dang dziedzing. Ko-

nieczne jest ustanowienie jasnego i transparentnego procesu
wyznaczania przedstawicieli NGO, uznawanych zaréwno przez
organizacje pozarzadowe, jak i wtadze. Jedoczesnie wazne jest,
aby organizacje pozarzadowe przyjety kodeks postepowania,
zapewniajgcy czasowy przeptyw informacji, demokratyczng re-
prezentacje i uwzglednienie pomystéw pojedynczych cztonkow
platform.

Ogdlnie rzecz bioragc, funkcjonowanie grup roboczych z udzia-
tem NGO jest utrudnione przez bardzo krotkie przedziaty cza-
sowe przeznaczone na sktadanie uwag (np. kiedy dla danego
dokumentu jest to mozliwe od pigtku do poniedziatku). Jako ze
te krétkie terminy ustalane sg centralnie przez CKW albo bezpo-
Sredno przez Komisje Europejskg powstaje pytanie, czy proces
partnerstwa nie jest powstrzymywany przez samg KE, ktora nie
zapewnia wystarczajgcego czasu i przestrzeni na porzadng dys-
kusje z partnerami.

Dodatkowo, dosy¢ istotna jest kwestia dostepnosci funduszy
UE dla NGO. Obecnie, fundusze UE nie sg dostepne dla orga-
nizacji pozarzadowych ze wzgledu na warunki administracyjne i
finansowe. Aby zagwarantowa¢ NGO dostep do finansowania,
niezbedne jest uproszczenie administracji projektowej, obnize-
nie poziomu wkfadu wtasnego oraz wprowadzenie mozliwosci




zaliczek. Wazny mogtby byc takze system grantow globalnych,
zwiekszajacy dostepnos¢ funduszy dla matych NGO i pozwala-
jacy na realizacje matych projektow zgodnych z zasadq zréwno-
wazonego rozwoju.

Punkt widzenia administracji

Podstawg do programowania kolejnego okresu budzetowego
UE na Wegrzech bedzie Narodowa Strategia 2014-2020. Do-
kument ten stanowi¢ bedzie kombinacje Narodowej Koncepciji
Rozwoju Przestrzennego z Narodowg Koncepcjg Polityki Roz-
wojowej. Przewidywane jest przyjecie Narodowej Strategii przez
Parlament.

Jesienig przeprowadzone zostang konsultacje spoteczne Strate-
gii. Majg one potrwac 45 dni, a komunikacja z zainteresowanymi
partnerami odbywac sie bedzie za pomocg Internetu, bezposred-
nich listow, foréw oraz spotkan w terenie.

Programy operacyjne przygotowane zostang w oparciu o Stra-
tegie Narodowa, zas ministerstwa prawdopodobnie bedg miaty
wiecej obowigzkow w odniesieniu do tych przygotowan niz w po-
przednim okresie. Planowanie strategiczne jest kompetencjg Mi-
nisterstwa Narodowej Gospodarki. Ministerstwo Rozwoju Naro-
dowego oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych odpowiedzialne
sg natomiast za negocjacje Wieloletnich Ram Finansowych oraz
polityki spojnosci. Tres¢ Narodowej Strategii przygotowuje Biuro
Narodowego Planowania Gospodarczego, bedgce utworzong w
czerwcu 2012 instytucjg wspierajacg Ministerstwo Gospodarki
Narodowej.

Role poszczegdlnych instytucji ulegty znacznie bardziej dogteb-
nym zmianom na poziomie regionalnym i powiatéw. Zadania
siedmiu regiondw zwigzane z rozwojem przestrzennym przejete
beda przez 19 powiatéw. To réwniez ma wptyw na programowa-
nie i wdrazanie funduszy UE.

Przewiduje sie przeprowadzenie Strategicznej Oceny Oddziaty-
wania na Srodowisko w odniesieniu do Narodowej Strategii oraz
programéw operacyjnych.

Caty proces programowania nadzorowany jest przez Rzado-
wy Komitet Rozwoju Narodowego, ustanowiony w lipcu. Komi-
tetowi temu przewodniczy Premier, a cztonkami sg ministrowie
oraz podsekretarz odpowiedzialny za programowanie. Komitet
zatwierdza programy operacyjne, plany dziatan, procedury i ich
zmiany oraz decyzje odnosnie duzych projektow.




Punkt widzenia NGO

Krotkie podsumowanie sytuaciji w odniesieniu do programowania
moze by¢ nastepujgce: sg opdznienia i brakuje informaciji. Wegry
sq spoznione, jesli chodzi o planowanie wydatkowania funduszy
UE, a w konsekwencji jesli chodzi o przygotowanie i realizacje
procesu partnerstwa. Nawet organizacje pozarzadowe aktywne
w tym obszarze wiedzg bardzo niewiele o planowanym procesie
programowania, dokumentach, partnerstwie itp. Co wiecej, infor-
macje uzyskiwane sg zwykle ze zrédet nieformalnych.

Na poczatku jesieni 2012, wcigz nieznana pozostaje struktura
programéw operacyjnych®, podobnie jak podziat zadan pomie-
dzy odpowiedzialnymi instytucjami. Przygotowano juz ewaluacje
czesci programow z okresu 2007-2013, jednak zaangazowanie
interesariuszy byto znikome albo nieznane. Ograniczona jest
réwniez rola Komitetow Monitorujgcych w procesie analizowaniu
poprzedniego okresu i programowaniu nowego. Komitety Moni-
torujace sg najwazniejszymi forami dla funduszy UE, gdzie NGO
moga delegowac¢ swoich oficjalnych przedstawicieli, dlatego
wigczenie tych komitetow w ewaluacje bytoby niezwykle istotne.
Niestety, w ciggu ostatnich dwdch lat, rola i zakres odpowiedzial-
nosci Komitetéw Monitorujgcych zostaty ograniczone, sprowa-
dzajac ich funkcjonowanie do formalnosci.

Prezentacja Narodowej Agencji Rozwoju przedstawiona w trak-
cie miedzynarodowego spotkania, ktére odbyto sie w potowie
pazdziernika, identyfikuje nastepujgce podmioty, z ktérymi pro-
wadzony bedzie dialog w ramach realizacji zasady partnerstwa:
powiaty, organizacje zawodowe, izby handlowe, miedzynarodo-
we grupy konsultacyjne. Cho¢ “organizacje zawodowe” to dosy¢
elastyczne pojecie, powyzsze zestawienie wydaje sie sugero-
wac, jakoby rzad nie miat jakiejkolwiek intencji zaangazowania
spoteczenstwa obywatelskiego i szerszej opinii publicznej w pro-
gramowanie.

Proces zapewniajgcy rzeczywiste partnerstwo wymaga wystar-
czajgcej alokacji czasu na dyskusje oraz dostarczenia wszystkim
stronom wyczerpujacych informacji. Obecnie wyglada na to, ze
zadna z tych przestanek nie jest spetniona. Nawet przy docho-
waniu wymogow formalnych, proces partnerstwa moze byc¢ bez-
owocny czy nawet kontrproduktywny, jesli nikt nie zajmuje sie

powiedzi okreslajgcej, dlaczego nie skorzystano z poszczegodl-
nych uwag. Takie pozorne partnerstwo, pozbawione cech praw-
dziwego dialogu zniecheca organizacje pozarzadowe do udziatu

3 Dopiero w potowie pazdziernika rzad zaczgt prezento-
wac proponowang strukture programow operacyjnych w trakcie roz-
nych wydarzen.




w kolejnych dyskusjach; NGO zadajg sobie pytanie, czy warto
poswiecaC ograniczone zasoby spoteczenstwa obywatelskiego
i przeznaczaé sporg ilos¢ czasu i pracy ludzkiej na wypracowy-
wanie propozycji, skoro wtadze nie sg w zaden sposéb zobo-
wigzane do ich akceptacji, czy zaprezentowania przekonujgcej
odpowiedzi wskazujacej na powdd ich odrzucenia.

Obecnie rzad stawia przed sobg dwa cele: z jednej strony, ab-
sorpcje wszystkich funduszy UE dostepnych w okresie 2007-
2013, a z drugiej strony, niedopuszczenie do uzyskania znacz-
nie nizszych niz obecnie alokacji funduszy polityki spojnosci w
okresie 2014-2020. Organizacje pozarzadowe wskazujg jednak,
ze wydatkowanie funduszy wigze sie réwniez z ryzykiem pogor-
szenia sytuacji, realnym tak samo jak szansa jej poprawy pod
warunkiem dobrego zaplanowania ich wydatkowania. Poniewaz
rzadko spotyka sie tego typu analizy, nie jest jasne, jakie prob-
lemy moze spowodowac Zle zaplanowany projekt, choéby na
szczeblu lokalnym. Ryzyko tego typu projektu nie konczy sie na
tym, ze w rezultatcie nie zajdg zadne zmiany, ale ze przynie-
sie on negatywne skutki, np. zwiekszy nieréwnosci spoteczne i
przestrzenne. Dlatego tez, uwazne planowanie i programowa-
nie, przy uwzglednieniu i integracji szerokiego zakresu czynni-
kéw oraz identyfikacja i wkasciwy wybor priorytetéw to kluczowe
etapy dla sukcesu funduszy UE. W tym Swietle, sktad rzgdowego
Komitetu Rozwoju Narodowego budzi powazne obawy, skoro nie
odzwierciedla on dwoch zasadniczych obszaréw, na ktére ma
wptyw polityka spéjnosci, mianowicie brakuje w nim przedstawi-
cieli Ministerstwa Zasobow Ludzkich oraz Ministerstwa Rozwoju
Obszarow Wiejskich (odpowiedzialnego réwniez za ochrone sro-
dowiska).

Pozostaje niejasne, czy stworzenie rzgdowego Komitetu Roz-
woju Narodowego przyspieszy proces planowania, czy zostanie
wystarczajgco duzo czasu na prawdziwg debate spoteczng i na
ile komitet ten sprosta wyzwaniom zintegrowanego planowania.




SFteam for Sustainable Future

Sekretariat SFteam for Sustainable Future
Koordynator Miedzynarodowy: Istvan Farkas

Magyar Természetvéddk Szbvetsége
(National Society of Conservationists)

H-1091 Budapest, Ull6i at 91/b, Wegry
Tel/fax: +36 1 216 7297, Fax: +36 1 216 7295
Email: secretariat@sfteam.eu

www.sfteam.eu

Organizacje Partnerskie

Center for Community Organizing, Czechy
www.cpKp.cz, www.cpkp.cz/regiony

BlueLink Information Network, Butgaria
www.bluelink.net

Public Environmental Centre for Sustainable Development, Bufgaria
www.ecovarna.info

Focus Eco Centre, Rumunia
www.focuseco.ro

Friends of the Earth-CEPA, Stowacja
www.priateliazeme.sk/cepa

Green Liberty, totwa
www.zb-zeme.lv

National Society of Conservationists, Wegry
www.mtvsz.hu

Polska Zielona Sie¢, Polska
www.zielonasiec.pl

Redakcja: Akos Eger

Autorzy:

Janis Brizga, Teoddra Donsz-Kovacs, Michat Dymkowski, Istvan
Farkas, Zoltan Hajdu, lliyan lliev, Ondfej Marek, Renata Tizikova
Nemcova

Projekt graficzny: Annamaria Bitto, Laszlé Perneczky

Budapeszt, 2012

SFteam dziekuje za finansowe wsparcie Miedzynarodowego Fun-
duszu Wyszehradzkiego oraz Charles Stewart Mott Foundation.






