DA

3 . e *
BirdLife [EEY fmweit] e Q g Hasen Ofees 7= maseom s @
BirdLife Europe e ik i . = NM WWFQ




DY 4
BirdLife [e{dq barkwatch  RERRATONAL 0

TN Eiralie europe Europe .

L ]

EUROPEAN Friendsof e== 1pANSPORT & (f2.8
i i OE.".':E,,'.’"‘ |= environmenT SN

ZMIANA PERSPEKTYWY

JAK BUDZET UE MOZE KSZTALTOWAC ZROWNOWAZONA PRZYSZLOSC



Publikacje oparto na dokumencie ,Changing perspectives.
How the EU budget can shape a sustainable future”.

Opracowanie polskiejwersjijezykowej: PRZEMYSt AW KALINKA
(rozdziat 3.6 przy wspotpracy z Ewa Milewskg i Piotrem Predkim
z WWF Polska)

Redakcja: MARTA WISNIEWSKA

Za tres¢ publikacji odpowiedzialnos¢ ponosi WWF Polska.

Projekt ,Rola polskiej Prezydencji a aspekty srodowiskowe
w przysztej perspektywie finansowej i polityce spéjnosci Unii
Europejskiej’, w ramach ktérego powstata niniejsza publikacja,
wspotfinansowany jest ze $rodkow Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych

Publikacja wydrukowana na papierze ekologicznym Cyclus Print

Informacje o oryginale:

Opracowanie: listopad 2010

Autorzy: Ariel Brunner (BirdLife International), Bruna Campos (BirdLife
International & Conservation International), Sebastien Godinot (WWF
European Policy Office), Przemek Kalinka (CEE Bankwatch Network),
Antoine Kedzierski (Transport and Environment), Jean-Philippe Palasi
(Conservation International), Brook Riley (Friends of the Earth Euro-
pe), Markus Trilling (CEE Bankwatch Network / Friends of the Earth
Europe), Peter Torkler (WWF Germany)

Opracowanie oryginatu wsparty srodki Unii Europejskiej i Europejskiej
Fundadji Klimatycznej.

Projekt graficzny: www.studiostraid.be - © Stichting BirdLife Europe
Zdjecia uzyte na okfadce: © shutterstock — Jean Philippe Palasi —
Kaleel Zibe (rspb-images.com) — Matteo Pozzetti



Streszczenie
1 Dziesieé¢ zasad dla nowego zréwnowazonego budzetu UE

2 Wyzwania srodowiskowe stojace przed Unig Europejska
w przysztym okresie budzetowym
2.1 Zmiany klimatu i kryzys energetyczny
2.2 Utrata réznorodnosci biologicznej i degradacja ekosystemoéw
2.3 Nieefektywne wykorzystanie zasob6éw

3 Reforma budzetu UE
3.1 Wspélna Polityka Rolna
3.2 Polityka Spéjnosci
3.3 Finansowanie transportu
3.4 LIFE: finansowanie dedykowane srodowisku
3.5 Finansowanie badan
3.6 Finansowanie obszaréw morskich i rybotéwstwa
3.7 Obszary zamorskie UE
3.8 Fundusze zewnetrzne

Co dalej?

12
12

21

25
25
29
33
36
38
1M
43
46

49



Ochrona $rodowiska i poprawa jakosci zycia obywateli Eu-
ropy to integralne cele istnienia Unii Europejskiej. Jej poli-
tyki i dziatania maja by¢ definiowane i wdrazane w zgo-
dzie z wymogami ochrony srodowiska'. Z tego wzgledu,
wydatki publiczne UE powinny by¢ w zgodzie z polityka
Srodowiskowa i jej celami.

Wieloletnie Ramy Finansowe (zwane dalej budzetem UE),
cho¢ niewielkie w stosunku do rocznego PKB? Unii, stano-
wig istotne Zrédfo finansowania europejskich inwestycji.
Oddziatywanie budzetu na rozwdj UE i obszaréw poza jej
granicami jest znaczace. Z tego powodu potrzebuje on
nowego ukierunkowania, aby w wiekszym stopniu odpo-
wiadac wspdtczesnym wyzwaniom stojgcym przed Euro-
pa. W chwili obecnej mamy bowiem do czynienia z ewi-
dentna niezdolno$cig budzetu do generowania korzysci
publicznych w skali Europy tj. finansowania dziatar
oczekiwanych przez obywateli UE, takich jak walka ze
zmianami klimatu, promocja zielonych miejsc pracy czy
powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i degra-
dacji zasobow naturalnych. Pienigdze europejskich podat-
nikéw nie przynosza obywatelom tego, co mogtyby i po-
winny. Jest oczywiste, ze budzet UE moze dawac lepsze
rezultaty i stanowi¢ narzedzie przyspieszajace wspélinoto-
we przemiany w kierunku efektywnego wykorzystania
zasoboéw czy odnawialnych Zrédet energii.

Prace nad kolejnym wieloletnim budzetem UE to okazja
poparcia deklaracji politycznych konkretnymi czynami
i sprawienia, ze ograniczone $rodki pochodzace z podat-
kéw zaczna dostarcza¢ ogdloneuropejskich débr pub-
licznych.

Niniejszy raport, przygotowany przez koalicje pozarzado-
wych organizadji ekologicznych, zawiera ocene stopnia,
w jakim budzet UE aktualnie przyczynia sie do walki ze
zmianami klimatu, utrata réznorodnosci biologicznej czy
nadmierng konsumpcjg zasobow. Przedstawiono w nim
konkretne rekomendacje dla kolejnego budzetu, aby
mogt byc¢ katalizatorem przemian w kierunku sprawiedli-
wie funkcjonujacego spoteczefstwa, gwarantujgcym do-
bre warunki Zycia obywateli, w sposéb odpowiedzialny
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globalnie i uwzgledniajacy realia fiskalne, w granicach
ekologicznej pojemnosci naszej planety. Raport koncen-
truje sie na stronie wydatkéw budzetu UE i nie odnosi sie
do trwajacej debaty na temat Zrédet dochodu.

Dokument skfada sie z trzech czesci. Pierwsza z nich oma-
wia dziesie¢ nadrzednych zasad zaproponowanych, aby
zapewnic jasne cele przysztego budzetu, wieksza niz do-
tychczas efektywnos¢ i odpowiedzialnos¢. Druga czes¢
nakresla obraz trzech najbardziej powaznych zagrozen
srodowiskowych, do ktérych przyszty budzet musi sie od-
nies¢, by skierowac Europe na $ciezke zréwnowazonego
rozwoju. W trzeciej zaproponowano konkretne kroki po-
trzebne do zreformowania najwazniejszych instrumentéw
finansowych i polityk wspdlnotowych, by staty sie katali-
zatorami koniecznych zmian.

Ponizszych dziesie¢ ramowych zasad stanowi klucz do
wiasciwego funkcjonowania budzetu UE i powinno by¢
stosowanych w odniesieniu do wszystkich instrumentow
finansowych i polityk UE:

« Srodki publiczne maja wspiera¢ dobra publiczne
i ustugi ekosystemowe — budzet UE powinien inwe-
stowac w dobra publiczne, takie jak ochrona réznorod-
nosci biologicznej i ekosysteméw, stabilno$¢ klimatu,
jako$¢ wod, powietrza i gleb.

» Ukierunkowane wydatki — budzet UE powinien
wspiera¢ ograniczona liczbe priorytetéw, jasno ziden-
tyfikowanych i uzasadnionych.

+ Spdjnosc w obrebie poszczegélnych europejskich
polityk i instrumentéw oraz pomiedzy nimi —
europejskie finansowanie nie powinno podwazac zad-
nego z celdw polityki UE czy efektywnosci innych poli-
tyk europejskich.

» Maksymalizacja efektu dzwigni na poziomie UE -
budzet UE powinien koncentrowac sie na projektach,
ktére dostarczaja najwiecej korzysci publicznych na
poziomie europejskim i odzwierciedlaja europejskie
priorytety.

+ Dlugoterminowa efektywnos¢ kosztowa — budzet
UE powinien wspiera¢ rozwigzania najbardziej efek-
tywne kosztowo w dtuzszej perspektywie czasowej.

1. ,Przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatari Unii, w szczegélnosci w celu wspierania statego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
$rodowiska naturalnego” - Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, artykut 11.
2. Naokres budzetowy 2007-2013 przyznano 976 miliardéw euro, co stanowi okoto 1% PKB Unii Europejskiej. http://ec.europa.eu/budget/budget_glan-

ce/index_en.htm



Zintegrowana strategia — budzet UE powinien wyni-
kac ze zintegrowanej strategii, co zapewni jego spoj-
nosc.

Przejrzystos¢ — nalezy w petni udostepnia¢ opinii
publicznej szczegoty budzetu UE, odpowiednio wcze-
$nie i w przystepnej formie.

Partnerstwo — w odniesieniu do budzetu UE nalezy
wdrozy¢ prawnie wigzace zasady zapewniania efek-
tywnego udziatu spotecznego i partnerstwa wszyst-
kich interesariuszy.

Odpowiedzialno$¢ — finansowane projekty musza
zapewniac faktyczne osiagniecie zatozonych celéw
i zgodno$¢ z odpowiednimi wymogami danego pro-
gramu.

Zabezpieczenia srodowiskowe (klimat, efektyw-
no$¢ energetyczna, réznorodnos¢ biologiczna
i wykorzystanie zasobow) — projekty finansowane
ze 7rédet europejskich, zanim zostang zrealizowane,
powinny by¢ oceniane, czy nie powodujg negatyw-
nych oddziatywan badZ czy nie podwazaja celéw euro-
pejskich odnoszacych sie do klimatu, energii, rézno-
rodnosci biologicznej i zasobdw naturalnych.

Niniejszy raport analizuje efektywne wykorzystanie budze-
tu UE z punktu widzenia trzech kluczowych wyzwarn:

1. Zmiany klimatu i energia: Budzet UE powinien pro-

mowac przemiany w kierunku zréwnowazonej gospo-
darki niskoemisyjnej, dzieki ograniczaniu zuzycia ener-
gii, decentralizacji zaopatrzenia w energie, wzrostowi
wykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz za-
pewnieniu odpornosci ekosystemowej (tj. adaptacji do
zmian klimatu opartej o funkcje ekosystemow). W ten
sposob przyczynitby sie do ograniczenia zaleznosci od
energii pochodzacej ze Zrédet nieodnawialnych, ogra-
niczyt popyt i wydatki na energie, stworzytby pokazng
liczbe trwatych miejsc pracy oraz pomdgtby zmniej-
szy¢ wystepujace obecnie nieréwnosci spoteczne.
Co wiecej, biorac pod uwage historyczng odpowie-
dzialnos¢ UE za wsparcie tagodzenia i adaptacji do
zmian poza swoimim granicami, dodatkowe, nowe
wsparcie finansowe przyznane powinno zostac krajom

rozwijajgcym sie, mierzacym sie ze zmianami klimatu
i ich konsekwencjami.

2. Réznorodnos¢ biologiczna i ekosystemy: Ochrona
réznorodnosci biologicznej jest integralnym elemen-
tem zréwnowazonego rozwoju i przynies¢ moze Euro-
pie szereg korzysci. Unia Europejska powinna by¢ od-
powiedzialna za utrzymanie albo zwiekszenie tego
kapitatu przyrodniczego dla przysztych pokolen.
W Swietle zobowigzar do powstrzymania utraty réz-
norodnosci biologicznej, budzet UE powinien zapew-
ni¢ srodki finansowe potrzebne do osiggniecia jedne-
go z przewodnich celéw UE do 2020% co pozwolibtoby
na efektywne wdrozenie odpowiedniej legislacji unij-
nej (np. dotyczacej Sieci Natura 2000) oraz zapewnic
odpowiednig integracje potrzeb ochrony przyrody
w obrebie innych sektoréw (takich jak rolnictwo i rybo-
towstwo), jednoczesnie przynoszac kres negatywnym
oddziatywaniom subsydiéw unijnych. Dodatkowo, bu-
dzet powinien zapewnic¢ wieksze wsparcie dla ochrony
réznorodnosci biologicznej na poziomie miedzynaro-
dowym.

3. Efektywne wykorzystanie zasobow: Aby stac sie
najbardziej efektywnie wykorzystujacg zasoby gospo-
darka $wiata oraz aby umozliwi¢ swoim obywatelom
7ycie w granicach ekologicznej pojemnosci planety,
Unia powinna uzy¢ swojego budzetu w celu ograni-
Czania zuzycia zasobdéw i zaleznosci od ich importy,
jednoczesnie zwiekszajac recykling i odtwarzanie
zasobow, w zakresie odpaddéw, wéd, surowcow i po-
wierzchni ziemi.

Raport zawiera konkretne sugestie odnosnie uwzglednie-
nia omoéwionych wyzwarn $rodowiskowych w poszczegol-
nych instrumentach finansowych UE oraz powigzanych
z tym procesem reform polityk. Analiza organizacji poza-
rzadowych pokazuje, ze budzet UE musi o wiele mocniej
uwzgledniac cele unijne odnoszace sie do zmian klimatu,
réznorodnosci biologicznej i efektywnego wykorzystania
zasobow, a to w konsekwencji musi przektada¢ sie na
ksztaft i funkcjonowanie poszczegdlnych funduszy.

. W marciu 2010 Rada Europejska zatwierdzita cel “zatrzymania utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemdw oraz przywrécenia

ich w mozliwie najwiekszym stopniu do 2020 roku, jednocze$nie zwiekszajac wktad UE w powstrzymanie utraty globalnej réznorodnosci biologicznej”

http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/index_en.htm



Gtowne propozycje w odniesieniu do poszczegélnych ga-

fezi budzetu przedstawiaj sie nastepujgco:

« Wspodlna Polityka Rolna — powinna wynagradza¢
rolnikéw i zarzadcow terendw za dostarczanie dobr
publicznych, takich jak atrakcyjne obszary wiejskie, bo-
gate pod wzgledem przyrodniczym.

« Fundusze w ramach Polityki Spéjnosci — powinny
wspierac rozwoj przyjazny srodowisku oraz przemiany
w kierunku gospodarki o niskiej konsumpcji energii
i efektywnym wykorzystaniu zasobow.

« Finansowanie transportu — powinno wspierac tylko
te programy i projekty, ktdre przyczyniaja sie do aktyw-
nego ograniczania emisji gazéw cieplarnianych i nie
ingerujace w zielong infrastrukture.

« Program LIFE (jedyny instrument finansowy UE bez-
posrednio dedykowany $rodowisku) — powinien 0sia-
gnac¢ poziom przynajmniej 1% budzetu UE*

«+ Europejskie finansowanie badan — powinno prze-
nies¢ swoéj punkt ciezkosci na wypracowywanie prze-
fomowych rozwiazan dotyczacych kluczowych euro-
pejskich wyzwan.

« Finansowanie obszaréw morskich i rybotéwstwa
— powinno zapewnia¢ ochrone $rodowiska morskiego
zarowno w UE, jak i globalnie, poprzez wspieranie
przemian sektora rybotéwstwa w kierunku zréwnowa-
zonego funkcjonowania.
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» Obszary zamorskie UE — fundusze dedykowane ob-
szarom zamorskim musza odzwierciedla¢ priorytety,
odpowiedzialno$¢ i cele Unii Europejskiej w zakresie
walki ze zmianami klimatu, utrata réznorodnosci biolo-
gicznej oraz efektywnego wykorzystania zasobow.

+  Wymiar zewnetrzny — kwestie srodowiskowe musza
by¢ wprowadzane przekrojowo do wszystkich polityk
i programéw finansowych o wymiarze zewnetrznym,
o przektadatoby sie réwniez na znaczne zwiekszenie
wsparcia dla zréwnowazonego rozwoju krajéw najsta-
biej rozwinietych.

Przeglad poszczegdlnych instrumentéw finansowych za-
warty w niniejszym raporcie stuzy sformutowaniu jasnych
i konkretnych rekomendacji dla budzetu UE po roku 2013.
WdroZenie tych rozwigzan zwiekszytoby szanse na realiza-
cje kluczowych celéw $rodowiskowych UE, jednocze$nie
maksymalizujac efekty srodkéw unijnych.

Unia Europejska powinna i musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za zagwarantowanie, ze pienigdze europejskich podatni-
kéw zainwestowane zostang w gospodarke przysztosci,
oparta o dobre warunki zycia obywateli UE w granicach wy-
znaczonych przez ekologiczng pojemnos$¢ ekosystemaow.

4. W odniesienieniu do obecnego budzetu rocznego (co oznaczatoby pieciokrotny wzrost).



1. Dziesiec zasad dla nowego
zrownowazonego budzetu UE

Nasza wizja

BudZet UE powinien by¢ katalizatorem przemian w kie-
runku sprawiedliwego funkcjonowania spoteczeristw,
gwarantujacym dobre warunki zycia obywateli w sposéb
odpowiedzialny globalnie, w granicach ekologicznej po-
jemnosci planety.

BudZet UE powinien odegrac kluczowa role w zmierzeniu

sie z wielkimi wyzwaniami srodowiskowymi naszych

Czasow:

+ zmianami klimatu i kryzysem energetycznym;

- utratg réznorodnosci biologicznej i zatamaniem sie
funkgji ekosystemow;

« nieefektywnym wykorzystaniem zasobdw.

Rzeczywistos¢

Roczny budzet w ramach aktualnie obowigzujgcych Wie-
loletnich Ram Finansowych opiewa na wartos¢ okoto 1%
rocznego PKB Europy. Alokacja $rodkéw w siedmioletnim
(2007-2013) okresie budzetowym wynosi 976 miliardéw
euro, jednak pienigdze europejskich podatnikéw nie przy-

nosza im tego, co mogtyby i powinny: dobrych warunkéw
7ycia, miejsc pracy i zdrowego srodowiska. Budzet UE bu-
dzi kontrowersje, jest nieprzejrzysty i czesto niewtasciwie
wykorzystywany. W wielu wypadkach trudno dostrzec
wartos¢ dodang wydatkdw unijnych, podczas gdy jedno-
czesnie wida¢ wyraZne niedobory w dostarczaniu korzysci
publicznych oczekiwanych przez spoteczeristwo — walke
ze zmianami kimiatu, ograniczanie nadmiernego zuzycia
energii czy dziatania na rzecz powstrzymania degradadji
réznorodnosci biologicznej i zasobdw naturalnych.

BudZzet UE na kolejne lata, czyli Wieloletnie Ramy Finanso-
we obowigzujgce po roku 2013, to ogromna szansa na
podjecie dziatar we wiasciwym kierunku. BudZzet moze
skierowa¢ pienigdze tam, gdzie s3 one najbardziej po-
trzebne, stuza europejskiemu interesowi publicznemu
i pozytywnej transformacji Europy. Reforma budzetu UE
jest kluczowym sktadnikiem sukcesu w zmaganiach Unii
7 kryzysem ekonomicznym, klimatycznym, ekologicznym
i innymi zagrozeniami. Europa musi wzig¢ na siebie odpo-
wiedzialnos¢ za zapewnienie mozliwie najlepszego wyko-
rzystania pieniedzy publicznych. Nie moZzemy sobie po-
zwoli¢ na poniesienie kosztéw porazki w tym zakresie.

Rycina 1 — Podziat wydatkéw w ramach finansowych 2007-2013
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Debata nad przychodami UE

Aby wyposazy¢ Unie w autonomiczny budzet i zmniejszy¢
presje budzetowa na kraje cztonkowskie (ktorych bezpo-
srednie sktadki stanowig obecnie 76% budzetu UE), wiele
podmiotdw, w tym komisarzy i parlamentarzystéw euro-
pejskich, proponuje tworzenie narzedzi generowania
przez budzet UE wiasnych zasobow finansowych. Wsréd
narzedzi tych wymnienia sie m.in. podwyzszong stawke
VAT, podatki od emisji dwutlenku wegla i zuzycia energii,
dochody z aukgji emisji CO, w ramach Systemu Handlu
Emisjami, podatki od transakgji finansowych czy tez zacig-
ganie pozyczek poprzez emisje ,zielonych” obligacji. Cho¢
jest oczywiste, ze budzet UE potrzebuje wystarczajacych
srodkéw i niezaleznosci od kalkulacji krajéw cztonkow-
skich zawezonych do problemu ‘sprawiedliwego zwrotu,
niniejszy raport koncentruje sie wylacznie na stronie wy-
datkow, przedstawiajac spojng, szczegétowa propozycje,
w jaki sposob Unia powinna zagospodarowac dostepny
budzet.

Dziesie¢ zasad rozsgdnego budzetu UE

Reforme budzetu UE powinno wyznaczac¢ dziesie¢ ponizej
owodwionych zasad, ktére stanowig zintegrowany zestaw
rekomendacji na rzecz poprawy efektywnosci i zognisko-
wania budzetu. Jako zasady przekrojowe, powinny by¢
stosowane w odniesieniu do wszystkich instrumentéw fi-
nansowych i polityk UE.

1. Srodki publiczne maja wspieraé dobra pu-
bliczne i ustugi ekosystemowe

Budzet UE powinien wspierac¢ dostarczanie dobr publicz-
nych, ktérych zapewnienie w odpowiedniej ilosci przez
wolny rynek jest mato prawdopodobne. Do $rodowisko-
wych débr publicznych naleza: ochrona réznorodnosci
biologicznej i ekosystemdw, stabilno$¢ klimatu i zdolnos¢
absorpcji wegla, dostepnosc i jakos¢ wody, jakos¢ powie-
trza i gleb, odpornos¢ na pozary i powodzie, jak réwniez
zachowanie zréznicowanych kutlurowo i historycznie kra-
jobrazéw.

2. Ukierunkowane wydatki

BudZet UE powinien wspiera¢ tylko ograniczong liczbe
priorytetdw, ktére sg jasno zidentyfikowane i uzasadnione,
tak aby maogt skutecznie przyspiesza¢ zmiany w kierunku
spofeczerstwa zréwnowazonego rozwoju. Wszystkie wy-
pfaty w ramach funduszy UE powinny by¢ uzaleznione od
osiggania jasnych i mierzalnych celéw przyczyniajacych
sie do relizacji strategii ogélnoeuropejskich. Obowiazkowa
kontrola z poziomu europejskiego powinna dotyczyc re-

zultatéw, a nie ogranicza¢ sie do przestrzegania zasad
raportowania finansowego, co z jednej strony poprawito-
by jakos¢ wydatkowania $rodkéw, a z drugiej ograniczyto
obcigzenie administracyjne.

3. Sp6jnos¢ w obrebie poszczegdlnych europej-
skich polityk i instrumentéw oraz pomiedzy nimi
Wydatkowanie funduszy UE nie powinno podwazac zad-
nych sposréd celéw polityki UE czy tez wptywac negatyw-
nie na efektywnos¢ innych polityk europejskich. Ponadto,
wspoinotowe linie budZzetowe powinny wzmacnia¢ ich
pozytywne skutki. W szczegélnosci, Srodki UE nie powinny
utrudniac osiggniecia celéw srodowiskowych Unii, a kraje
cztonkowskie powinny wykazywac spéjnos¢ i przekrojo-
wa zgodnos¢ swoich dziatar krajowych z tymi celami, pod
nadzorem Komisji Europejskiej. Wydatkowanie funduszy
powinno by¢ oceniane pod tym katem przed rozpocze-
ciem wdrazania, a w razie potrzeby powinny nastepowac
dziatania dostosowawcze czy przekierowanie funduszy.

4, Maksymalizacja efektu dZwigni na poziomie UE
Budzet UE powinien koncentrowac sie na projektach, kto-
re dostarczaja najwiecej publiczych korzysci na poziomie
europejskim i odzwierciedlaja europejskie priorytety.
W szczegolnosci, wydatkowanie srodkéw UE jest uzasad-
nione w nastepujacych przypadkach:
kiedy moze ono silnie pobudzi¢ inwestycje ze strony
krajéw cztonkowskich i/lub sektora prywatnego na
rzecz przyspieszenia wdrazania przyjaznych klimatowi
rozwigzan (np. innowacje technologiczne);
kiedy dotyczy kwestii transnarodowych wymagaja-
cych dziatar ogélnoeuropejskich, badz kwestii global-
nych, gdzie Unia musi wspdtpracowac z partnerami
miedzynarodowymi;
kiedy korzysci skali na poziomie europejskim sg zna-
czace;
kiedy wspiera rozwdj zdolnosci instytucjonalnych i in-
nowacyjnos$¢, prowadzace do rozwoju w pozadanym
kierunku;
kiedy osiggniecie wspdlnych celéw unijnych, zgodnie
zideg solidarnosci i spojnosci, wymaga transferu netto
zasobéw do biedniejszych krajow cztonkowskich czy
regiondw.

5. Dlugoterminowa efektywnos¢ kosztowa

Budzet UE powinien wspiera¢ rozwigzania, ktére sg naj-
bardziej efektywne kosztowo w odpowiednich ramach
czasowych, wykraczajac poza krétkoterminowe podejscie
ekonomiczne, ktére moze by¢ bardzo kosztowne w per-
spektywie srednio- i dtugookresowej. Z tego wzgledu,
budzet UE musi w petnym stopniu uwzglednia¢ koszty
zewnetrzne, wartos¢ doébr publicznych i kapitatu natural-



nego oraz bra¢ pod uwage koszty odtworzeniowe i koszty
zaniechania dziatan.

Budzet UE powinien wynika¢ ze zintegrowanej strategii,

co pozwolitoby zapewnic:

+ spéjnos¢ na wszystkich poziomach geograficznych i
poziomach zarzadzania (europejskim, krajowym i re-
gionalnym);

- spéjnos¢ pomiedzy strategiami sektorowymi (np. ptat-
nosci dla rolnikéw a sieci transportowe) oraz polityka-
mi przekrojowymi (np. ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej i stabilizacja klimatu);

-+ spdjnos¢ poprzez wszystkie fazy: projektowania, po-
dejmowania decyzji oraz wdrazania polityki i instru-
mentéw. Potrzebne s3 ulepszone ramy monitoringu i
ewaluacji, ktére zapewnia, ze wszystkie linie budzeto-
we poddawane beda dogtebnym i regularnym anali-
zom oddziatywan, co pozwoli na state ich ulepszanie.

W odniesieniu do budzetu UE nalezy zapewni¢ petne udo-
stepnianie opinii publicznej kosztéw i oddziatywan po-
szczegolnych programow, subsydidw i projektow, pozwa-
lajac na oparte o rzetelng informacje reakcje zwrotne ze
strony obywateli UE. Informacja powinna by¢ przekazywa-
na w odpowiednim czasie i w fatwo dostepnej formie na
kazdym z istotnych poziomdw (europejskim, krajowym i
regionalnym).

W odniesieniu do budzetu UE nalezy wdrozy¢ prawnie
wigZace zasady zapewniania efektywnego udziatu spo-
tecznego i partnerstwa wszystkich interesariuszy — w tym
spoteczeristwa obywtelskiego — na wszystkich etapach i
szczeblach programowania (europejskim, krajowym i re-
gionalnym). Wkfad zainteresowanych stron powinien by¢
traktowany powaznie, co zagwarantowatoby wtasciwe

wdrazanie procedur, wspieratoby odpowiedzialnos¢
w podejmowaniu decyzji politycznych, poprawiatoby ja-
kos¢, znaczenie i efektywnos$¢ polityk oraz zapewniatoby,
ze kwestie spoteczne i $rodowiskowe sg brane pod uwage
na réwni z gospodarczymi. Oznacza to prace nad rozwo-
jem kluczowych elementéw systemu demokracji w UE,
co wykracza poza sam proces konsultacji.

Wszystkie wydatki finansowane ze srodkéw UE powinny
przyczyniac sie do osiggania zatozonych celéw i wykazy-
wac zgodnos¢ z wymogami przypisanymi do programéw
finansowych. Wszyscy beneficjenci, kraje czfonkowskie
i instytucje UE sa odpowiedzialne za ich wiaéciwe wdraza-
nie. Nieuzasadnione uchybienia w osiggnieciu zatozonych
rezultatéw badz ztamanie natozonych warunkédw powin-
no skutkowac zawieszeniem wypfaty srodkéw, z koniecz-
noscig ich zwrotu.

Przed poniesieniem wydatkéw finansowych ich zasad-
nos¢ powinna by¢ oceniana w kontekécie ewentualnych
negatywnych oddziatywan lub rozbieznosci z celami UE
odnoszacymi sie do klimatu (w tym efektywnosci energe-
tycznej), réznorodnosci biologicznej i zasobéw natural-
nych. Aby zapewni¢ wdrozenie wiasciwych mechanizmoéw
zabezpieczajacych przy wykorzystaniu innowacyjnych
metodologii i narzedzi, w ramach kazdego z funduszy po-
winna by¢ dostapna niewielka czes¢ srodkéw na wsparcie
zdolnosci instytucjonalnych. Procedury zabezpieczajace
powinny uwzglednia¢ audyt jako istotne narzedzie korek-
ty praktyki instytucjonalnej w przypadkach, gdy nie s3
brane pod uwage powyzej wymienione zasady. Zasada
zabezpieczania przekfada sie na natychmiastowe wstrzy-
manie wszelkich szkodliwych dla srodowiska subsydiow.
Wartos¢ dodana takiego rozwigzania polegataby na uwol-
nieniu znacznych kwot pieniedzy, ktére mogtyby byc zain-
westowane w zielong gospodarke.

5. Wiecej informacji na temat zabezpieczer zwiazanych z klimatem (ang. climate proofing) budzetu UE zawarte jest w raporcie IEEP (2010). Strategies

and instruments for climate proofing the EU Budget — Interim report.



2. Wyzwania srodowiskowe
stojgce przed Unig Europejska

w przysztym okresie budzetowym

2.1 Zmiany klimatu i kryzys energetyczny

LNiektdrzy mdwig, ze nie stac nas na to — ja mowie, Ze nie stac¢ nas na niepodejmowanie dziatan. Dlatego musimy
wprowadzic¢ problematyke zmian klimatu we wszystkie istotne obszary polityki”
Connie Hedegaard, Komisarz ds. dziatani w dziedzinie klimatu®

Nasza wizja

Zmiany klimatu sg najwiekszym wspétczesnym wyzwa-
niem o charakterze globalnym. Mozna z nimi sobie pora-
dzi¢ tylko dziatajac wspdlnie, za$ Unia Europejska, jako
znaczaca miedzynarodowa gospodarka z historyczng i ak-
tualng odpowiedzialnoécia za ten problem, musi tym dzia-
faniom przewodzi¢. Budzet UE powinien wspiera¢ daleko
posuniete uniezaleznienie gospodarki od emisji dwutlen-
ku wegla, przyjmujac za cel ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych przez UE o co najmniej 40% do 2020, pod-
noszac te poprzeczke do 90% w roku 2050.

BudZet UE ma istotng role do odegrania w utatwianiu kra-
jom cztonkowskim dokonywania przemian w kierunku
zréwnowazonej, niskoemisyjnej gospodarki. Inwestycje w
te przemiany przyniosa ogromne zyski srodowisku i oby-
watelom UE. Juz dzis, faczng liczbe miejsc pracy w prze-
mysle i ustugach sektoréw odnawialnych Zrédet energii,
efektywnosci energetycznej oraz przyjaznego $rodowisku
transportu szacuje sie na 3,4 miliona. Posrednio wytwo-
rzone miejsca pracy nie zostaty w powyzszej liczbie
uwzglednione, prawdopodobnie moga one siegac kolej-
nych 5 milionéw’.

Majac na uwadze nowe cele klimatyczne i energetyczne
na rok 20208, budzet UE powinien zapewni¢, iz mechani-
zmy finansowania walki ze zmianami klimatu przyniosg
mierzalne efekty, wspierajac:

efektywnos¢ energetyczng i oszczedno$¢ energii;
fagodzenie zmian klimatu poprzez ochrone i ekolo-
gicznie uzasadniona rekultywacje terenéw zdegrado-
wanych pod katem absorpcji wegla, funkcji zwigza-
nych z woda, réznorodnoscig biologiczng i innych
ustug ekosystemowcych;

adaptacje do zmian klimatu opartg o funkcje ekosyste-
mow.

Czes¢ funduszy powinna by¢ dedykowana wdrazaniu
dziatah na catym swiecie, w ramach odpowiedzialnosci
miedzynarodowej UE.

Rzeczywistos¢

Unia uruchomifa szereg inicjatyw nakierowanych na tago-
dzenie zmian klimatu oraz, w mniejszym stopniu, na ada-
ptacje do zmian klimatu, w tym Siédmy Program Ramowy
w zakresie badan i rozwoju (7PR), Inicjatywe Energetyczna
UE®, Plan Dziatar na rzecz Technologii Srodowiskowych'?,
Europejski Plan Strategiczny w dziedzinie Technologii
Energetycznych", Polityke Energetyczng dla Europy™
i inne. Programy te maja jednak charakter dorazny, a ich
rozmiary sa ograniczone. Pokazuje to, ze zmiany klimatu
zostaty potraktowane marginalnie na etapie ksztattowania
wspdlnotowej perspektywy finansowej na lata 2007-2013.
Co gorsza, fundusze europejskie wciaz przyczyniaja sie do
znaczacego wzrostu emisji gazow cieplarnianych w nie-
ktdrych krajach cztonkowskich'™.

6. Connie Hedegaard, Komisarz ds. dziatari w dziedzinie Klimatu, w wystapieniu przed Komisjg Ochrony Srodowiska Parlamentu Europejskiego jako

kandydat na komisarza, 15 stycznia 2010.
7. WWEF Europe (2009). Low Carbon Jobs for Europe, str. 28.
8. Konkluzje Wiosennej Rady Europejskiej, 8-9 marca 2007.

9. Inicjatywa Energetyczna UE na rzecz Fliminacji Ubdstwa i Zréwnowazonego Rozwoju (EUEI) uruchomiona w trakcie Swiatowego Szczytu Zréwnowa-

zonego Rozwoju (WSSD) we wrzesniu 2002.

10. European Commission (2004). Stimulating Technologies for Sustainable Development: An Environmental Technology Action Plan for the European

Union. (COM (2004) 38).

11. European Commission (2006). Towards a European Strategic Energy Technology Plan” (SET-Plan). (COM (2006) 847)

12. European Commission (2007). An Energy Policy for Europe. COM (2007) 1.

13. Martin Konecny, Friends of the Earth and CEE Bankwatch Network (2007). EU cash in climate clash.



Aktualny budzet UE nie wiacza w wystarczajacy i spojny
sposdb problematyki zmian klimatu do swoich prioryte-
tow, mimo znaczacej roli, jakg ma w tej dziedzinie do ode-
grania Unia. Budzet nie charakteryzuje sie wiec podej-
sciem zintegrowanym w kwestii klimatu, ani nie ma jasno
wyodrebnionej linii budzetowe] na dziatania zwigzane ze
zmianami klimatu. UE musi ustanowi¢ odpowiednie za-
bezpieczenia w tej dziedzinie. Przyktadowo, europejskie
srodki przeznaczane obecnie na dziafania szkodliwe dla
klimatu powinny zosta¢ przekierowane na wsparcie przy-
jaznych Srodowisku inwestycji.

Obszary priorytetowe

Efektywnosc energetyczna i oszczednosc energii

Transformacja w kierunku systemu energetycznego o ni-
skim zuzyciu energii i opartym o Zrodta odnawialne przy-
niesie caty szereg gospodarczych mozliwosci. Efektyw-
nos¢ energetyczna to dziedzina szeroko uznawana za
posiadajacg najwiekszy potencjat redukdji emisji gazéw
cieplarnianych, przy petnym zwrocie kosztéw w nieodle-
gtej przysztosci dzieki nizszym wydatkom na importowa-
ne paliwa kopalne. Jednak, mimo tych znaczacych korzy-
$ci, cel efektywnosci energetycznej UE wcigz nie jest
wigzacy, a kilka kluczowych dyrektyw w tej dziedzinie
w niepetny sposéb wdrazanych jest na poziomie krajéw

cztonkowskich. Najwazniejsze instrumenty polityki UE
w odniesieniu do efektywnosci energetycznej, Plan Dzia-
tan na rzecz Efektywnosci Energetycznej oraz Dyrektywa
ws. efektywnego korcowego wykorzystania energii i ustug
energetycznych, zawierajg na chwile obecng wytacznie
indykatywne cele i w znacznej mierze zostaty zignorowa-
ne przez kraje cztonkowskie.

Mimo dobrze rozpoznanych potendcjalnych korzysci,
obecny budzet UE nie traktuje efektywnosci energetycz-
nej priorytetowo. Tylko okoto 1,2% budzetu Polityki Spoj-
nosci, stanowigcej podstawowe zrodto finansowania
wspolnotowego dla krajéw Europy Srodkowy i Wschod-
niej, przeznaczono w catej Unii na efektywnos¢ energe-
tyczna, kogeneracje i zarzadzanie energig'. A to wiasnie
w tych regionach, w ktérych jest najmniej dostepnych
srodkéw na inwestycje, potencjat ograniczenia zuzycia
energii i obnizenia kosztéw jest najwiekszy. Jednoczesnie,
Europejski Plan Strategiczny w dziedzinie Techonologii
Energetycznych zawiera ocene struktur niezbednych do
wdrozenia Europejskiej Inicjatywy Energetycznej, jednak
nie posiada dedykowanego budzetu. Szacunki dotyczace
funduszy alokowanych na wspieranie odnawialnych Zré-
det energii i efektywnosci energetycznej nie s3 jedno-
znaczne, natomiast poziom ten zawiera sie miedzy 0,8%
a 5,4% catkowitej alokacji funduszy europejskich (z czego

Rycina 2 — Potencjalne wydatki na walke ze zmianami klimatu w UE w ramach finansowych 2007-2013
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14. European Commission (2010). Commission staff working document accompanying communication on the Cohesion policy: Strategic report 2010 on
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wiekszos¢ przeznaczona jest na biomase, a zaledwie nie-
wielki utamek na efektywno$¢ energetyczng). W nowych
krajach cztonkowskich srednia ta wynosi 2%, co uznaje sie
za alokacje zbyt niska®.

Fundusze UE powinny wspiera¢ nastepujace dziatania do-

tyczace efektywnosci energetycznej:

- Ukierunkowanie stosowanych obecnie , wydajnych
kosztowo dziatari poprawiajacych efektywnos¢ ener-
getyczna w regionach dotknietych przez ubéstwo
energetyczne;

Badania, rozw¢j i wdrazanie nowych oraz bliskich go-
towosci do wprowadzenia na rynek technologii z za-
kresu efektywnosci energetycznej;

Wdrazane na poziomie krajowym lub regionalnym,
charakteryzujace sie walorami edukacyjnymi lub obni-
zajace koszty dla innych projektéw, poprzez zastoso-
wanie efektywnych energetycznie technologii;
Realizujace wigzacy cel w zakresie oszczednosci ener-
gii, oparty na pierwotnym zuzyciu energii oraz okre$lo-
nym poziomie bazowym.

Dodatkowo, Unia ma do odegrania role w przyspieszeniu
wycofywania starych i nieefektywnych urzadzen, zapobie-
ganiu wchodzeniu na rynek nieefektywnego sprzetu oraz
zatrzymaniu budowy nieefektywnych energetycznie bu-
dynkodw, dlatego tez:

« Polityki powinny dotyczy¢ perspektywy dtugotermino-
wej, aby stworzy¢ stabilne srodowisko w odniesieniu
do rynkéw inwestycyjnych, warunkéw gospodarczych
i spotecznych;

« R&znice w zdolnosciach instytucjonalnych pomiedzy
krajami cztonkowskimi i regionami powinny zostac
zidentyfikowane;

Inwestycjom w energetyke odnawialng nalezy nadac prio-
rytet, co zapewni realizacje wewnetrznych celéw klima-
tyczno-energetycznych UE, jak réwniez pomoze Europie
w dazeniach do spetnienia rekomendacji Miedzyrzadowe-
go Panelu ds. Zmian Klimatu, zgodnie z ktérymi kraje roz-
winiete powinny ograniczy¢ emisje gazow cieplarnianych
080-95% do 2050. Inwestowanie w energetyke odnawial-
na przynosi rezultaty nie tylko w odniesnieniu do klimatu.
Osiagniecie do roku 2050 92% udziatu energii odnawial-
nej oraz redukcja emisji CO, pochodzacych z energetyki
0 95% kosztowataby Unie dodatkowe 1,8 biliona euro in-
westycji, ale przyniostoby 2,65 biliona oszczednosci na
kosztach paliw w ciggu najblizszych 40 lat'™.

Stymulowanie rynkéw odnawialnej energii i wspieranie jej
masowego zastosowania co do zasady nalezy do obo-

wigzkéw krajéw cztonkowskich. Jest to osiggalne poprzez
mobilizowanie inwestycji rynkowych dzieki wiasciwym
mechanizmom takim jak podatki, standardy, uprawnienia
czy gwarantowane taryfy. Powinno sie to odbywac po-
przez wsparcie badan, rozwoju i zastosowania nowych
technologii oraz technologii bliskich gotowosci do wpro-
wadzenia na rynek, zwfaszcza tych dotychczas zaniedba-
nych w Europie, zwiazanych z energig fal oraz geotermia.

UE powinna przeznaczy¢ fundusze dla krajéw cztonkow-
skich takze w celu zagwarantowania, ze projekty z zakresu
odnawialnej energii s3 ‘zabezpieczone pod katem rézno-
rodnosci biologicznej. Widac¢ wyrazna potrzebe zapew-
nienia, ze przyszte srodki finansowe na walke ze zmianami
klimatu i ochrone réznorodnosci biologicznej beda sie
wzajemnie uzupetniac. Jednoczesnie nalezy zapewnic, ze
dziatania tagodzace zmiany klimatu nie majg negatyw-
nych oddziatywan na réznorodnos¢ biologiczng. Oznacza
to réwniez koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na projekty
kompensacyjne, jako ze pewne szkody zwigzane z nowa
infrastrukturg energetyczng sa niemozliwe do uniknecia.

Aktualnie, Unia Europejska nie posiada dedykowanego
funduszu wspierajgcego adaptacje do zmian klimatu.
Z drugiej strony, rozwigzywanie probleméw zwigzanych
z nieuniknionymi skutkami zmian klimatu jest w chwili
obecnej wyzwaniem, ktére stanie sie jeszcze bardziej klu-
czowym dla polityki UE w niedalekiej przysztosci. Od-
zwierciedlone to zostato m.in. przez silny nacisk na ada-
ptacje w strategii Europa 2020.

Wzmacnianie odpornosci ekosysteméw, jako kluczowy
element adaptacji do zmian klimatu, powinno by¢ prze-
krojowym priorytetem polityki UE w tym zakresie. Zapew-
nienie dobrej kondycji ekosystemoéw pozwoli ochronic je
przed zmianami klimatu i dostarczy wielorakich korzysci
publicznych obywatelom UE. Zdrowe, zréznicowane i od-
porne ekosystemy sa kluczem do adaptacji spoteczeristwa
do licznych negatywnych skutkéw zmian klimatu, za$ fi-
nansowanie UE dla dziatan takich jak utrzymanie i odtwa-
rzanie kluczowych siedlisk i ekosysteméw moze odegrac
tu znaczaca role. Odtwarzanie terenéw podmoktych
i wzmocnienie ich tacznosci w obrebie Europy moze przy-
kladowo zwiekszy¢ retencje wody w obliczu bardziej su-
chych okreséw letnich w przysztosci, a jednocze$nie moze
chroni¢ ludzi przed zjawiskami ekstremalnymi takimi jak
powodzie i susze. Jednoczesnie tego typu zielona infra-
struktura obszaréw chronionych, uzytkéw zielonych i ko-
rytarzy ekologicznych musi zosta¢ zapewniona, aby
umozliwi¢ gatunkom i siedliskom dostosowanie sie do

15. CEPS (2008). Financial Impacts of Climate Change: Implications for the EU-Budget.
16. Greenpeace (2010). EU Energy [Rlevolution — Towards a fully renewable energy supply in the EU27.



zmieniajacych warunkdw. Unijne finansowanie klimatycz-
ne powinno w szczegdlnosci wspiera¢ transgraniczng
facznos¢ siedlisk. Ochrona i wzmacnienie bogatych
w wegiel ekosystemdw takich jak lasy i torfowiska pomoze
rowniez w tagodzeniu zmian klimatu, zapewni dalsze ma-
gazynowanie wegla w tych ekosystemach, jak réwniez
kontynuacje jego sekwestracji z atmosfery.

Co wiecej, obecne fundusze dostepne w ramach Wspdinej
Polityki Rolnej powinny wspiera¢ zrownowazone praktyki
rolnicze, ktdre przynosza rezultaty w odniesieniu do fago-
dzenia i adaptacji do zmian klimatu (np. ochrona torfowisk
i promowanie uzytkéw zielonych oraz zréwnowazony pfo-
dozmian).

Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa

Zmiany klimatu zagrazaja podstawowym warunkom zycia
ludzi na catym swiecie — dostepowi do wody, produkcji
zywnosci, zdrowiu i gospodarowaniu terenem. Jako re-
gion swiata, ktory wyemitowat ogromng ilos¢ CO,, Europa
ma historyczng odpowiedzialnos¢ za zmniejszenie wia-
snych emisji gazéw cieplarnianych, by skfad atmosfery
pozwalat innym regionom swiata w zréwnowazony spo-
sob sie rozwijac i walczy¢ z ubdstwem. Zostato to okreslo-
ne przez Ramowga Konwencje w Sprawie Zmian Klimatu
jako,wspolna, lecz zréznicowana odpowiedzialnos¢”.

Unijny cel ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 40% do 2020, w stosunku do 1990, jest niezbed-

ny, podobnie jak ukierunkowane, odpowiedniej wielkosci
finansowanie przyjaznej ekosystemom adaptacji i fago-
dzenia zmian klimatu w krajach rozwijajacych sie.
Wewnetrzne ograniczenia emisji muszg stanowic priory-
tet realizowany poprzez zwiekszenie oszczednosci energii,
wykorzystania odnawialnych zrodet energii oraz ograni-
czenie zaleznosci od paliw kopalnych.

Kraje rozwijajace sie, najbardziej dotkniete przez zmiany
klimatu, sg coraz bardziej sfrustrowane niedotrzymaniem
przez kraje rozwiniete obietnic finansowania dziatan z za-
kresu tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu. Rola budze-
tu UE w tych naktadach finansowych jest wcigz niejasna.
Obecne programy prosrodowiskowe w krajach rozwijaja-
cych sie realizowane s3 na poziomie projektéw (poprzez
programy tematyczne), przy obecnosci pewnej ilosci re-
gionalnie zorientowanych $rodkéw. Jednak zasadniczej
integracji dziata na rzecz klimatu i srodowiska brakuje
czesto we wsparciu z budzetéw rzadowych. Wsparcie dla
tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu dla krajéw rozwi-
jajacych sie ze strony krajow rozwinietych powinno osig-
gna¢ co najmniej 195 milionéw dolaréw rocznie do
2020". Dodatkowo, obok obecnego finansowania ze-
wnetrznego, udostepnione powinny zosta¢ dodatkowe
$rodki na walke ze zmianami klimatu, pozwalajace nada¢
priorytet adaptacji w krajach najbiedniejszych i najbar-
dziej zagrozonych regionach, przy zapewnieniu, ze dziata-
nia wzmocnig, a nie zagroza odpornosci ekosystemow.

Rycina 3 — Wydatki proklimatyczne UE w ramach finansowych 2007-2013.
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17. Climate Action Network International. http://www.climatenetwork.org/content/fair-ambitious-binding-essentials-successful-climate-deal



2.2 Utrata roznorodnosci biologicznej i degradacja ekosystemow

,Utrata réznorodnosci biologicznej jest globalnym zagrozeniem, réwnie istotnym jak zmiany klimatu. Zagraza
naszemu naturalnemu Srodowisku i przez to — naszej jakosci zycia. Ale réznorodnos¢ biologiczna stanowi réwniez
podstawe naszej gospodarki. Dlatego musimy utrzymac réznorodnos¢ biologicznq na politycznej agendzie, nie
tylko ze wzgledu na naszq mitos¢ dla przyrody czy wizje ochrony Srodowiska.”

José Manuel Durao Barroso, Przewodniczacy Komisji Europejskiej'™

Nasza wizja

Réznorodnos¢ biologiczna jest dobrem publicznym, ktére
jest kluczowe nie tylko dla warunkéw zycia ludzi, ale takze
dla naszej aktywnosci gospodarczej. Jest to réwniez fun-
damentalna podstawa tagodzenia i adaptacji do zmian
klimatu. Réznorodnos¢ biologiczna przenika granice kra-
jowe, ale w wiekszosci przypadkdw jej wartosc jest ignoro-
wana przez rynek. Ponadto, rozmieszczenie réznorodnosci
biologicznej nie jest rownomierna w obrebie UE, a uboz-
sze kraje cztonkowskie potrzebuja wsparcia w jej ochronie.
Dlatego nie tylko kraje cztonkowskie, ale takze Unia Euro-
pejska powinna inwestowac w réznorodnos¢ biologiczna,
traktujac jg jako kapitat dla zréwnowazonego rozwoju
w przysztosci, oferujgcy pokazny zwrot przy minimalnym
nakfadzie, co maksymalizuje efekt budzetu UE. Przyjawszy
zobowigzania do zatrzymania utraty réznorodnosci biolo-
gicznej w Europie oraz wktadu w dziatania powstrzymuja-
ce dramatyczng utrate réznorodnosci biologicznej na ca-
tym $wiecie do 2020 (co do czego zgodzita sie Rada
Europejska w marcu 2010), UE powinna obecnie wyasy-
gnowac srodki pozwalajace osiggnac te kluczowe cele.

Rzeczywistos¢

Podejscie UE do ochrony réznorodnosci biologicznej za-
owocowato najwiekszg spdjng siecig obszaréw chronio-
nych na $wiecie: Natura 2000. Sie¢ uznawana jest za jeden
z najbardziej nowoczesnych i ambitnych sposobdw zmie-
rzenia sie z utratg réznorodnosci biologicznej. Sie¢ Natura
2000 utworzona w oparciu o dyrektywy, tzw. Ptasia i Sie-
dliskowa, jest kamieniem wegielnym europejskiej polityki
ochrony przyrody, w ramach ktérej 25 tysiecy wyznaczo-
nych obszaréw pokrywa okoto 21%'" catej powierzchni
ladowej UE. Mimo to, 65% siedlisk?® w Europie jest powaz-
nie zagrozonych, czesto ze wzgledu na brak wiasciwego

zarzadzania i ochrony, negatywne oddziatywanie szkodli-
wych subsydiéw czy rozwoju infrastruktury. Ponadto, Na-
tura 2000 cierpi na chroniczny brak finansowania, ktére
mogtoby poméc zmierzy¢ sie z tymi wyzwaniami i wyko-
rzysta¢ petnie potencjatu sieci. Wsparcie finansowe po-
trzebne jest miedzy innymi na realizacje dziatari ochron-
nych, zarzadzanie, pfatnosci kompensacyjne, monitoring
i komunikacje.

Mimo jasnego zobowigzania do wspdtfinansowania wdra-
zania sieci Natura 2000, budzet UE na lata 2007-2013 nie
zapewnit niezbednych srodkéw na ten cel. Tylko jeden bar-
dzo maty fundusz dedykowany srodowisku (LIFE+) zapew-
nia systematyczne finansowanie Natura 2000 i innych dzia-
tan z zakresu ochrony przyrody (przy alokadji rzedu 0,2%
budzetu UE), natomiast szereg potencjalnych mozliwosci
finansowania Natura 2000 obecnych jest w niezwigzanych
ze srodowiskiem liniach budzetowych UE. Aktualne do-
Swiadczenia pokazuja jednak, ze takie dobrowolne podej-
dcie, by potrzeby sieci Natura 2000 adresowac w réznych li-
niach budzetowych nie wystarcza, aby pokry¢ koszty
funkcjonowania sieci, ktére szacowane sg na 6,1 miliarda
euro rocznie?'. Brak spéjnosci w fiansowaniu réznorodnosci
biologicznej w obrebie gtéwnych instrumentéw polityki
europejskiej, jak rowniez niski priorytet polityczny w krajach
cztonkowskich to prawdopodobnie gtéwne przyczyny sta-
bego wykorzystania potencjalnie szerokiego wachlarza
mozliwosci finansowania jej ochrony.

Na poziomie miedzynarodowym réznorodnos¢ biologicz-
na maleje w jeszcze szybszym tempie niz w Europie, doty-
czy to zwhaszcza strefy tropikalnej. W ciagu ostatnich 300
lat utracilismy juz 40% Swiatowych laséw, a 20% raf kora-
lowych ulegto degradacji w ciggu dwoch ostatnich dekad.
Wedtug Komisji Europejskiej unijne naktady finansowe s3
dla tego obszaru nawet szczuplejsze niz w obrebie samej
Unii, jako Ze tylko 3% funduszy zewnetrznych UE*? wspiera

18. José Manuel Durao Barroso, Przewodniczacy Komisji Europejskiej, konferencja “Biodiversity Protection — Beyond 2010, Ateny, 27 kwietnia 2009 .
19. W oparciu o kalkulacje powierzchni Komisji Europejskiej, aktualng na grudzier 2009 r. http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/db_gis/

pdf/area_calc.pdf

20. Habitat's Directive Article 17 report (2001-2006) — Overview of results. http://eea.eionet.europa.eu/Public/irc/eionet-circle/habitats-art17report/libra-

ry?l=/papers_technical/overview_conservation_1/_EN_1.0_&a=d

21. Co-ordination Group for Biodiversity and Nature (meeting 02/03/2010). Financing Natura 2000 — State of Play, Agenda item 3.A, Doc.3.A oraz Europe-

an Commission (2004). Financing Natura 2000. (COM(2004)431 final)
22. Patrz rodziat dotyczacy finansowania zewnetrznego.



Rycina 4 - Aktualny model zintegrowanego finansowania Natura 2000 jest nieprzejrzysty. © WWF
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cia ludzi. Utrata réznorodnosci biologicznej i ustug ekosys-
teméw w obecnym tempie, w skali catego $wiata,
generuje roczne koszty szacowane na 50 miliardéw euro
w okresie 2000-2010, mogace osiggna¢ astronomiczny
poziom 275 miliardéw euro rocznie w 2050%, co stanowi¢
bedzie 7% swiatowego PKB*.

W trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 25-26
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celem przewodnim do roku 2020 okreslonym jako po-
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wstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej w UE
i zwiekszenia wktadu UE w powstrzymanie utraty rézno-
rodnosci biologicznej na Swiecie. Z tego wzgledu Unia
Europejska musi wyasygnowac¢ odpowiednie $rodki finan-
sowe, pozwalajace wypetni¢ zaréwno te europejskie, jak
i miedzynarodowe zobowiazania.

Obszary priorytetowe

Natura 2000

Inwestycje w ochrone réznorodnosci biologicznej w Euro-
pie muszg zostac istotnie zwiekszone. UE musi przede
wszystkim zapewnic¢ wystarczajgce finansowanie sieci Na-
tura 2000, podwaliny polityki ochrony przyrody. Dlatego
tez obszar ten powinien by¢ priorytetem dla budzetu UE%,
ktorego wsparcie powinno ksztattowac sie na poziomie
3-4,5 miliarda euro rocznie, co stanowi 50-75% catkowi-
tych kosztéw funkcjonowania sieci Natura 2000. Dostepne

23. European Commission (2010). Annual Report 2010 on the European Union’s development and external assistance policies and their implementation

in 2009.

24, TEEB (2008). The Economics of Ecosystems & Biodiversity: An Interim Report.
25. TEEB. (2009). The Economics of Ecosystems and Biodiversity for national and international Policy Makers.
26. Art. 8 tzw. Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG przewiduje wspotfinansowanie UE zarzadzania obszarami Natura 2000.



53 przyktady pokazujace, ze stosunek korzysci do kosztéw
inwestowania w sie¢ Natura 2000 jest niezwykle zacheca-
jacy”. Dziesieciokrotnemu wzrostowi obecnego budzetu
LIFE+ na rzecz réznorodnosci biologicznej musi towarzy-
szy¢ obowigzkowa alokacja funduszy z innych, nie dedy-
kowanych tylko $rodowisku linii budzetowych, za$ wszystko
to powinno by¢ ujete w Krajowych Programach Finanso-
wania Natura 2000. Nalezy jednak wspomnie¢, ze obok
zapewnienia wystarczajacego finansowania Natura 2000,
budzet UE powinien réwniez wesprze¢ finansowo zapew-
nianie tacznosci naturalnych siedlisk w obrebie catej UE.

Wiaczanie finansowania Natura 2000 do réznych linii bu-
dzetowych (opcja integracji’) ma potencjalnie olbrzymie
zalety, jednak aktualnie nie przekfada sie na rzeczywisto$c.
Problem ten mogtby by¢ w znacznej mierze rozwigzany
poprzez stworzenie obowigzkowych Krajowych Progra-
moéw Finansowania Natura 2000. Poprawitoby to wykorzy-
stanie opdji finansowania Natura 2000 na szczeblu krajo-
wym ze zrédet innych niz europejskie, jednoczesnie
poprawiajac przejrzystos¢ i monitoring dzieki jasnemu
wskazaniu dziatan, ktére miatyby by¢ finansowane w ra-
mach europejskiego i krajowego budzetu.

UE powinna zapewnic krajom cztonkowskim pomoc tech-
niczna w ustanowieniu takich programéw. Przyznanie ja-
kichkolwiek funduszy UE, w tym LIFE, powinno by¢

wstrzymane przez Komisje Europejska do momentu za-
twierdzania planu. W Krajowych Programach Finansowa-
nia Natura 2000 nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy:

krajowe stretegie finansowania Natura 2000 na przy-
szty okres budzetowy UE, wyjasniajace kluczowe prio-
rytety, ktorym nalezy poswieci¢ uwage w trakcie cate-
go tego okresu;

opisy dziatar dotyczacych Natura 2000, ktére podlegac
bedg finansowaniu;

przewidywany wktad kazdego z funduszy UE (budzet i
dziatania) w funkcjonowanie krajowej sieci Natura
2000 w przysztej perspektywie finansowej;
przewidywany wkfad funduszy krajéw cztonkowskich
(budzet i dziatania) w funkcjonowanie sieci Natura
2000 w kolejnym okresie budzetowym UE;

plany wdrazania;

plany monitoringu i ewaluacji.

Obecnie, fundusze europejskie zapewniajg szereg mozli-
wosci finansowania Natura 2000, jednak kraje czionkow-
skie nie wykorzystaty wielu z tych okazji. Pozostawienie
tych opcji na zasadzie dobrowolnosci nie zagwarantowato
w okresie 2007-2013 wystarczajacych srodkow na sie¢ Na-
tura 2000. Z tego wzgledu, konieczne jest okreslenie obo-
wigzkowych alokacji funduszy na Natura 2000 we wszyst-
kich istotnych dla tego tematu liniach budzetowych UE.

Rycina 5 - Trzmiel na kwiecie dziurawca, zapewniajqcy fundamentalnq ustuge dla ekosysteméw — zapylanie.

© Stephen Sheridan
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27. Kuik, Brander & Schaafsma (2006). Globale Batenraming van Natura 2000 gebieden oraz The Scottish Government (2004). An Economic Assessment

of the Costs and Benefits of Natura 2000 Sites in Scotland.



Ponadto, morskie obszary Natura 2000, ktérych wyznacza-
nie jest obecnie w duzo mniejszym stopniu zaawansowa-
ne niz obszaréw ladowych, musza zyska¢ nalezyta wage
i wsparcie finansowe UE. Dlatego tez to one powinny sta-
nowic priorytet w ramach LIFE oraz Krajowych Programéw
Finansowania Natura 2000.

Jako Ze obszary rolnicze pokrywajg 50% powierzchni UE,
WspdlIna Polityka Rolna (WPR) odgrywa niezwykle istotng
role w oddziatywaniu na zagospodarowanie terendw i re-
alizacje celéw $rodowiskowych. Europejska Agencja ds.
Srodowiska szacuje, ze 50% gatunkow w Europie zalez-
nych jest od siedlisk rolniczych. Do tej grupy nalezy zali-
czy¢ szereg gatunkdw endemicznych i zagrozonych wygi-
nieciem.

WPR jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych polityk UE.
Ptatnosci bezposrednie dla rolnikéw wciaz skutecznie sub-
sydiujg intensywne rolnictwo i maja zgubny wptyw na
réznorodnos¢ biologiczna obszaréw rolniczych. Zasada
wzajemnej zgodnosci, wprowadzona w 2005 roku w celu
rozwigzania tego problemu, jest zbyt staba, a jej wdrazanie
nieefektywne, przez co rolnictwo nie jest wrazliwe na po-
trzebe ochrony réznorodnosci biologicznej.

Cho¢ wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich (Il filar), a pre-
cyzyjniej, stworzenie programéw rolno-Srodowiskowych,
poprawito sytuacje, wdrazanie tych funduszy jest réwniez
niedoskonate. Reforma WPR jest niezbedna w celu wpro-
wadzenia w zycie nowej umowy spotecznej miedzy rolni-
kami a Unia Europejska, gdzie publiczne wsparcie bytoby
uzasadnione dostarczaniem przez rolnikow srodowisko-
wych débr publicznych, w tym dziataniem na rzecz ochro-
ny réznorodnosci biologicznej”. Istnieja bowiem systemy
rolnicze, ktére zapewniajg wysoki poziom ochrony rézno-
rodnosci biologicznej i to one powinny by¢ wspierane za
pomoca srodkéw publicznych. Dotyczy to miedzy innymi
rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW)® i rolnictwa ekologicznego.

Dodatkowo, potrzebne s3 pewne zmiany w obecnym
ksztatcie programéw rolno-srodowiskowych i inwestycyj-
nych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich. Niezbed-
ny jest znacznie wiekszy niz do tej pory nacisk na ochrone
réznorodnosci biologicznej. Wsparcie musi by¢ precyzyj-
niej ukierunkowane i monitorowane, a dziatania kompen-

28. Szersza analize WPR zawarto w jednym z kolejnych rozdziatdw

sacyjne i z zakresu zarzadzania Natura 2000 musza by¢
znacznie wzmocnione, z budzetem w peni przejrzystym
i zwiekszonym do poziomu 2 miliardéw euro rocznie, co
zapewnitoby rolnikom i wiascicielom gruntéw wymierne
korzysci.

Stan europejskich zasobow ryb jest mocno niepokojacy:
ponad 72% zasobdw komercyjnych w Europie jest nad-
miernie eksploatowanych, daleko powyzej swiatowej
$redniej wynoszacej 25%?*'. Zte zarzadzanie fowiskami — za
duzo kutréw, zbyt wysoko ustalone kwoty potowowe, zbyt
dtugo trwajacy sezon potowdw, niewybidrcze narzedzia
potowowe, koncentracja na osobnikach mtodocianych —
naraza na ryzyko morza (i spotecznosci rybackie). Méwiac
wprost, wcigz zbyt wiele europejskich fodzi‘ugania sie’ za
tymi stadami, ktdre jeszcze przetrwaty. Jest to jedna z klu-
czowych barier dla odbudowy europejskich zasobdw ryb.

Eksperci szacuja, ze poprzez ustalenie i wdrozenie prawi-
dtowych celéw odnowy dla europejskich zasobéw ryb-
nych, znaczna ich czes¢ mogtaby odnowic sie w okresie
15 lat lub krotszym?2. Reforma Wspdlnej Polityki Rybackiej
(WPRyb) stanowi niepowtarzalng okazje naprawienia
przesztych bteddéw.

Ponizsze cele powinny stac sie priorytetami WPRyb:

- Stabilno$¢ ekologiczna powinna by¢ nadrzednym prio-
rytetem posréd celéw WPRyb, jako punkt wyjscia dla
zywotnego sektora rybackiego.

- Dfugoterminowe plany zarzadzania, uwzgledniajace
podejscie ekosystemowe, powinny zosta¢ ustanowio-
ne dla wszystkich towisk i stanowi¢ warunek wyjscio-
wy ich dostepnosci.

- Limity potowu powinny byc¢ ustalane tak, aby nie prze-
kraczaty poziomoéw zalecanych przez naukowcow.

- Ustanowione powinny zosta¢ ambitne, prawnie wiaza-
ce i okreslone w czasie cele dotyczace odnowy zaso-
béw rybnych.

Nalezy doprowadzi¢ do redukgji flot, przy czym proces
dojécia do ich wiasciwych rozmiaréw powinien by¢
dostosowany do fowisk.

Wszelkie subsydia powinny by¢ skierowane na umozli-
wienie zréwnowazonego zarzadzania fowiskami, po-
przez stosowanie wybiérczego sprzetu potowowego,
lepsze badania naukowe i technologie dostoso-
wawcze.

29. Patrz: BirdLife, EEB, EFNCP, IFOAM, WWF (2010). Proposal for a new EU Common Agricultural Policy.

30. Patrz: BirdLife, Butterfly Conservation, EFNCP, WWF (2010). CAP reform 2013 — last chance to stop the decline of Europe’s High Nature Value farming?.
31. European Commission (2010). Consultation on Fishing Opportunities for 2011. (COM (2010)241).

32. Froese, R., & Proel3, A. (2010). Rebuilding fish stocks no later than 2015: Will Europe meet the deadline? Fish and Fisheries, 11(2), 194-202.



Nalezy zapobiega¢ przenoszeniu floty poza UE — nie
mozemy przenosi¢ naszych europejskich probleméw
zwigzanych z nadmiernie rozbudowang flota na wody
krajow trzecich czy wrazliwe $rodowisko mérz i oce-
anow.

Rybotéwstwo powinno funkcjonowac w ramach $cistej
odpowiedzialnosci wobec standardéw UE, z efektyw-
nie dziatajacym systemem kontroli i sankcjami w przy-
padku braku dostosowania.

BudZet UE powinien podazac za tak sformutowanymi cela-
mi zreformowanej WPRyb. Dotyczy to eliminacji szkodli-
wych subsydiéw rybackich takich jak dopfaty do paliwa
czy czasowego zaniechania aktywnosci oraz wsparcia ce-
l6w zidentyfikowanych w dtugoterminowych planach za-
rzadzania towiskami, czyniacych rybotéwstwo zréwnowa-
zonym.

Obecny budzet UE wciaz dostarcza znaczacego wsparcia
dla duzych inwestycji infrastrukturalnych, potencjalnie
szkodliwie oddziatujacych na réznorodnos¢ biologiczna.
Mowa tu o réznorakich inwestycjach transportowych
(zwiaszcza drogach i autostradach, potencjalnie o liniach
kolejowych, liniach przesytowych itp.), infrastrukturze
zwigzanej z gospodarka wodng i dziataniami przeciwpo-
wodziowymi (zapory, waty itp.), infrastrukturze turystycz-
nej (stoki narciarskie, mariny) czy innej zwiazanej z rozwo-
jem gospodarczym  (porty). Rozwdj infrastruktury
wspierany jest gtéwnie w ramach Polityki Spéjnosci.
W wielu wypadkach, szkéd dla réznorodnosci biologicznej
mozna unikna¢ dzieki wiasciwemu podejsciu — uwzgled-
nianiu aspektéw $rodowiskowych na wczesnym etapie
planowania®.

Uzasadnienie realizacji wiekszosci projektéw infrastruktu-
ralnych opiera sie na przynoszonych przez nie korzysciach
dla rozwoju i zatrudnienia. Jednak coraz wiecej dowoddéw
wskazuje, ze ich koszty, regularne przekroczenia budze-
tow i opdZnienia powoduja, ze pozytywnych skutkéw jest

mniej niz oczekiwano. Inwestycje te s3 wiec mniej efek-
tywne kosztowo niz pierwotnie zaktadano. Dodatkowo,
zwiaszcza gdy przedsiewziecia te lokalizowane s3 na ob-
szarach przyrodniczo cennych, ich realizacja moze wiaza¢
sie ze znacznymi szkodami (kosztami zewnetrznymi, ktére
nie s3 wiasciwie oszacowane), bez wiasciwych dziatan za-
pobiegawczych, co w konsekwencji prowadzi do koniecz-
nosci ponoszenia dalszych kosztéw zwigzanych z napra-
wa szkdd*.

Przyszty budzet UE powinien gwarantowac, ze finansowa-
nie przez UE projektéw infrastrukturalnych poprzedzone
bedzie szczegétowymi ocenami, obejmujacymi srednio-
i dtugookresowe koszty zewnetrzne w odniesieniu do roz-
norodnosci biologicznej (i klimatu). Analizy na etapie pla-
nowania powinny drobiazgowo sprawdza¢ czy mniej in-
gerujace w $rodowisko alternatywy nie bytyby bardziej
efektywne i tarisze, a jako minimum zapewnia¢ podjecie
wszelkich mozliwych dziatar tagodzacych.

Inwestowanie w ochrone réznorodnosci biologicznej i od-
twarzanie ekosystemow jest kluczowe zaréwno dla ogra-
niczania ubostwa, jak i tagodzenia oraz adaptacji do zmian
klimatu. Musi to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w budze-
cie UE kierowanym na zewnatrz Europy. Srodki te musza
by¢ znacznie zwiekszone, efektywnos¢ ich wydatkowania
poprawiona, a wspieranie ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej uwzglenione jako jeden z gtéwnych priorytetdw.

Co wiecej, w wielu wypadkach ochrona europejskich ga-
tunkoéw nie jest mozliwa bez podjecia dziatan poza UE (np.
ptaki migrujace na zimowiskach w Afryce). Dlatego tez
wsparcie finansowe UE powinno by¢ dostepne takze dla
dziatar ochronnych w odniesieniu do gatunkéw wspdino-
towych na ich trasach migracji.

Nalezy przypomniec takze oszczegdlnej odpowiedzialno-
$ci UE za ochrone réznorodnosci biologicznej swoich wia-
snych obszaréw zamorskich®.

33. ASFINAG (2009). Natura 2000 und Artenschutz — Empfehlungen fir die Planungspraxis beim Bau von Verkehrsinfrastruktur (available in German only).

34. Patrz np. Swiatowa Komisja ds. Zapér, listopad 2000.

35. Wiecej informacji odnosnie obszaréw zamorskich zawarto w jednym z kolejnych rozdziatéw.



2.3 Nieefektywne wykorzystanie zasobow

,Co mogtoby by¢ bardziej fundamentalne, bardziej uniwersalne niz ochrona powietrza, ktérym oddychamy, ziemi,

po ktdrej chodzimy czy wody, ktorq pijemy?”

Nasza wizja

Unia Europejska musi przejs¢ ewolucje od nadmiernego
wykorzystywania zasobow, wykraczajacego poza pojem-
nos$¢ ekologiczng planety, do zréwnowazonych wzorcow
konsumpcji odpowiadajacym globalnym mozliwosciom,
najpdZniej do roku 2050. Znaczace redukcje netto zuzycia
zasobow przez Europe powinny zosta¢ osiggniete juz do
roku 2020. UE powinna stac sie najbardziej efektywnie wy-
korzystujaca zasoby gospodarka swiata i, juz od roku 2014
wykorzystac¢ swoj ograniczony budzet w celu katalizowa-
nia tych przemian. W ten sposéb, UE zainicjuje ogranicza-
nie konsumpgji zasobow i wzrastajacej, wspolnej dla
wszystkich krajéw, zaleznosci od importu, jednocze$nie
zwiekszajac ich recykling i odtwarzanie.

Rzeczywistos¢

Przyroda zapewnia cztowiekowi zasoby naturalne nie-
zbedne do Zycia: surowce, wode, powietrze, energie i
przestrzen, ktdre stanowig baze dla istnienia i przetrwania
ludzkosci oraz wszystkich istot Zyjacych na Ziemi. Wiek-
5z0s¢ tych zasobdw jest dzi§ zagrozona wskutek nadmier-
nej konsumpgiji.

Ekologiczny $lad UE przekracza globalne mozliwosci po-
nad 2,5-krotnie. Europa jest najwiekszym Swiatowym im-
porterem zasobow?’. Poza niebezpieczeristwem nadmier-
nej eksploatacji i degradacji srodowiska, ten wysoki
poziom zuzycia zasobdw zagraza gospodarce UE. Poprzez
ograniczenie popytu na zasoby naturalne Unia moze jg
wzmocnic.

Ochrona i maksymalnie efektywne wykorzystanie zaso-
bow s3 niezbedne dla zapewnienia dobrych warunkdw
dla zycia ludzi i gospodarki. Ograniczenie zuzycia zaso-
béw, zmiany we wzorcach konsumpcji zasobow natural-
nych oraz catkowite oddzielenie wzrostu gospodarczego

Janez Poto¢nik, Komisarz ds. Srodowiska3®

od popytu na zasoby naturalne powinny by¢ europejskimi
priorytetami. Strategia Europa 2020 stusznie proponuje
pierwszy krok w tym kierunku, jakim jest inicjatywa flago-
wa ,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”. Z tego
wzgledu, budzet UE powinien zapewni¢ odpowiednie
mechanizmy wspierajace rozwoj technologii 0szczedzaja-
cych zasoby oraz tworzenie nowych miejsc pracy powia-
zanych z ochrong zasobow.

Europejskie pienigdze powinny byc¢ inwestowane tylko
tam, gdzie wdrazane sa najlepsze techonlogie oszczedza-
nia i ponownego wykorzystania zasobéw. Ambicja UE po-
winno by¢ wykorzystanie swoich ograniczonych $rodkéw
finansowych na inwestowanie, w perspektywie dtugoter-
minowej, w zastosowanie technologii prowadzacych do
zmniejszenia zuzycia zasobéw naturalnych. Takie podej-
écie powinno zaréwno zagwarantowac zachowanie
zasoboéw naturalnych, jak i oszczedno$¢ pieniedzy euro-
pejskich obywateli w sytuacji, gdy koszt zasobéw bezpo-
drednio oddziatuje na gospodarke UE. Na poziomie hory-
zontalnym, Unia Europejska powinna przyja¢ podejscie
zintegrowane promujac efektywne wykorzystanie zaso-
bow we wszystkich sektorach i politykach.

Odpady

Dotychczas tylko kilku krajom w Europie udato sie ustabi-
lizowac albo zmniejszy¢ ilos¢ wytwarzanych odpadéw
komunalnych, czy tez osiggna¢ w miare wysokie poziomy
recyklingu i kompostowania, mimo Ze w ciggu ostatnich
kilku dekad UE przyjeta szereg polityk majacych wiasnie te
cele®. Ograniczenie produkcji smieci jest pierwszorzed-
nym priorytetem, jednak jest oczywiste, ze istnieje ogrom-
ny potencjat zwigkszenia pozioméw ponownego wyko-
rzystania, recyklingu i kompostowania. W tym miejscu
trzeba mie¢ na uwadze wyniki najlepszego w tej dziedzi-
nie regionu — Flandrii, gdzie poziom recyklingu przekracza
70% i jest wyzszy niz w jakimkolwiek kraju cztonkow-
skim®.

36. Janez Poto¢nik, Komisarz ds. Srodowiska, w przeméwieniu do Komisji Ochrony Srodowiska Parlamentu Europejskiego jako kandydat na komisarza,

13 stycznia 2010.

37. Friends of the Earth Europe (2009). Overconsumption? Our use of the world's natural resources.
38, Wirad nich nalezy wymieni¢ Ramowa Dyrektywe Odpadowg oraz tzw. dyrektywe sktadowiskowa, obydwie majace na celu ograniczenie ilosci nie-

przetworzonych odpaddw organicznych trafiajacych na wysypiska.
39. OVAM (2006). Jaarverslag 2005, str. 69. (tylko po holendersku)



Sposéb, w jaki Europa zagospodarowuje swoje odpady
ma ogromny wptyw na zmiany klimatu. Nalezy wspo-
mnie¢ tu uwalnianie CO, pochodzacego z paliw kopal-
nych w trakcie spalania Smieci oraz metanu ze sktadowisk,
ktdry jest znacznie silniej dziatajagcym gazem cieplarnia-
nym niz dwutlenek wegla. Z drugiej strony, recykling do-
starcza wiecej korzysci $rodowiskowych i wiaze sie z
mniejsza iloscig oddziatywar na $rodowisko, w tym klimat,
niz inne opcje zagospodarowania odpadow. Charaktery-
zuUje sie rowniez znacznym naktadem pracy, przez co two-
rzy wiecej miejsc pracy. Osiggniecie poziomu recyklingu
odpadéw komunalnych na poziomie 70% w Europie, za-
miast obecnie obowiazujacego celu 50% do 2020 roku,
spowodowatoby stworzenie dodatkowych 500 tysiecy
miejsc pracy** Recykling ogranicza ponadto potrzebe wy-
dobycia i przetwarzania nowych zasobéw, pozwalajac
oszczedzac energie z paliw kopalnych i zapobiegajac szko-
dom w ekosystemach. Materiaty pochodzace z recyklingu
maja tez swoja wartos¢ — UE aktualnie sktaduje albo spala
zasoby o warto$ci ponad 5 miliardéw euro rocznie?'.

Mamy do czynienia z ogromnym potencjatem wykorzy-
stania srodkéw pochodzacych z funduszy europejskich na

projekty dotyczace ograniczenia powstawania odpadéw,
ich ponownego wykorzystania, recyklingu i kompostowa-
nia. Takie przeznaczenie srodkéw miatoby wiekszy sens niz
sfinansowanie kilku duzych projektow spalania odpadéw.
Spalanie jest przestarzaty i drogg technologig zagospoda-
rowania odpaddw, o niekorzystnym wptywie na klimat.
Nieeleastycznos¢ i dtugi czas funkcjonowania spalarni
(zwykle 20 lat) powoduja zatrzymanie potencjalnych
usprawnien w dziedzinie ograniczenia powstawania i re-
cyklingu odpaddw, jako ze instalacje te musza wciaz spa-
lac te samg ilo$¢ odpaddw, aby ich funkcjonowanie byto
optacalne. Obecna praktyka wspierania szkodliwych spo-
sobow postepowania z opdadami, takich jak inwestowa-
nie w spalarnie czy sktadowiska, powinna zostac zastapio-
na przez zintegrowane koncepcje zagospodarowania
odpaddéw, dostosowane do potrzeb poszczegdinych
regiondw.

Woda

Badania przeprowadzone przez Eurobarometer w 2009
wykazaty, ze prawie dwie trzecie europejczykéw uwaza
jakos¢ iilos¢ dostepnej wody w ich kraju za powazny pro-
blem*. Mimo kluczowego znaczenia wody dla ludzkiego

Rycina 6 — Recykling odpaddw w Europie to wciqz niewykorzystany potencjat Zrédto danych: Komisja Europejska,

Eurostat.
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zdrowia, réznorodnosci biologicznej i gospodarki, ekosys-
temy waéd $rédladowych uznawane sa za najbardziej za-
grozone ekosystemy na Ziemi®. Aktualnie daje sie zaob-
serwowac szereg zagrozen, ktére powodujg wzrost
konkurencji o wode: zanieczyszczenia “starego typu” takie
jak azotany i fosfor, "nowe zanieczyszczenia” takie jak far-
maceutyki, nadmierne zuzycie wody, fragmentacja rzek
oraz fizyczne przeksztatcenia rzek, jezior i mokradet. Zmia-
ny klimatu sprawig, ze zagrozenia te bedg jeszcze bardziej
powazne: niedobory wody juz teraz dotykaja co najmniej
119% europejskiej populacji i 17% powierzchni UE.

Jednoczesnie, przewidywane koszty utraty ustug ekosys-
temowych i réznorodnosci biologicznej, zapewnianych
przez ekosystemy wéd $rodladowych™ pokazuja, ze obec-
ne wsparcie finansowe tych obszaréw jest nieproporcjo-
nalne do wyzwan. System wsparcia finansowego nie
nadaza za ambicjami europejskiej polityki i legislacji —
brakuje pieniedzy zaréwno ze strony UE, jak i krajow
cztonkowskich. Co jeszcze bardziej niepokojace, niektore
z europejskich subsydiow doprowadzity do wzrostu nad-
miernego zuzycia wody (subsydia rolnicze na nawadnia-
nie w regionach ubogich w wode), bagdZ do fragmentacji
rzek (infrastruktura przeciwpowodziowa przenoszaca pro-
blemy w dét zlewni, co zwieksza zagrozenie i jest w dtuz-
szej perspektywie czasowej kontrproduktywne).

UE powinna zapewni¢ wystarczajace finansowanie inno-
wacyjnych dziatari w ramach Ramowej Dyrektywy Wodnej
(wiaczajac w to wspotprace miedzynarodowa), wyelimi-
nowac szkodliwe subsydia utrudniajace zréwnowazone
zarzadzanie wodami, wzmocni¢ podejscie zintegrowane
dotyczace problematyki wodnej we wszystkich liniach
budzetowych oraz zapewnic¢ wystarczajace finansowanie
ekologicznego  zarzadzania ryzykiem powodziowym,
zgodnie z postanowieniami Dyrektywy o ocenie ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim.

Surowce

Cho¢ UE stara sie wprowadzi¢ polityke zapewniajaca
wysoka jakos¢ Zycia obecnie i w przysztosci, przecietny
Europejczyk konsumuje trzykrotnie wiecej zasobow niz
Azjata, a ponad czterokrotnie wiecej niz Afrykanin. Kraje
rozwijajace sie beda zwieksza¢ swéj popyt na surowce
w miare nadrabiania réznic w rozwoju gospodarczym.
Potrzebne s3 ogdlnoswiatowe rozwigzania wskazujace,
w jaki sposéb ograniczone surowce mogg by¢ konsumo-
wane, bez przekroczenia pojemnosci ekologicznej plane-
ty, biorac pod uwage liczbe ludzi na Ziemi w roku 2050
wynoszaca okoto 9 miliardéw. W takim $wiecie, gdzie za-
soby sg coraz bardziej ograniczone, model gospodarczy
UE wymaga zmiany.

Rycina 7 — Odzysk i recykling odpaddw to szansa na rozwdj zielonej gospodarki przy jednoczesnym
ograniczeniu sladu ekologicznego Europy. © Ariel Brunner

43. WWF (2008). Living Planet Report.

44, TEEB (2008). The Economics of Ecosystems & Biodiversity: An Interim Report. The European Commission.



Rycina 8 — Szkodliwe praktyki rolnicze mogq prowadzic¢ do degradadji i erozji gleby. Wegry. © Szabolc Nagy

Aby osiagnac znaczace ograniczenie popytu na surowce,
potrzebna jest daleko idgca zmiana we wzorcach kon-
sumpgji i produkcji w Europie. Budzet UE moze stac sie
dzwignia takiego procesu transformacji. Wstrzymane po-
winno zosta¢ wszelkie bezposrednie albo posrednie
wsparcie dla wydobycia surowcédw, powodujacego pro-
blemy takie jak niszczenie zyznych gleb, niedobory wody,
toksyczne zanieczyszczenia czy problemy spoteczne w
krajach rozwijajacych sie badz zaliczanych do kategorii
rynkéw wschodzacych. Beneficjenci budzetu UE powinni
przestrzega¢ wysokich standardéw efektywnego wyko-
rzystania zasobow i surowcéw. Budzet powinien wspierac
tylko projekty stosujace najlepsze dostepne technologie,
w tym zapewnia¢ wsparcie dla badan pozwalajacych zi-
dentyfikowac alternatywne (np. odnawialne) surowce czy
procesy albo projekty maksymalizujace efektywno$¢ wy-
korzystania zasobow.

Powierzchnia ziemi i gleby

Powierzchnia ziemi znajduje sie pod rosnaca presja.Z jed-
nej strony mamy do czynienia z potrzebami spofeczeni-
stwa, z drugiej strony z ograniczeniami wychodzenia

naprzeciw tym potrzebom. Presja ta prowadzi do bezpre-
cedensowych zmian w krajobrazie, ekosystemach i $rodo-
wisku jako takim. Co wiecej, utrata gornych warstw gleby
wskutek erozji lub dziataht budowlanych, zanieczyszczenia
czy zakwaszenie gleb stanowi bardzo powazny problem
w Europie. Gleba, przechowujaca dwa razy wiecej orga-
nicznego wegla niz roslinnos¢, jest kluczowym i bardzo
ztozonym zasobem naturalnym, ktérego wartos¢ nie jest
doceniana.

UE powinna zapobiega¢ jakimkolwiek negatywnym od-
dziatywaniom na uzytkowanie terenu, a budzet UE nie
powinien wspierac projektow przyczyniajacych sie do glo-
balnej degradacji powierzchni ziemi (w tym niszczenia
gleb, deforestacji oraz rosngcej eksploatacji zasobéw na-
turalnych w obrebie i poza UE). Unia powinna wytyczy¢
$ciezke zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, ograniczajac
degradacje gleb i nadmierne zuzycie wody (powodujace
pustynnienie). W ramach swoich polityk klimatycznych,
UE powinna bra¢ pod uwage oddziatywania posrednie
wynikajace ze zmiany sposobu zagospodarowania terenu
zaréwno w Europie, jak i poza jej obszarem.



3. Reforma budzetu UE

3.1 Wspdlna Polityka Rolna

,Czy powinniSmy z rezygnacjq patrze¢ na pogarszajqcq sie jakos¢ gleb i wéd? Czy powinnismy myslec, ze utrata
réznorodnosci biologicznej jest nieuchronna? Czy powinnismy bezczynnie siedzie¢ i zaakceptowac zmiany klima-
tu? Nie sqdze. Spofeczeristwo nie jest pasywne w obliczu wyzwarn Srodowiskowych. Rolnictwo moze zaoferowac

rozwiqgzania.”

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) musi nagradza¢ rolnikéw
i zarzadcdw terendw za dostarczanie dobr publicznych,
przy jednoczesnym wdrozeniu polityk gwarantujacych
uwzglednienie kosztéw zewnetrznych w cenach rynko-
wych. Europejska polityka rolna musi odejs¢ od systemu
uzaleznienia finansowego i kompensacji w kierunku pre-
miowania za dostarczanie débr publicznych w oparciu
0 nowa umowe spoteczng pomiedzy rolnikami a catym
spoteczenstwem. Ta fundamentalna transformacja dopro-
wadzitaby do sytuacji, w ktérej uzytkowanie terenu do-
starczatoby korzysci spoteczefistwu, a wykorzystanie pu-
blicznych funduszy na wsparcie dziatari 0 negatywnym
oddziatywaniu $rodowiskowym zostatoby powstrzymane.

Nieco ponad 5% budzetu WPR przeznaczane jest na pro-
gramy rolno$rodowiskowe, zas analiza szeregu progra-
mow rozwoju obszarow wiejskich wykazata, ze jeszcze
znacznie mniejsza czes¢ wydawana jest na dobrze ukie-
runkowane i zaprojektowane programy chronigce $rodo-
wisko* Rolnictwo powinno napedza¢ poprawe stanu
roznorodnosci biologicznej i zasobdw naturalnych. Jego
znaczenie bedzie wzrasta¢ w miare pogarszania sie stanu
ekosystemow, gdyz juz teraz ograniczone zasoby stana sie
jeszcze mniej dostepne, a skutki zmian klimatu beda bar-
dziej bolesne.

Zapewnienie dtugoterminowego bezpieczenstwa zywno-
dciowego oznacza przeksztatcenie systemdw rolniczych
Europy, tak aby byty one zréwnowazone i chronity zasoby
naturalne, od ktérych zalezy produkcja zywnosci: gleby,

Dacian Ciolos, Komisarz ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi*

wody i réznorodnos¢ biologiczna. O ile sprawg kluczowa
jest reorientacja funduszy na rzecz rolnikéw dostarczaja-
cych dobra publiczne, zréwnowazone rolnictwo wymaga
szerszego zestawu polityk dotyczacych produkgji, kon-
sumpdji i handlu.

Rzeczywistos¢

Rolnictwo jest w bezposredni sposéb odpowiedzialne
za prawie jedng dziesigta emisji gazéw cieplarnianych
w UE¥, generjujac w roku 2008 9,5% (UE-15) emisji gazow
cieplarnianych, co czyni ten sektor drugim najistotniej-
szym, jesli chodzi o emisje, zaraz po sektorze energetycz-
nym. Dalsze emisje, przyktadowo wynikajace z produkgji
nawozéw albo importu paszy, nie sg zawarte w tych licz-
bach, cho¢ sg efektem obecnych praktyk rolniczych. Ogra-
niczenie emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie jest
kluczowym priorytetem UE, umozliwiajgcym osiggniecie
celéw na 2020%. Ponadto, sektor rolnictwa odczuwa skutki
zmian klimatu, jednoczesnie odgrywajac istotng role
w adaptadji do nich, stanowigc jedno z kluczowych roz-
wigzan problemu®.

Duze znaczenie ochrony réznorodnosci biologicznej, jako
niezbednego warunku wstepnego do zréwnowazonego
rozwoju, zostato podkreslone w unijnym Planie Dziatar na
rzecz Réznorodnosci Biologicznej, ktéry odnosi sie do wy-
zwan zwigzanych z konsekwentnym wigczaniem kwestii
ochrony réznorodnosci biologicznej do innych obszaréw
polityki oraz identyfikuje potrzeby finansowe odpowiada-
jace temu ambitnemu zadaniu. Wspélna Polityka Rolna ma
zapewni¢ zasadnicze mozliwosci finansowania ochrony

45. Dacian Ciolos, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w trakcie debaty publicznej‘WPR po 2013 20 lipca 2010.

46. BirdLife International (2009). Could do better: How is EU Rural Development policy delivering for biodiversity?

47. European Commission (2009). The role of European agriculture in climate change mitigation.

48. W czerwcu 2009, ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w UE o co najmniej 20% w stosunku do 1990 stato si¢ czescig tzw. pakietu klimatyczno-
-energetycznego, stanowigcego wigzace prawodawstwo unijne do wdrozenia przez kraje cztonkowskie.

49. European Commission (2009). Adapting to climate change: Towards a European framework for action — The challenge for European agriculture and

rural areas.



réznorodnosci biologicznej w UE. W roku 2010 przywddcy
panstw cztonkowskich odnowili swoje zobowigzanie do
odwrdcenia trendu utraty réznorodnosci biologicznej,
przyjmujac ambitne cele, ktére nie zostang osiggniete bez
zasadniczej transformacji rolniczych krajobrazéw i praktyk.

WPR nalezy réwniez do gtéwnych narzedzi UE w odniesie-
niu do kwestii uzytkowania terenu. W catej Europie 24%
poboru wody wykorzystywane jest w rolnictwie. Jednak
w potudniowej Europie udziat ten wynosi 60%, a na nie-
ktérych obszarach siega 80%. Europejskie rolnictwo zna-
€z3co przyczynia sie do zanieczyszczenia wod, eutrofizadji
i utraty réznorodnosci biologicznej. Rolnictwo ma réwniez
zgubny wptyw w odniesieniu do erozji gleby i degradacji
terenéw powierzchni ziemi. Erozja gleb — wodna i wietrz-
na — dotyka okoto 15% obszaru Europy®'. Ponadto, rolnic-
two UE stato sie w duzym stopniu zalezne od paliw kopal-
nych (zaréwno bezposrednio, jak i wskutek stosowania
sztucznych nawozoéw azotowych) oraz od importowanej
paszy i fosforu. To uzaleznienie powoduje znaczny slad
ekologiczny i zwiekszone narazenie systemu zywnoscio-
wego Europy na zewnetrzne zawirowania.

Jako ze obszary rolnicze pokrywaja ponad 50% UE, WPR
odgrawa niezwykle istotng role w oddziatywaniu na spo-
s6b zagospodarowania terenu i osigganie celéw ekolo-
gicznych. WPR przypisano alokacje 317,39 miliardow euro
w obecnym okresie programowania (2007-2013), co
w roku 2009 stanowito okoto 37% budzetu UE. Aktualna
WPR nadal nie odnosi sie do palacych probleméw euro-
pejskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich, a do tego nie
przynosi rezultatdw wartych poniesionych kosztow.

Wiekszo$¢ budzetu WPR (80%) przeznaczone jest na pfat-
nosci bezposrednie poprzez Europejski Fundusz Rolniczy
Gwarancji (EFRG). Na ptatnosci bezposrednie (I filar) sktada
sie: System Pfatnosci Jednolitej (SPJ, 66% budzetu EFRG)
w starych krajach cztonkowskich, ze zobowigzaniami od-
zwierciedlajacymi przeszte poziomy subsydiow produk-
cyjnych oraz System Jednolitej Ptatnosci Obszarowej
w nowych krajach cztonkowskich (SJPO, 9% EFRG), ktory
dystrybuowany jest wedtug statej stawki za hektar ustalo-
nej przez kraje cztonkowskie, jak réwniez interwencje rynko-
we (w tym subsydia eksportowe i zakupy interwencyjne).

System wzajemnej zgodnosci, wprowadzony w roku 2005,
wymaga od rolnikéw pobierajacych ptatnosci przestrze-
gania zestawu zasad sktadajacych sie z elementéw istnie-
jacej legislacji i standardéw odnoszacych sie do ‘dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska. W przypadku

naruszenia zasady wzajemnej zgodnosci, beneficientom
grozi obnizenie ptatnosci. Jednak system ten nie zapewnia
wymiernych korzysci srodowiskowych, ze wzgledu na
jego wady, w tym niejasnos¢ wiekszosci wymogow, ktdre
definiowane s3 przez kraje cztonkowskie, nieadekwatny
system kontroli i kar, brak monitoringu i ewaluacji oraz
brak motywadji krajéw cztonkowskcih do obnizania ja-
kichkolwiek ptatnosci (75% wartosci kar wraca do UE).

Czesciowo wspdffinansowany przez kraje cztonkowskie,
Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFFRROW) wspiera europejska polityke rozwoju obsza-
réw wiejskich. Fundusz ten (Il filar WPR) obejmuje finanso-
wanie w ramach czterech osi. O$ 2, w ktérej znajduja sie
m.in. programy rolnosrodowiskowe, ma przypisane naj-
wyzsze zobowigzanie minimalne odnos$nie wydatkowania
w krajach cztonkowskich (25%) i jest najwazniejsza dla
Srodowiska. Jest to réwniez jeden z niewielu instrumen-
tow, zapewniajacym faktycznie zobowiazane rzadéw do
finansowania dziatar $rodowiskowych, gdyz udostepnia-
nie rolnikom programoéw rolno-srodowiskowych jest obli-
gatoryjne. Jednak wiele sposréd programéw rozwoju
obszaréw wiejskich wcigz zawiera dziatania, ktére szkodza
réznorodnosci biologicznej albo nie s3 wiasciwie zapro-
jektowane pod katem wsparcia srodowiskowo wartoscio-
wych systeméw rolniczych. Mimo swoich licznych niedo-
statkdw, gtdéwnie wynikajacych z  nieprawidtowego
wdrazania i projektowania, polityka rozwoju obszaréw
wiejskich oparta jest o solidne podstawy (np. jasno zdefi-
niowane cele, kontraktowanie, monitoring i ewaluacja,
zatwierdzanie przez Komisje i konsultacje z interesariusza-
mi), co tworzy znaczacy potencjat wsparcia réznorodnosci
biologicznej, tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu oraz
ochrony zasoboéw.

Zreformowana WPR powinna ukierunkowa¢ swéj budzet
na osigganie celéw zréwnowazonego rozwoju UE, jedno-
czesnie wycofujgc wszelkie subsydia rolnicze, ktére wspie-
raja sprzedaz zywnosci na rynkach $wiatowych w cenach
ponizej kosztdw jej produkdji.

Aby stymulowac dostarczanie débr publicznych przez rol-
nikdw, Europa potrzebuje zmiany strukturalnej w obec-
nych ptatnosciach bezposrednich (I filar). Europejskie ob-
szary wiejskie potrzebuja sensownej, odpowiednio
wyposazonej polityki zorientowanej na rozwoj tych ob-
szarbw oraz dostarczanie $rodowiskowych débr publicz-

50. EEA (2009). Water resources across Europe — confronting water scarcity and drought.

51. EEA (2007). Europe’s environment — the fourth assessment.



Rycina 9 - Podziat wydatkéw na rolnictwo w ramach finansowych 2007-2013. Zrédto: Komisja Europejska.

nych, dla ktérych nie ma innego rynku. Do najwazniej-
szych tego typu débr publicznych zwigzanych z rolnictwem
naleza: réznorodnos¢ biologiczna obszaréw rolniczych,
ochrona zasobéw genetycznych rolnictwa, funkcjonal-
nos$¢ zlewni rzecznych, atrakcyjne krajobrazy rolnicze, za-
trzymywanie wegla, odporno$¢ na pozary i inne naturalne
zagrozenia, odpornos¢ ekosystemowa w obliczu zmian
klimatu oraz zywotnos¢ terenéw wiejskich.

Fundusze WPR powinny by¢ skoncentrowane na jasno
zdefiniowanych programach wspierajacych zréwnowazo-
ne systemy rolnicze oraz zmiany w tym kierunku, wtasci-
wie ukierunkowanych programach rolnosrodowiskowych
oraz inwestycjach w zréwnowazone rolnictwo i dziata-
niach wspierajacych (ustugi doradcze). Niezbedny bedzie
okres przejsciowy z odpowiednimi mechanizmami uta-
twiajgcymi transformacje. Niektore pfatnosci mogtyby
wspiera¢ ekonomiczng stabilnos¢ systeméw rolniczych
dostarczajaych dobra publiczne; inne zapewniatyby kom-
pensacje w zamian za konkretne zobowiazania, wspiera-
jac przejscie w kierunku bardziej zréwnowazonych praktyk
rolniczych.

Dofinansowanie rolnictwa powinno kierowac sie nastepu-

jacymi zasadami:

+ Fundusze w ramach WPR powinny przyspieszac trans-
formacje w kierunku bardziej zréwnowazonych syste-
méw rolniczych taczacych produkcje odpowiedniej
ilosci i jakosci zywnosci przy zmniejszonym oddziaty-

| filar WPR (pfatnosci bezposrednie
i interwencja rynkowa)

Rozwdj obszaréw wiejskich - 0$ 2:
programy rolno-srodowiskowe

Rozwdj obszaréw wiejskich - o$ 2:
inne dziatania (w tym obszary

o niekorzystnych warunkach
gospodarowania)

Rozwdj obszaréw wiejskich -
inne osie

waniu na $rodowisko i ostroznym podejsciu do wyko-
rzystania zasobow;

Platnosci powinny by¢ oparte o system kontraktéw.
Platnosci dla rolnikéw musza by¢ uzasadnione wyste-
powaniem wyraznego interesu publicznego, takiego
jak dostarczanie dobr publicznych. Pfatnosci powinny
zostac zaprojektowane, tak aby wspiera¢ dostarczanie
tych débr w oparciu o spisang umowe miedzy spote-
czehstwem a beneficientem. Taka podstawa przyczyni
sie do legitymizacji ptatnosci i zapewni, ze zaréwno
beneficjent, jak i podatnicy w petni rozumie¢ beda,
O jest wymagane i co jest nagradzane;

Kraje cztonkowskie powinny sporzadza¢ programy
finansowe dla funduszy w ramach WPR. Generalne za-
sady, wytyczne i europejskie priorytety powinny byc
uzgadniane wspdlnie, natomiast kraje cztonkowskie
i regiony powinny decydowac o szczegétach progra-
médw, proporcjach alokacji buzetowych oraz krajowych
czy regionalnych priorytetach podlegajacych zatwier-
dzeniu przez Komisje. Komisja powinna réwniez moni-
torowac realizacje programu w celu zapewnienia spoj-
nosci i zapobieganiu niewfasciwemu wykorzystaniu
Srodkow.

Wszystkie programy WPR powinny przed zatwierdze-
niem podlega¢ ocenie sprawdzajacej, czy nie beda
nieumyslnie badZ posrednio wywotywac¢ zaktécen
w handlu albo zagraza¢ potencjatowi krajéw rozwijaja-
cych sie w odniesieniu do tworzenia zréwnowazonych
lokalnych rynkéw zywnosci.



Rycina 10— Ekstensywny wypas bydta w Andaluzji, Hiszpania. © Pierre Commenville




3.2 Polityka Spajnosci

,Mojq intencjq jest wzmocnienie ogdlnej spdjnosci interwencji UE poprzez ustanowienie blizszej koordynacji
z innymi politykami UE i bardziej jasne przyporzqdkowanie Polityki Spojnosci zasadniczej agendzie strategicznej

Unii”

Fundusze europejskie w ramach Polityki Spéjnosci powin-
ny wspierac zréwnowazony rozwoj i przemiany w kierun-
ku energooszczednej gospodarkii spoteczefistwa nieprze-
kraczajagcego pojemnosci ekologicznejg ekosystemow.
Polityka Spojnosci powinna wspiera¢ wdrazanie dziatan
z zakresu efektywnosci energetycznej i odnawialnych 7r6-
det energii, przy jednoczesnym zapobieganiu wszelkim
szkodliwym oddziatywaniom spotecznym i $rodowisko-
wym wynikajacym z finansowanych inwestycji.

Rzeczywistos¢

Polityka Spojnosci UE ma na celu przyspieszanie procesu
zmniejszania réznic miedzy biednymi a bogatymi regio-
nami, w szczegdlnosci poprzez promowanie spojnosci

Johannes Hahn, Komisarz ds. Polityki Regionalnej*

ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej. Opiera sie ona
o idee redukowania réznic spotecznych poprzez promocje
zatrudnienia i integracji spotecznej. Cele te maja byc osia-
gane poprzez instrumenty polityki, jakimi sg fundusze
strukturalne i Fundusz Spéjnosci. Catkowita kwota finan-
sowania w ramach Polityki Spéjnosci wynosi 347 miliar-
doéw euro na lata 2007-2013%.

Polityka Spéjnosci oparta jest o paradygmat wzrostu, ktéry
koncentruje sie na ilosciowej ekspansji gospodarki pod
szyldem Strategii Lizbonskiej UE. To skupienie na rozwoju
gospodarczym sprawia, ze filar Srodowiskowy jest stale
dyskryminowany. Jednga z pierwotnych przyczyn tego sta-
nu rzeczy jest zastosowanie produktu krajowego brutto
(PKB) jako wskaznika decydujacego o dystrybugji srodkow
i brak postepéw w zdefiniowaniu kryteriow, ktére lepiej
odpowiadatyby dzisiejszym wyzwaniom.

Rycina 11— Wqwdz Kresna, Butgaria. Planowana autostrada Struma, finansowana z Polityki Spojnosci w ramach
wspdtpracy transgranicznej, zagraza niezwykfej réznorodnosci biologicznej tego obszaru Natura 2000. © Boyan

Petrov, NMINHS

52. European Parliament (2009). Answers to European Parliament Questionnaire for Commissioner-designate (Regional Policy) Johannes Hahn.
53. European Commission (2008). Working for the regions, EU regional policy 2007-2013.



Kolejny istotny problem stanowi fakt, ze kraje cztonkow-
skie nie s3 zobowiazane do zagwarantowania, ze wykorzy-
stywane $rodki wspélinotowe przyczynia sie do wdrazania
europejskich polityk i celéw srodowiskowych, np. ze cato-
ksztatt wsparcia dla sektora transportowego nie doprowa-
dzi do wzrostu emisji gazéw cieplarnianych. W rzeczywi-
stodci, znaczaca cze$¢ funduszy w ramach Polityki
Spdénosci (ponad 12%) przeznaczana jest na wsparcie
projektow z zakresu infrastruktury transportowej, ktére
przyczyniaja sie do wzmozonej emisji gazéw cieplarnia-
nych w niektdrych regionach®. Co wiecej, Europejski Fun-
dusz Spoteczny, istotny sktadnik funduszy strukturalnych,
nie jest w tej chwili we wiasciwy sposéb dostosowany do
wspierania edukacji i nabywania nowych umiejetnosci czy
tez oferowania szkolert pod katem zawoddw o nowym
profilu, niezbednych dla transformacji w kierunku gospo-
darki o niskim zuzyciu energii.

W konsekwencji mozemy zaobserwowac kilka zasadni-

czych btedéw zwigzanych z obecnym wykorzystaniem

funduszy w ramach Polityki Spéjnosci:
Mozliwosci wsparcia kluczowych celéw $rodowisko-
wych ze $rodkdw UE sg systematycznie niewykorzysty-
wane, co dotyczy np. finansowania funkcjonowania
obszaréw Natura 2000 czy inwestycji w projekty fago-
dzace zmiany klimatu, ktére zajmuja poslednie miejsce
w programach operacyjnych tworzonych przez kraje
cztonkowskie. W perspektywie finansowej 2007-2013
dziatania z zakresu efektywnosci energetycznej i odna-
wialnych Zrodet energii uzyskaty znikomg alokacje rze-
du 9,3 miliarda euro we wszystkich 27 krajach czton-
kowskich tacznie®.
Zielone zaméwienia publiczne s3 instrumentem do-
browolnym, ktérego zasady nie s3 ani ustandaryzowa-
ne, ani obowigzkowe dla projektéw finansowanych z
Polityki Spojnosci. Oznacza to, ze fundusze UE nie sa
systematycznie wykorzystywane dla promocdji zielo-
nych produktéw i ustug. Wprowadzenie zachet do
stworzenia pokaZznych rozmiaréw zielonego rynku'sta-
nowitoby sygnat do transformacji wystany podmiotom
sektora prywatnego.
Fundusze europejskie wciaz wspieraja projekty o nega-
tywnych oddziatywaniach na srodowisko, zwiekszaja-
cych emisje gazow cieplarnianych, szkodliwe dla eko-
systemdéw oraz w inny sposéb podwazajace ogdine
europejskie cele srodowiskowe. Przyktadowo, spalar-
nie odpaddéw sg czesto promowane kosztem bardziej
ekonomicznych i przyjaznych srodowisku alternatyw,

takich jak zapobieganie powstawaniu odpadoéw, recy-
kling i kompostowanie. Ogélnie rzecz biorac, wcigz
niedostatecznie wdrozone jest podejécie zintegrowa-
ne, np. horyzontalne wiaczanie mechanizméw zabez-
pieczen srodowiskowych do catego cyklu programo-
wania i wdrazania. Strategiczne oceny oddziatywania
na srodowisko catego procesu planowania s3 czesto
rownie wybrakowane jak oceny oddziatywania na sro-
dowisko poszczegélnych projektéw.

Polityka Spdjnosci UE zostata zaprojektowana, aby zre-
kompensowac obciazenia zwigzane z przynaleznoscig do
wspdlnego rynku mniej uprzywilejowanym regionom
Unii. Polityka i jej instrumenty (fundusze strukturalne,
a pozniej takze Fundusz Spoéjnosci) uwzgledniane byty
w kolejnych Traktatach. Obecna Polityka Spéjnosci i jej bu-
dzet stanowig cze$¢ historycznej i politycznej tozsamosci
UE. Bytoby jednak wskazane dopasowac ja w wiekszym
stopniu do strategii zréwnowazonego rozwoju Unii. Bied-
niejsze regiony potrzebuja wsparcia takze po to, aby reali-
zowac wspdlne europejskie cele takie jak ochrona klimatu
czy réznorodnosci biologicznej. Polityka Spéjnosci — drugi
co do wielkosci instrument finansowy Europy zostat w bu-
dzecie 2007-2013 ujety pod nagtowkiem ,zréwnowazony
wzrost’, co dodatkowo potwierdza pozadany kierunek
rozwoju regionow.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Instrument Pomocy Przedakce-
syjnej wspiera takze projekty wspdtracy transgranicznej,
rozwdj zdolnosci instytucjonalnych i kapitatu ludzkiego,
jak réwniez rozwdj obszaréw wiejskich zachodnich Batka-
néw i Turcji. Mimo marginalnej alokacji, priorytety i fak-
tyczna absorpdja funduszy tego instrumentu przeznaczo-
nych na sektor $rodowiska, w ramach obecnego okresu
programowania, czesto faworyzujg przestarzate pod
wzgledem $rodowiskowym rozwigzania (np. spalanie od-
padéw w kominach cementowni), w miejsce podejscia
zintegrowanego, ktére mogtoby przynies¢ realng ochrone
$rodowiska (np. dobre praktyki w zagospodarowaniu od-
padoéw).

Polityka Spéjnosci wzbogacita sie juz o koncepcje spéjno-
$ci terytorialnej, ktéra koncentruje sie na specyficznych
walorach i wyzwaniach dotyczacych poszczegéinych te-
rytoriow. Podejécie to, wraz z silng koncentracja na rozwo-

54. Wyliczenia oparte o plany inwestycyjne UE odnosnie transportu drogowego zgodnie z Aneksem V dokumentu roboczego Komisji Europejskiej (2010):
Commission staff working document accompanying communication on the Cohesion policy: Strategic report 2010 on the implementation of the

programmes 2007-2013. (SEC (2010) 360).

55. Wyliczenia oparte o plany inwestycyjne UE zgodnie z Aneksem V dokumentu roboczego Komisji Europejskiej (2010). Commission staff working docu-
ment accompanying communication on the Cohesion policy: Strategic report 2010 on the implementation of the programmes 2007-2013. (SEC

(2010) 360).



Rycina 12 — Wschodnie Rudawy, Czechy. Kontrowersyjna autostrada finansowana przez UE (srodki przedakcesyjne)
oraz Europejski Bank Inwestycyjny, przecinajgca Rudawy Wschodnie, chronione jako park narodowy. © Pavel Pribyl

ju zréwnowazonym, definiuje na nowo Polityke Spéjnosci.
Nakierowane na wykorzystanie waloréw regionéw w
zréwnowazony sposéb (ochrona réznorodnosci biologicz-
nej, potencjat zielonych miejsc pracy, lokalna produkcja
odnawialnej energii) pozwoli stawi¢ czota ogdlnoeuropej-
skim wyzwaniom (potrzeba adaptacji do zmian klimatu,
konieczno$¢ poprawy sytuacji odnosnie nieefektywnych
systemoéw energetycznych wysokiego zuzycia energii,
przemyst nadmiernie intensywnie wykorzystujacy zasoby,
zanieczyszczenia srodowiska, kongestia w transporcie czy
degradacja obszaréw miejskich).

Innymi stowy, Polityka Spéjnosci powinna miec¢ na celu
ukierunkowanie wszystkich regionéw UE na $ciezke zrow-
nowazonego rozwoju, czemu stuzy¢ powinno przyjecie
nastepujacych zasad:

Priorytety i cele musza zosta¢ przedefiniowane i nie
odnosi¢ sie jedynie do PKB oraz powinny koncentro-
wac sie na umozliwianiu zréwnowazonego rozwoju
bioracego pod uwage ekologiczng pojemnos¢ ekosys-
temow.

Nalezy nadac priorytet dla transformacji w kierunku
eko-efektywnej i niskoemisyjnej sciezki rozwoju po-
przez wsparcie efektywnosci energetycznej, zwiaszcza
w odniesieniu do renowacji budynkéw oraz odnawial-
nych Zrédet energii. Wsparcie dla innowacji powinno
W jasny sposéb przyczyniac sie do ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych i intensywnosci wykorzystania
zasobow.

Przeznaczenie znaczacej czesci Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego na rzecz adekwatnych szkolen
w zawodach dotyczacych efektywnosci energetycznej



i energii odnawialnej (audytorzy energetyczni, specjali-
$ci od gtebokiej renowacji budynkow itp.), w tym edu-
kacji i szkoler pod katem zawoddw o nowym profilu,
niezbednych w trakcie transformacji w kierunku go-
spodarki niskoemisyjnej.

Tworzenie ogdlnoeuropejskiej infrastruktury energe-
tycznej przy jasno okreslonym celu utatwienia odbioru
energii ze zrédet odnawialnych oraz niezbednych in-
westycji w sieci transgraniczne, niezbedne dla wspar-
cia duzego udziatu energii odnawialnej w produkdji
elektrycznosci w UE oraz promujace efektywnos¢ ener-
getyczna.

Inwestycje w ekologiczng i zielong infrastrukture, a nie
tylko infrastrukture techniczng (np. oczyszczanie wody
w oparciu o funkcje ekosystemdw a nie wytacznie bu-
dowa oczyszczalni czy tez ochrona przeciwpowodzio-
wa oparta o naturalng retencje zamiast podwyzszania
obwatowan), w celu ochrony réznorodnosci biologicz-
nej. W szczegdlnosci, interwencje te powinny przyczy-
niac sie do wdrazania sieci Natura 2000.
Powstrzymanie wyptacania subsydiéw, ktére szkodzg
klimatowi i réznorodnosci biologicznej, np. wsparcie
dla transportu lotniczego.

Kategorie wydatkéw muszg zosta¢ poddane przegla-
dowi, lepiej zdefiniowane i uzupetnione o jasne wy-
tyczne, co pozwoli zapobiec sprzecznym podejsciom
(np. naturalne metody zmniejszania ryzyka powodzio-
wego a niszczenie terenéw zalewowych pod infra-
strukture hydrotechniczng), ponadto kazdej z nich

powinny zostac przypisane mierzalne wskazniki, odpo-
wiadajace celom danej kategorii.

Rewizja kategorii wydatkéw powinna uwzglednia¢ nowe
priorytety ekologiczne UE i obejmowac przygotowa-
nie wytycznych odnosnie kwalifikowalnych dziatar.
Zielone zamowienia publiczne powinny by¢ obowiagz-
kowe w trakcie realizacji projektow.

Unijny instrument finansowy dla krajow przedakcesyj-
nych powinien zapewniac¢ wigczenie kwestii srodowi-
skowych do procesu akcesji oraz posiada¢ zabezpie-
czeniaw odniesieniu do ochrony klimatu i efektywnosci
energetycznej.

Ponadoto, rola Komisji Europejskiej w gwarantowaniu spéj-
nosci krajowych dokumentéw ramowych z europejskimi
priorytetami $rodowiskowymi powinna zosta¢ wzmocnio-
na, Co zapewni, ze programowanie w krajach cztonkow-
skich bedzie powigzane strategicznie z ogdlnymi celami
zréwnowazonego rozwoju UE:
Kraje cztonkowskie musza zagwarantowac, ze krajowe
ramy finansowe zapewnia wystarczajace finansowanie
0gdlnych celéw srodowiskowych UE — zwiaszcza ce-
|6w klimatycznych i dotyczacych réznorodnosci biolo-
gicznej — przed zatwierdzeniem finansowania.
W trakcie catego cyklu programowania powinien by¢
stosowany kompleksowy system mechanizméw za-
bezpieczajacych dotyczacych srodowiska (zabezpie-
czenia dotyczace klimatu i réznorodnosci biologicz-
nej).



3.3 Finansowanie transportu

JKluczowym celem polityczynym nowej Komisji bedzie przygotowanie narzedzi dekarbonizacji transportu i ogra-

niczenia emisji gazéw cieplarnianych.”

UE musi wspierac takie programy i projekty transportowe,
ktore aktywnie przyczyniaja sie do ograniczania emisji ga-
z6w cieplarnianych i umozliwiaja zachowanie zielonej in-
frastruktury. Inwestycje transportowe, ktére sg jednym z
gtéwnych instrumentéw faktycznej realizacji celéw polity-
ki klimatycznej i srodowiskowej, jak réwniez polityki trans-
portowej, musza aktywnie przyczyniac sie do dekarboni-
zacji transportu.

Majac na uwadze cele UE odnosnie dekarbonizacji trans-
portu, aktualnie potrzebne jest wzmocnienie powigzania

Siim Kallas, Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej*®

inwestycji infrastrukturalnych z potrzebg ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych z sektora transportu.

Europejskie finansowanie transportu powinno przede
wszystkim koncentrowac sie na pomocy krajom czton-
kowskim w przestawieniu sie na bardziej przyjazny klima-
towi system transportowy. Najlepsza wartoscia, ktéra Unia
moze dodac do decyzji podejmowanych na szczeblu kra-
jowym, jest koncentracja na zmniejszaniu emisji dwutlen-
ku wegla poprzez zastosowanie przejrzystej i otwartej
metodologii wyboru projektéw, przy uwzglednieniu kwe-
stii ochrony réznorodnosci biologicznej.

Rycina 13 - Zrédta finansowania transportu w latach 2007-2013 (mld euro)
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56. Siim Kallas, Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej w przemdwieniu do Komisji Transportu Parlamentu Europejskiego, jako kandydat na wiceprze-

wodniczacego, 14 stycznia 2010.



Rzeczywistos¢

W odréznieniu od innych sektoréw, transport jest jedy-
nym, gdzie emisje gazéw cieplarnianych w UE wzrosty od
roku 1990. O ile nie podjete zostang konkretne dziatania,
trend ten ma duza szanse kontynuacji, w wyniku czego
przewidywany poziom emisji z transportu ma wzrosnac o
74% miedzy rokiem 1990 a 2050. Bez dziatan na rzecz
ograniczenia oddziatywania sektora transportu, wysitki w
innych sektorach pdjda na marne w zwiazku z rosngcymi
emisjami z transportu.

Przy alokacji rzedu 90 miliardéw euro, podzielonej pomie-
dzy rézne fundusze®” w ramach obecnej perspektywy fi-
nansowej, inwestycje w projekty transportowe stanowig
Znaczacy czes¢ europejskiego zaangazowania w projekty
realizowane przez kraje cztonkowskie. Inwestycje trans-
portowe finansowane sg z réznych zrédet, takich jak Trans-
europejskie Sieci Transportowe (TEN-T), Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spdéjnosci oraz
przez Europejski Bank Inwestycyjny.

Aktualnie mamy do czynienia z powaznymi rozbiezno-
$ciami pomiedzy poszczegdlnymi europejskimi instru-
mentami finansowymi wspierajgcymi projekty infrastruk-

turalne. Czesto slyszy sie argument, Ze poniewaz
przewazajaca cze$¢ finansowania w ramach TEN-T prze-
znaczana jest na sektor kolejowy, wystarcza to, aby zapew-
ni¢, ze inwestycje beda zgodne z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju. Zatozenie to zaciemnia rzeczywisty obraz.
Po pierwsze, poniewaz linia budzetowa TEN-T jest niepo-
réwnywalnie mniejsza od finansowania transportu przez
inne polityki (fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci),
po drugie — i najwazniejsze — poniewaz projekty transpor-
towe nie zostaty poréwnane pod katem ogdlnego wpty-
wu na klimat.

Ponadto, wiele projektow nie jest wystarczajgco umoco-
wanych w zintegrowanych planach zagospodarowania
przestrzennego, majacych na celu ochrone miejsc cen-
nych przyrodniczo i tworzenie korytarzy ekologicznych.

Rekomendacje

Odpowiednia reforma metodologii planowania, wdraza-
nia i ewaluacji projektéw transportowych pozwoli instytu-
cjom UE potwierdzi¢ zobowiazanie do realizacji celéw kli-
matyczno-energetycznych wyznaczonych na rok 2020,
7z celem redukcji emisji gazéw cieplarnianych podniesio-

Rycina 14 — Podziat Zrédet finansowania projektéw TEN-T. Dane zaczerpniete z raportu Public consultation
on the future trans-European transport network policy (COM(2010) 212 final)
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57. Wedtug danych DG MOVE alokacja w ramach budzetu TEN-T wynosi 8 miliardéw euro (http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/funding/doc/
funding_figs.pdf), natomiast 82 miliardy euro przeznaczono wedtug DG REGIO na transport w ramach Polityki Spojnosci (http://ec.europa.eu/regio-

nal_policy/themes/transport/index_en.htm).



nym do 40%. Aktualna alokacja funduszy musi zostac
zmieniona na rzecz promogji projektéw pozwalajacych na
inteligentng i przyjazng srodowisku modernizacje infra-
struktury: preferowane powinny by¢ projekty wspierajace
opfaty drogowe, ‘miekka” mobilnos¢, zarzadzanie ruchem,
elektryfikacje kolei, interoperacyjnos¢ i niskoemisyjng in-
frastrukture energetyczna. Dodatkowo, aby osiagnac¢ cel
jakim jest bardziej efektywny system transportowy, nalezy
rozwazy¢ alternatywne Zrédta finansowania budowy no-
wej infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym, finansowanie transportu powin-
no spetniac ponizsze kryteria:

Kazdy projekt transportowy wspierany przez UE powi-
nien przyczyniac sie do ograniczania emisji gazow cie-
plarnianych, przy zastosowaniu $cistej warunkowosci
w oparciu o ocene oddziatywania inwestycji na klimat.
Transport lotniczy nie powinien otrzymywac dalszego
wsparcia ze strony funduszy europejskich. Jest to mo-
dut transportu zdecydowanie najbardziej szkodliwy
pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, cieszacy sie
juz teraz szerokim wachlarzem przywilejéw fiskalnych.
Podobng logike nalezatoby zastosowa¢ do inwestydji
infrastrukturalnych realizowanych w celu poprawy do-
stepnosci lotnisk, w tym potaczen szybkiej kolei. Takie
projekty ewidentnie ufatwiajg podréze samolotem,
zamiast stanowi¢ dla nich alternatywe, powodujac w
konsekwencji negatywne oddziatywanie na klimat.

« W Zadnym wypadku nie nalezy finansowac projektéw
prowadzacych do nieakceptowalnej utraty réznorod-
nosci biologicznej czy degradacji ekosystemow. Ze
wzgledu na potencjalne negatywne oddziatywanie na
Srodowisko projektéw transportowych, zapewniona
musi by¢ zgodnos$¢ z caty istotng legislacjg europejska,
w szczegolnosci z dyrektywami tzw. Ptasig i Siedlisko-
wa, Ramowg Dyrektywa Wodnag, legislacjg dotyczaca
hatasu czy jakosci powietrza itp.

Zintegrowane plany zagospodarowania przestrzenne-
go wskazujace na obecne i planowane korytarze eko-
logiczne i miejsca szczegdinej ochrony réznorodnosci
biologicznej (zielona infrastruktura) powinny sta¢ sie
czedcig instrumentéw planowania przysztych projek-
tow dotyczacych infrastruktury transportowej, finanso-
wanych ze srodkéw europejskich.

Powinny zosta¢ ustanowione niezalezne audyty od-
dziatywan projektéw transportowych w odniesieniu
do emisji gazéw cieplarnianych oraz szerszych oddzia-
tywan ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych,
a ich wyniki powinny by¢ publicznie i fatwo dostepne.
Przygotowanie inwestycji powinno by¢ oparte o naj-
bardziej aktualng metodologie, przy uwzglednieniu
hierarchii dziatar, co zapewnitoby, ze finansowane
beda tylko naprawde niezbedne inwestycje. Z tego
wzgledu w przypadku kazdego projektu nalezy za-
pewnic¢ wiarygodne rozwazenie rozwigzan alternatyw-
nych, np. czy dany problem komunikacyjny nie moze
by¢ rozwigzany przy pomocy infrastruktury cyfrowej
zamiast fizycznej.

Oddziatywania dotyczace generacji ruchu i emisji ga-
z6w cieplarnianych powinny by¢ oceniane w odniesie-
niu do kazdego projektu, co zapewnitoby szacowanie
przysztego popytu na transport w oparciu o scenariusz
stopniowej internalizacji kosztéw zewnetrznych®®.
Europejskie fundusze transportowe powinny by¢ wy-
korzystywane wytacznie w celu wspierania niskoemi-
syjnych projektéw transportowych, ktére nie zostatyby
zrealizowane, gdyby dostepne byty wytacznie srodki
krajowe badZ prywatne.

Nalezy wycofa¢ wsparcie UE dla bezpfatnych auto-
strad. Tam, gdzie projekty drogowe uznane s3 po od-
powiednich ocenach za kwalifikowalne do finansowa-
nia, musza by¢ uwarunkowane realizacja zasady
‘uzytkownik pfaci’ Wsparcie dla projektéw drogowych,
refundowanych przez opfaty uzytkownikéw, powinno
zatem przyjmowac forme pozyczek, a nie grantdw.

58. Projekt badawczy holenderskiego Ministerstwa Finanséw (Returns on roads — Optimising road investments and use with the user pays’ principle, CE
Delft 2002) wykazat, ze w warunkach systemu optat pokrywajacych koszty zewnetrzne, optymalny program inwestycyjny w zakresie transportu dro-
gowego stanowitby okoto 40% programu relizowanego w scenariuszu business-as-usual.



3.4 LIFE: finansowanie dedykowane srodowisku

~Pod wzgledem finansowym [LIFE] jest najwazniejszym sposrdd europejskich instrumentéw finansowych dedyko-
wanych Srodowisku i zarzqdzany jest bezposrednio przez Komisje, stanowiqc kluczowe narzedzie w odniesienu do

celéw polityki srodowiskowej Unii Europejskiej.”

UE powinna przeznaczy¢ co najmniej 1% swojego budze-
tu na nowy instrument LIFE. LIFE powinen by¢ przede
wszystkim uzywany jako fundusz uzupetniajacy dziatania
Srodowiskowe innych funduszy, w tym dziatania niezbed-
ne dla wspierania sieci Natura 2000 i réznorodnosci biolo-
gicznej. Powinien réwniez finansowac¢ wytaniane w kon-
kursach, oddolne projekty inicjowane przez spoteczefistwo
obywatelskie i podmioty lokalne, jak réwniez projekty,
ktére zostang zaprogramowane na poziomie krajowym
w dokumentach ramowych. Ponadto, LIFE powinien by¢
wykorzystywany na wspieranie dziatai innowacyjnych,
oferujgcych nowe rozwigzania na rzecz walki ze zmianami
klimatu i rozwoju aktywnosci gospodarczej, ktéra ograni-
czy nadmierng konsumpcje zasobow naturalnych.

Rzeczywistos¢

Cho¢ do dnia dzisiejszego przeznaczono na nie znikomg
ilos¢ srodkdw, projekty w ramach LIFE dostarczyty rezulta-
tow wartych zainwestowanych pieniedzy, pozwalajac zre-
alizowac innowacyjne przedsiewziecia w catej UE, przyno-
szace pozytywne efekty w terenie. LIFE, jedyny fundusz
przypisany specyficznie i wyfacznie do $rodowiska, opie-
wa na 2,1 miliarda euro (okoto 300 milionéw euro rocz-
nie)®, co stanowi okoto 0,23% catkowitego budzetu UE.
Jednak wsparcie finansowe dla ochrony przyrody i rézno-
rodnosci biologicznej (okoto 130 milionéw euro rocznie,
a wiec 0,1% catego budzetu UE) to kropla w morzu po-
trzeb i zbyt mato w stosunku do fundamentalnej roli, jaka
réznorodnos¢ biologiczna odgrywa we wspieraniu dobro-
bytu ludzkosci oraz wyzwan, przed ktérymi stoimy dzis
w zwigzku ze zmianami klimatu i ograniczong dostepno-
4cig zasobdw.

Niezaleznie od aktualnej, mikroskopijnej alokacji budzeto-
wej, LIFE jest dodatkowo obarczony licznymi trudnosciami
napotykanymi przez beneficientéw w dostepie do tego

Europejski Trybunat Obrachunkowy>’

funduszu. Podmioty dziatajace lokalnie i mate organizacje
pozarzadowe s3 czesto najlepiej predystynowane, aby
prowadzi¢ innowacyjne dziatania ochronne, ktére zazwy-
czaj zapewniajg wysokie efekty przy niskich naktadach.
Jednak tego typu beneficjenci czesto nie mogli skorzystac
ze wsparcia LIFE+ ze wzgledu na wymdg wspotfinanso-
wania. Ponadto, rozporzadzenie dotyczace LIFE ogranicza
zakres mozliwych dziatari do obszaréw, ktérych nie moga
finansowac inne fundusze europejskie. Bardzo potrzebne
dziatania oparte o solidne podstawy naukowe czesto nie
moga zostac sfinansowane z LIFE, jesti nie uznane zostana
za "eksperymentalne” (co dotyczy zwifaszcza projektoéw
ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej w LIFE).
W rezultacie utracono mozliwosci sfinansowania szeregu
dobrych projektow.

Rekomendacje

W odréznieniu od obecnej konstrukgji, LIFE powinien zo-
stac¢ podzielony na dwa fundusze: jeden administrowany
przez Komisje Europejska, zas drugi stanowiacy czes¢ Kra-
jowych Programéw Finansowania Natura 2000. Poza ta
zmiana strukturalng, lista potrzebnych modyfikacji przed-
stawia sie nastepujgco:

Catkowita kwota alokacji na LIFE powinna stanowic co naj-
mniej 1% catkowitego budzetu UE®".

- Zasadnicza czes¢ funduszu powinna by¢ wykorzysty-
wana przez kraje cztonkowskie poprzez programowa-
nie finansowania sieci Natura 2000.

- Pozostate fundusze powinny by¢ zarzadzane central-
nie, rozdzielane na zasadzie konkurséw i skierowane
do organizacji pozarzadowych, wiadz lokalnych i in-
nych podmiotéw. Dostepne w trybie konkursowym
granty LIFE powinny by¢ otwarte na projekty klima-
tyczne (adaptacja ekosystemowa), projekty ochrony
zasobow i réznorodnosci biologicznej, wspierajac rela-
tywnie mate projekty, w ktérych zastosowano podej-
$cie innowacyjne, oddolne, oparte o udziat spoteczny.

59. European Court of Auditors (2009). Special Report — the sustainability and the commission’s management of the life nature projects.

60. http://ec.europa.eu/environment/life/about/index.htm#lifeplus
61. Propozycja oparta na obecnej wielkosci rocznego budzetu.



LIFE powinien obejmowac réwniez europejskie obsza-
ry zamorskie, a konkursowy komponent funduszu po-
winien zosta¢ otwarty dla krajéw akcesyjnych oraz
krajow spoza UE ze wzgledu na potrzeby ochrony eu-
ropejskich gatunkéw (np. na dziatania ochronne na
obszarach zimowania europejskich gatunkéw migruja-
cych do Afryki).

Finansowanie LIFE powinno zosta¢ uproszczone i byc
fatwiej dostepne dzieki zmniejszeniu obcigzenia
administracyjnego zwiazanego z raportowaniem i po-
dejmowaniem decyzji; poprawie elastycznosci budze-
towania i zarzadzania projektami; ograniczeniem
biurokracji; obnizeniem wymaganego poziomu wspot-
finansowania ze strony beneficjentéw. Jednoczesnie,
wiecej uwagi nalezy poswieci¢ monitoringowi i ewalu-
acji faktycznych rezultatéw projektow, wraz z ich $le-
dzeniem w dtuzszej perspektywie czasowe).

Rycina 15 & 16 — Projekt LIFE Priolo wspart odnowienie i ochrone lasu wawrzynowego — siedliska gila
azorskiego, jednego z najbardziej zagrozonych gatunkdw ptakéw gniazdujqcych w Europie.
Pico da Vara SPA, obszar Natura 2000, Azory, Portugalia. © SPEA / BirdLife Portugalia




3.5 Finansowanie badan

,Komisja Europejska powinna: zwiekszy¢ poziom dofinansowania badan i rozwoju w dziedzinie energii,
zapewniajqc, ze bedzie on odpowiedni w stosunku do skali istniejqcych wyzwan dotyczqcych klimatu i energii, jak
réwniez rozwazy¢ nowy sposéb rozdysponowania funduszy w ramach budzetu badan energetycznych, aby we
wtasciwy sposéb uwzglednic priorytety badan i rozwoju w energetyce innej niz nuklearna.”

Europejskie finansowanie badari musi przenies¢ swoj
punkt ciezkosci w kierunku dostarczania rozwigzan odno-
$nie kluczowych wyzwan dla zréwnowazonego rozwoju,
a wiec zmian klimatu, réznorodnosci biologicznej oraz
efektywnego wykorzystania zasobéw. Europa dazy do
stworzenia spofeczeristwa opartego na wiedzy. Prioryte-
tem w badaniach powinna by¢ dtugoterminowa, europej-
ska wartos¢ dodana, dzieki ktérej UE przejdzie na ‘zielong
éciezke’ rozwoju gospodarczego. Ponadto, VI Program
Ramowy (7PR) powinien stymulowac badania publiczne
i prywatne na rzecz polityki europejskiej. Europejskie srod-
ki na badania musza wspiera¢ kluczowe przedsiewziecia
dotyczace klimatu i energii, réznorodnosci bioologicznej
i efektywnego wykorzystania zasobéw, jak réwniez pro-
mowac i kompleksowo rozwijac zielone technologie i in-
nowacje. 7PR powinien zapewni¢ poprawe jakosci badan
i-ich spéjnos¢ ze standardami europejskimi poprzez me-
chanizmy konkurencyjne, stymulowanie wspédffinansowa-
nia ze strony krajow cztonkowskich, sektora prywatnego
i prywatnych fundacji oraz bardziej intensywnej wymiany
akademickiej na szczeblu europejskim.

Rzeczywistos¢

VII Program Ramowy (7PR) posiada budzet 53,3 miliarda
euro, z czego 8,5 mld® stanowi wkfad w badania dotycza-
ce srodowiska. Priorytety badawcze nie s3 jednak spéjne
z europejskimi politykami. 7PR promuje finansowanie
duzych projektow, czesto niespdjnych z potrzebami ba-
dawczymi polityki Srodowiskowej, energetycznej i klima-
tycznej. Ponadto, Srodki te skoncentrowane sg na podsta-
wowych badaniach naukowych przy braku funduszy na
badania stosowane, zwfaszcza w dziedzinie ekologii i ada-
ptagji do zmian klimatu.

Miedzynarodowa Agencja Energetyczna®

Dodatkowo, finansowanie badar w zakresie enegii innej
niz nuklearna w ramach 7PR jest mniejsze niz catkowite
kwoty przeznaczone na badania nad syntezg i rozszcze-
pieniem jadrowym oraz bezpieczenstwem tejze w ramach
programu Euroatom. Priorytet przyznany przez UE energii
nuklearnej zostat mocno skrytykowany przez Miedzynaro-
dowa Agencje Energetyczna. W aktualnym programie ra-
mowym przeznaczono prawie 40% srodkdw dotyczacych
energetyki (1,947 miliarda euro) na synteze jadrowa,
a wiec technologie, ktorej jakiegokolwiek udziatu w pro-
dukgji energii nie przewiduje sie przed rokiem 2050,

Rekomendacje

Konieczne jest zwiekszenie inwestycji w priorytety doty-

czace klimatu i réznorodnosci biologicznej w badaniach,

rozwoju i innowacjach, w celu odchodzenia od wegla go-
spodarki europejskiej i dopasowania jej do pojemnosci
ekologicznej ekosystemdw. Nowy VIII Program Ramowy

(8PR) powinien powstac w przejrzystym procesie progra-

mowania budzetowego, gdzie kraje cztonkowskie ustala-

tyby swoje priorytety badawcze, przedktadane do akcep-
tracji przez Komisje Europejsky przed rozpoczeciem
wypfat. Ponadto, postuluje sie nastepujace zmiany:

- Srodki przeznaczane obecnie na badania nad energe-
tyka jadrowa powinny zostac przesuniete na badania
zwigzane z budowaniem zielonej gospodarki. Finanso-
wanie powinno koncentrowac sie na rozwoju zréwno-
wazonym, w tym na efektywnosci energetycznej,
energii odnawialnej, ustugach ekosystemowych, efek-
tywnym wykorzystaniu zasobdw oraz réznorodnosci
biologicznej.

- Finansowanie UE w ramach 8PR powinno by¢ powia-
zane z innymi instrumentami polityki, wspierajgcymi
tworzenie rynkéw dla nowych czystych technologii.

- 8PR powinien wypetnia¢ luki badawcze dotyczace np.
ustug ekosystemowych czy zrownowazonego rolnic-

62. IEA (2008). Energy Policies Review — The European Union, str. 13. http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2008/EU2008 pdf
63. 1,89 miliarda euro na “badania $rodowiskowe, w tym dotyczace zmian klimatu’, 2,35 euro miliarda na “badania w dziedzinie energetyki” oraz 4,16
miliarda euro na"badania w dziedzinie transportu, w tym aeronautyki”. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:.:2006:412:0001:01:

EN:PDF.

64. IEA (2008). Energy Policies Review — The European Union, str. 192-194.



twa w nowych krajach cztonkowskich, tam gdzie wy-
stepuje ograniczona dostepno$¢ danych®.
Finansowanie badan powinno obejmowac przetomo-
we i innowacyjne technologie, jeszcze nie gotowe do
wejscia na rynek, w celu utatwienia tego procesu.

Na potrzeby 8PR powinna zosta¢ powotana niezalezna
rada — panel kluczowych naukowcéw z krajow czton-
kowskich, nadzorujacy wybor projektow i zapewniaja-
cy ich jakos¢ naukowa.

Wszystkie projekty powinny obejmowac monitoring
swoich rezultatéw. W przypadku badan stosowanych,
monitorowane powinno by¢ réwniez wykorzystanie
tych rezultatéw.

Mechanizm finansowania powinien by¢ uelastycznio-
ny, pozwalajacy na przyznawanie matych grantéw na
innowacje, jak i na podstawowe badania naukowe.

Rycina 17 — Wydatki w Siédmym Programie Ramowym na lata 2007-2013.
Dla Euratomu dane dotyczq okresu 2007-2011

WSPOEPRACA

ZDOLNOSCI

POMYStY (Europejska Rada
ds. Badan Naukowych)

LUDZIE (Program "Marie Curie")

Euratom - dziatania badawcze
i szkoleniowe w dziedzinie
jadrowej (obliczenia dla lat 2007-2011)

Dziatania WspdInego Centrum
Badawczego niezwigzane
z energetyka jadrowa

Rycina 18 — Podziat wydatkéw w ramach bloku dziatari WSPOEPRACA,
ktérego budzet stanowi 61% catkowitego budzetu 7PR

Zdrowie
Zywnoé¢, rolnictwo i rybotéwstwo, biotechnologia

Technologie informacyjne i komunikacyjne

Nanonauki, nanotechnologie, materiaty
i nowe technologie produkcyjne

Energia

Srodowisko (w tym zmiany klimatu)

Transport (w tym aeronautyka)

Nauki spoteczno-ekonomiczne i humanistyczne

Bezpieczenstwo

65. Pofowa publikacji naukowych dotyczacych ptakéw obszaréw rolniczych pochodzi z Wielkiej Brytanii, a wigkszos¢ pozostatych z Europy Zachodniej.
66. Komunikat Komisji (2010).- Konsultacje w sprawie uprawnieri do potowdw na 2011 r. (COM(2010)241 wersja ostateczna). http://eur-lex.europa.eu/

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0241:FIN:PLHTML
67. Dyrektywa ramowa ws. strategii morskiej.



3.6 Finansowanie obszaréw morskich i rybotéwstwa

,72% wszystkich znanych na obszarze Unii Europejskiej populacji ryb jest przetowiona, z czego 59% zagrozona
jest zatamaniem. Okoto 14% populadji jest w tak zlym stanie, Ze naukowcy zalecajq w ich przypadku wstrzymanie

pofowdw.”

Finansowanie pochodzace z budzetu UE musi zapewnic¢
ochrone srodowiska morskiego w granicach UE i globalnie
poprzez wsparcie przemian gwarantujacych spetnienie
przez sektor rybacki zasad zréwnowazonego rybotéw-
stwa. Zasadnicza odpowiedzialnoscig UE w odniesieniu
do europejskich morz jest osiggniecie ‘dobrego stanu
ekologicznego' poprzez wdrozenie regionalnych strategii
morskich oraz dedykowanych programéw dziafan, jak
rowniez rozszerzenie ogélnoeuropejskiej sieci morskich
obszaréw chronionych®. Europejski Fundusz Rybacki
(EFR) oraz miedzynarodowe porozumienia odnoszace sie
do zarzadzania fowiskami powinny zatem by¢ ukierunko-
wane na promowanie rybotéwstwa o niskim oddziatywa-
niu na $rodowisko, przyczyniajac sie do lepszej ochrony
i poprawy stanu srodowiska morskiego i wspierajac alter-
natywne, zréwnowazone zrédta dochodu spotecznosci
nadmorskich. Nalezy zagwarantowa¢ wykorzystanie EFR
wylacznie na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

Ponadto, UE jest zobowigzana do przestrzegania reko-
mendacji zawartych w Deklaragji Swiatowego Szczytu
Zréwnowazonego Rozwoju (2002), zgodnie z ktdrg nalezy
odtworzy¢ zasoby rybne do poziomu gwarantujacego
osiggniecie maksymalnego zréwnowazonego potowu do
2015 roku, a ponadto, w kontekscie postanowiers Kon-
wencji o réznorodnosci biologicznej, zgodzita sie do wy-
eliminowania problemu przetowienia najpdzniej do roku
2020. Z tego wzgledu, jakiekolwiek finansowanie europej-
skie nie powinno tych celéw podwazac.

Rzeczywistosc¢

Globalne zasoby rybne i ekosystemy morskie ulegaja zafa-
maniu, a europejska flota potowowa przyczynia sie do
tego problemu. Ponadto, europejskie ekosystemy morskie
zostaty ‘ogotocone'z ryb, zas europejskie siedliska pozosta-
ja narazone na skutki przetowienia i destrukcyjne praktyki
poftowowe. towiska w wytacznej strefie ekonomicznej UE

Komisja Europejska®®

s3 W catosci zarzadzane na poziomie wspdlnotowym,.
Jednak znaczna cze$¢ srodowiska morskiego znajduje sie
poza granicami krajéw cztonkowskich. Europejska flota
potowowa jest silnie subsydiowana przez budzet UE, co
wspiera niezrbwnowazone korzystanie ze S$rodowiska
morskiego. Co wiecej, obszarom tym brakuje okreslonego
whasciciela, co nieuchronnie prowadzi do degradacji zaso-
béw, o ile nie zostanie podjeta stanowcza publiczna inter-
wencja chronigca dobra publiczne. Wsparcie transformacji
sektora rybackiego, w tej chwili absolutnie niezréwnowa-
zonego, powinno by¢ zatem ewidentnie przedmiotem
interwencji na szczeblu europejskim.

W ramach budzetu UE przeznaczono taczng kwote 6,75
miliarda euro na wktad w zréwnowazone zagospodaro-
wanie ekosystemédw morskich, podzielong pomiedzy EFR
(4,34 miliarda euro) oraz miedzynarodowe porozumienia
odnosnie zarzadzania towiskami (2,41 miliarda euro). Jed-
nak subsydia w ramach EFR odgrywaja ograniczong role
w odniesieniu do dziataf srodowiskowych i nie przynosza
takich korzysci, jakich od nich oczekiwano. O sposobie wy-
korzystania funduszy na zréwnowazony rozwéj rybotow-
stwa decyduja kraje cztonkowskie poprzez swoje krajowe
programy operacyjne, tak wiec ich wdrazanie, cho¢ podle-
ga nadzorowi Komisji Europejskiej, jest dowolne. Utrzyma-
nie morskich obszaréw chronionych w dobrym stanie jest
czesto osiggalne tylko wtedy, gdy dostepne sa publiczne
srodki kompensujace rybakom poczatkowg utrate docho-
déw w okresie pomiedzy ustanowieniem zakazu poto-
wow a odbudowg zasobow®. Mozliwosci finansowania
morskich obszaréw Natura 2000 nie s jednak w petni
wykorzystane, jako ze wiekszo$¢ dziatan zwigzanych z za-
rzagdzaniem tymi obszarami jest pomijanych w prioryte-
tach programéw operacyjnych.

Co wiecej, umowy miedzynarodowe w zakresie zarzadza-
nia towiskami petnig przede wszystkim role porozumieri z
krajami rozwijajgcymi sie spoza UE odnosnie pozwoleri
dla europejkich flot na potowy na ich wodach, czesto ze
szkoda dla lokalnego sektora rybackiego, jak i integralno-
$ci miejscowych ekosysteméw morskich®. Dodatkowo,

68. TEEB (2008). The Economics of Ecosystems & Biodiversity: An Interim Report. The European Commission.
69. Swedish Society for Nature Conservation (2009). To Draw the Line: EU Fisheries agreements in West Africa.



Rycina 19— Podziat Europejskiego Funduszu Rybackiego wedtug osi priorytetowych. Cho¢ morskie obszary
Natura 2000 mogtyby by¢ potencjalnie wspierane z kazdej z osi, finansowanie to jednak musi by¢ zwigzane
z rybotéwstwem i rzadko pojawia sie w programach operacyjnych przygotowywanych przez kraje cztonkowskie.

stopniowa modernizacja techniczna flot jest wcigz wspot-
finansowana z budzetu UE, co zwieksza efektywnos¢ po-
fowdw i przez to zwieksza presje na i tak przetowione za-
soby.

Rekomendacje

Srodki publiczne powinny zosta¢ ukierunkowane na
wspieranie zrownowazonej eksploatacji zasobéw w obre-
bie towisk UE i poza nig, w tym niezaleznych badan nauko-
wych, efektywnego i zharmonizowanego dokumentowa-
nia oraz monitoringu potowdw, jak réwniez inspekdji i
kontroli. Fundusze moga réwniez wspiera¢ praktyki do-
brego zarzadzania, dzieki powigzaniu ich wypfaty z prze-
strzeganiem legislacji UE. Srodki publiczne muszg by¢
przeznaczane na dobra publiczne, a morskie zasoby rybne
i zdrowe ekosystemy morskie z pewnoscig do nich naleza.
Finansowanie z UE powinno by¢ uwarunkowane prze-
strzeganiem catosci legislacji sSrodowiskowej.

Nalezy przyja¢ nastepujace nadrzedne cele:

+ Wsparcie dtugoterminowych planéw zarzadzania za-
sobami i przyjaznych $rodowisku metod potowowych.
Wsparcie dla tworzenia i zarzadzania morskimi obsza-
rami chronionymi.

05 1 - Srodki na rzecz dostosowania
wspolnotowej floty rybackiej

05 2 - Akwakultura, rybotéwstw
o $rédladowe, przetwarzanie i obrét
produktami rybotéwstwa i akwakultury

05 3 - Srodki stuzace wspéinemu interesowi

05 4 - Zréwnowazony rozwdj obszaréw
zaleznych gtéwnie od rybactwa

0$ 5 - Pomoc techniczna

Zarzadzanie siedliskami i poprawa stanu siedlisk w fo-
wiskach zaréwno morskich, jak i $rédladowych (np.
usuwanie odpaddéw ze Srodowiska morskiego czy
przyjazne dla gatunkéw dziko Zyjacych zarzadzanie
ekstensywng akwakultura stodkowodna).

W odniesieniu do wszystkich strumieni finansowych nale-
7y stosowac nastepujace warunki:

Uwarunkowanie dostepnosci funduszy na poziomie
rzadu i operatora przestrzeganiem legislacji UE, zezwo-
lert i kwot (zasada wzajemnej zgodnosci) oraz zobo-
wigzan do redukgji floty.

Realizacja potrzeb zwigzanych z redukcjg i zarzadza-
niem flota.

Wszelkie wspdtfinansowanie modernizacji todzi i kutrow
powinno zosta¢ wstrzymane

W efekcie, EFR powinien obejmowac:

« Obowigzkowe stosowanie ptatnosci Natura 2000.

- Fundusze na tworzenie zamknietych dla rybotéwstwa
morskich obszaréw chronionych.

- Fundusze na sprzet o niskim oddziatywaniu na srodo-
wisko.

- Fundusze na odtwarzanie siedlisk morskich i stodko-
wodnych.



Szkolenia, doradztwo i inne wsparcie proekologicz-
nych praktyk.

Pomoc rybakom todziowym w przystapieniu do pro-
gramow certyfikacji, schematow wspdlnego zarzadza-
nia, poprawy marketingu ekologicznie pozyskanych
produktéw morskich itd.

Ponadto, finansowanie porozumier miedzynarodowych z
zakresu fowisk morskich nie powinno prowadzi¢ do eks-
portu europejskich problemoéw. Trzeba zapobiec przeno-
szeniu floty, zwtaszcza na wody krajow trzecich i wrazliwe
ekosystemy morz i oceandw. Porozumienia te powinny
zapewnic¢ zrownowazone uzytkowanie i ochrone ekosys-
temdw morskich poza wodami UE.

Rycina 20— Wyspa Tory, Irlandia. Morski obszar chroniony. Jego klify sq siedliskiem ptakéw morskich, a otaczajqce
wody obfitujq w zgrupowania raf przybrzeznych. © James Peat




3.7 Obszary zamorskie UE

,Obszary zamorskie UE sq szansq dla Europy. Utrata ich réZznorodnosci biologicznej jest realnym zagrozeniem, na
walke z ktérym nalezy przeznaczy¢ adekwatne Srodki finansowe i nakierowac spéjne ze sobq polityki. Dobrowolny
europejski system ochrony siedlisk i gatunkéw w regionach peryferyjnych oraz krajach i terytoriach zamorskich
bytby bardzo korzystny. Musimy nad tym pracowac i znalez¢ trwate rozwigzania.”

Stefano Manservisi, Dyrektor Generalny, Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju”

Fundusze UE dedykowane trzydziestu obszarom zamor-
skim muszg odzwierciedla¢ ambicje europejskiego przy-
wodztwa w walce ze zmianami klimatu, utratg réznorod-
nosci biologicznej i nieefektywnym wykorzystaniem
zasobow. Obszary te s szczegdlnie narazone na skutki
zmian klimatu i rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyj-
nych. Zamieszkane przez obywateli europejskich oraz
obywateli sgsiadujgcych krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku
oraz matych, rozwijajacych sie krajow wyspiarskich, ktore
s3 waznymi graczami w europejskich politykach i global-
nych negocjacjach dotyczacych srodowiska, dostarczaja
Unii Europejskiej okazji podkreslenia swojego globalnego
i regionalnego wkfadu w kwestie ochrony srodowiska i
zréwnowazony rozwoj. Przy odpowiednim wsparciu euro-
pejskim, obszary zamorskie moga stac sie centrami dosko-
natosci w badaniach nad zréwnowazonym rozwojem,
ochrong réznorodnosci biologicznej, energig odnawialng i
adaptacja do zmian klimatu.

Rzeczywistos¢

Unia Europejska traktuje dziewiec regiondw peryferyjnych
jako integralng czes¢ swojego terytorium, a dodatkowo
scisle powigzane jest z nig 21 krajow i terytoriéw zamor-
skich. Te 30 obszaréw jest domem dla niezwyktego bo-
gactwa réznorodnosci biologicznej, stanowiacej wazny
element $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego i jest
kluczowym elementem ich potencjatu spotecznego, kul-
turowego i ekonomicznego. Dziedzictwu temu zagraza
szereg zjawisk, w tym zmiany klimatu, zanieczyszczenia,
niszczenie siedlisk i rozprzestrzenianie sie obcych gatun-
kow.

Bedac w petni czescia UE, regiony peryferyjne otrzymuja
znaczace wsparcie europejskie w postaci funduszy struk-
turalnych. Jednak wiele z projektéw wspdtfinansowanych
ze $rodkéw wspdlnotowych negatywnie oddziatuje na
srodowisko, podczas gdy $rodki przeznaczane na rézno-
rodno$¢ biologiczng pozostajg dalece zbyt niskie”". Brak
systemu Natura 2000 w tych regionach pogarsza sytu-
acje jeszcze bardziej. Tworzy to wyjatkowe warunki,
w ktérych z jednej strony finansowana jest infrastruktu-
re i rozwoj, a z drugiej strony brakuje jakiegokolwiek
narzedzia rangi europejskiej, ktére pozwolitoby ziden-
tyfikowac i ochroni¢ kluczowe gatunki i siedliska.

Kraje i terytoria zamorskie moga otrzymywac finansowa-
nie z Eupejskiego Funduszu Rozwoju. Kwoty finansowania
s3 0 wiele nizsze niz w przypadku funduszy strukturalnych
przyznawanych regionom peryferyjnym. Ze wzgledu na te
ograniczenia, lokalne wfadze wiekszosci tych obszaréw
dotychczas niechetnie podchodzity do wykorzystania do-
stepnych alokacji na projekty czy inicjatywy dotyczace
$rodowiska.

Rekomendacje

Komisja Europejska powinna w $cistej wspdtpracy krajami
cztonkowskimi oraz interesariuszami obszaréw zamor-
skich pracowac na rzecz wdrozenia nastepujacych roz-
wigzan:

« Zapewni¢ niezbedne fundusze na inicjatywe BEST
(Réznorodnos¢ biologiczna i ekosystemy na teryto-
riach zamorskich), stanowigcg rezultat konferencji na
Reunion w 2008 roku’?, przygotowywang przez Dyrek-
cje Generalng ds. Srodowiska. Programowanie finanso-
we tej inicatywy powinno zosta¢ uwzglednione

70. Stefano Manservisi, Director General of DG Development, European Commission (addressing the 2008 Reunion conference: “The EU and its Overseas

Entities: Strategies to Counter Climate Change and Biodiversity Loss").

71. Comité francais de I'UICN(2006) “Financements publics et biodiversité doutre-mer”, and “Message de 'lle de la Réunion” 2008.

72. http://www.reunion2008.eu/pages/en/en-home.html



Rycina 21 — Mapa swiata pokazujqca obszary zamorskie UE, kluczowe ostoje réznorodnosci biologicznej
i najwazniejsze obszary o cechach naturalnych. © [UCN/CI

Obszary zamorskie UE
Potencjat do wspétpracy nad ograniczaniem
zmian klimatu i ochrong réznorodnosci biologicznej

X . “~ ™ Kluczowe ostoje
- Regiony peryferyjne I;:-—--"-;l réznorodnosci biologicznej I
Kraie i terytori ¢+ Regionypolameisubpolarne
n ::TJ;:_SEE/ ora el :] Najwazniejsze obszary
z ! h— o cechach naturalnych

Rycina 22 — Projekt powodujqcy znaczqce zniszczenie warstw wodonosnych w gdrach, zagrazajgcy
rafom koralowym, finansowany czesciowo z funduszy strukturalnych UE. Wyspa Reunion,
francuski region zamorski. © SREPEN, 2006




w ramach funduszy strukturalnych i dodatkowego fi-

nansowania zewnetrznego.

Dokona¢ przegladu istniejacych strumieni finanso-

wych UE dostepnych dla tych obszaréw i kryteriéw ich

alokacji pod katem:

- Zapewnienia dedykowanego finansowania ochro-
ny réznorodnosci biologicznej i adaptacji do zmian
klimatu oraz efektywnego wykorzystania zasobow.

— Zwiekszania trwatosci ekologicznej i spojnosci z
wymogami ochrony srodowiska.

Poszukiwac¢ mozliwosci stworzenia trwatego mechani-
zmu finansowania ochrony réznorodnosci biologicznej
i adaptacji do zmian klimatu, w ramach ktérego powi-
nien funkcjonowac fundusz matych grantéw.
Zwiekszy¢ mozliwosci finansowania badar nad ada-
ptacja oparta o funkcje ekosysteméw i zarzadzanie
réznorodnoscig biologiczna, wzmacniajagc potencjat
w tych dziedzinach takze w odniesieniu do energii od-
nawialnej i fagodzenia zmian klimatu.

Rycina 23 — Liczba gatunkdéw endemicznych Nowej Kaledonii, bedqcej francuskim terytorium zamorskim,
Jjest poréwnywalna z liczbg wszystkich gatunkdéw na catym kontynencie europejskim. © Nouvelle-Calédonie
Point Sud
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3.8 Fundusze zewnetrzne

,Skrajne ubéstwo jest najwiekszym wyzwaniem globalnym. Sytuacja, w ktdrej mezczyzni, kobiety i dzieci wciqz
gtodujq, sq narazeni na infekcje HIV, muszq walczy¢ o przetrwanie w zdegradowanym srodowisku albo nie mogq
koszystac z podstawowych praw cztowieka, podwaza nasze osiggniecia w zakresie postepu technicznego.”

Kolejny budzet UE musi w zdecydowany sposéb ponowi¢
swoje zobowigzania odnosnie pomocy rozwojowej i za-
pewni¢ integracje zasad zréwnowazonego rozwoju
w programach finansowania zewnetrznego. Kwestie, kt6-
re musza by¢ brane pod uwage, to tagodzenie i adaptacja
do zmian klimatu, réznorodnos¢ biologiczna, ekosystemy
morskie i wod srédlagdowych oraz planowanie przestrzen-
ne. Nalezy zapewni¢ realizacje oficjalnego zobowigzania
do przeznaczania 0,7% PKB na osiagniecie Milienijnych
Celdw Rozwoju (MCR), jak réwniez odpowiednie srodki na
europejski wkfad w tagodzenie i adaptacje do zmian kli-
matu w krajach ubogich.

Rzeczywistos¢

Milenijne Cele Rozwoju (MCR) przyjete przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych w 2000 roku pobudzity wysitki
na rzecz zaspokojenia potrzeb najbiedniejszych paristw
$wiata. Unia Europejska wnosi tu zasadniczy wkiad, facz-
nie przekazujac 56% oficjalnej pomocy rozwojowej na
Swiecie™. Przekfada sie to na istotne zobowigzania fi-
nansowe ze strony budzetu europejskiego i budzetéw
krajéw cztonkowskich. Wsparcie zewnetrzne udzielane
przez UE siega kwoty 11 miliardéw euro rocznie (wia-
czajac Europejski Fundusz Rozwoju).

Jednak choc¢ na realizacje celéw na rok 2015 pozostato
niewiele czasu, od wielu z MCR dzieli nas wcigz zbyt
daleki dystans. Wsrdd kluczowych przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy wymieni¢ niedostateczne uznanie wkta-
du srodowiska, zasobéw naturalnych i ekosysteméw
w rozwaj ludzkosci i eliminacje ubdstwa. Brak uwzled-

José Manuel Durdo Barroso 72

nienia Srodowiskowego fundamentu rozwoju moze
istotnie ograniczy¢ albo nawet podwazy¢ efektywnos¢
pomocy, podczas gdy zmierzenie sie z problemami $ro-
dowiskowymi moze podnies¢ jej wartos¢. Na catym
Swiecie mamy do czynienia z rosnacg iloscig dowodow
na silne powiagzania pomiedzy ochrong réznorodnosci
biologicznej i zdrowymi ekosystemami a eliminacja
ubostwa. Na wielu obszarach degradacja ekologiczna
stanowi kluczowa przyczyne ztych warunkéw zycia ludzi.

Mimo to, w ramach aktualnej europejskej oficjalnej pomo-
cy rozwojowej tylko 3% $rodkéw przenacza sie na kwestie
srodowiskowe’. Zagadnienia te s zbyt rzadko wiacza-
ne do innych programéw finansowych i zewnetrznych
dziatan, jak réwniez rzadko uwzgledniane jako kluczo-
wy sektor w ramach krajowych dokumentow strate-
gicznych.

Istnieje solidne uzasadnienie dla przeznaczenia wiek-
szej czesci europejskiego finansowania na ekologiczne
aspekty dziatar na zewnatrz Unii Europejskiej:

- Zasadniczym celem dziatarh zewnetrznych Unii Euro-
pejskiej jest eliminacja ubodstwa i pomoc w rozwoju
miedzynarodowych dziatat na rzecz ochrony i popra-
wy stanu srodowiska oraz zréwnowazonego gospoda-
rowania globalnymi zasobami naturalnymi, co zapew-
ni zrwnowazony rozwoj.

UE poczynita zobowiazania na rzecz wsparcia najmniej
rozwinietych krajéw w kilku kwestiach $rodowisko-
wych, w szczegéInosci w odniesieniu do zmian klimatu
i réznorodnosci biologicznej.

UE ma warunki do tego, aby zaproponowac nowy pa-
radygmat rozwoju na poziomie miedyznarodowym,
oparty o zasade zréwnowazonego rozwoju i dtugoter-
minowa, dobrg jakos¢ zycia obywatel.

73. José Manuel Durdo Barroso, wystapienie w trakcie Spotkania Wysokiego Szczebla nt. MCR na forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, 20 wrze$nia 2010.
74. European Commission (2010). A twelve-point EU action plan in support of the Millennium Development Goals, str. 5. COM (2010)159.
75. European Commission (2010). Annual Report 2010 on the European Union's development and external assistance policies and their implementation

in 2009.



Kwestie srodowiskowe powinny by¢ uwzgledniane we
wszystkich zewnetrznych politykach i instrumentach fi-
nansowych, zwlaszcza w obliczu obecnych wyzwan dla
rozwoju takich jak tagodzenie i adaptacja do zmian klima-
tu, utrata réznorodnosci biologicznej i nieefektywne wy-
korzystanie zasobéw. Zewnetrzne wsparcie ze strony bu-
dzetu UE powinno w petni uwzglednia¢ ochrone
ekosystemdw, zasobow naturalnych i réznorodnosci bio-
logicznej, jak réwniez wprost odnosic sie do bezpieczen-
stwa klimatycznego i wodnego w planach, programach,
politykach i priorytetach sektorowych oraz regionalnych.
Globalne dobra publiczne s3 warunkiem wyjsciowym dla
rozwoju, a finansowanie zewnetrzne powinno kontynu-
owac zwiekszanie zdolnosci krajow rozwijajacych sie do
uwzgledniania kwestii srodowiskowych, jak réwniez fago-
dzenia i adaptacji do zmian klimatu we wszystkich sekto-
rach i planach rozwoju gospodarczego.

Nalezy dazy¢ do realizacji nastepujacych celdw:

« W przysztym budzecie UE wsparcie finansowe instru-
mentéw rozwojowych powinno zdecydowanie sie
zwiekszy¢. Oprocz funduszy rozwojowych, UE zgodzita
sie przyzna¢ dtugoterminowe finansowanie na rzecz
tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu. Te pozycje na-
lezy w przejrzysty sposéb wydzieli¢ w budzecie UE.
Dalsze, dodatkowe $rodki powinny zosta¢ udostepnio-
ne na wsparcie ochrony réznorodnosci biologicznej,
zgodnie ze zobowiagzaniami UE.

+ Znaczenie ochrony ekosystemoéw dla strategii rozwo-
jowych powinno by¢ w petni dostrzezone w “dialogu
programowania” pomiedzy krajami i regionami part-
nerskimi a Komisjg Europejska. Celu tego nie da sie
0siagnac¢ bez wsparcia konsultacji spotecznych oraz
petnego uczestnictwa jednostek rzadowych odpowie-

dzialnych za réznorodno$¢ biologiczna i zasoby natu-
ralne.

UE powinna rozwija¢ trwate Zrédfa finansowania, wy-
kraczajace poza wsparcie projektowe, na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej, takie jak fundusze powier-
nicze, wsparcie dla dostarczania ustug ekosystemo-
wych, jak réwniez systemy matych grantdw, do ktérych
dostep powinny miec organizacje spoteczne na pozio-
mie krajowym.

Fundusze UE dla krajow sasiednich oraz krajow i teryto-
riow zamorskich powinny w petni wspiera¢ sp6jnosc
z europejskimi standardami i politykami w zakresie sro-
dowiska.

Nalezy wspiera¢ wdrazanie i wykorzystywac strategicz-
ne oceny oddziatywania na srodowisko planéw i pro-
gramow, oceny oddziatywari skumulowanych oraz
oceny oddziatywania na srodowisko dla poszczegél-
nych przedsiewzie¢ w celu promowania rozwoju zréw-
nowazonego.

Nastepujace zasady powinny by¢ przekrojowo wdro-
z0ne we wsparciu rozwojowym: zasada “zanieczysz-
Czajacy pfaci’, zasada przezornosci oraz zasada wspol-
nej ale zréznicowanej odpowiedzialnosci, wraz ze
wsparciem zdolnosci instytucjonalnej niezbednej do
ich wdrazania.

Nalezy zapewnic¢ wsparcie dla zwiekszenia zdolnosci
krajow rozwijajacych sie do uwzgledniania kwestii sro-
dowiskowych oraz tagodzenia i adaptacji do zmian kli-
matu we wszystkich sektorach i planach rozwoju go-
spodarczego.

Niezaleznie od pomocy rozwojowej, UE wywiera
wptyw na rozwoj poprzez swoje polityki zaréwno we-
whnetrzne, jak i zewnetrzne. Zobowiazania UE odnosnie
spojnosci polityk na rzecz rozwoju muszy zyskac
znacznie wieksza uwage.



Rycina 24 — Finansowany ze Srodkéw europejskich (Instrument Wspdtpracy Rozwojowej) projekt
PROCORREDOR w Hondurasie wspiera lokalne podmioty w podejmowaniu dziatari ochronnych

oraz w zrdwnowazonym wykorzystaniu zasobdw naturalnych. Park Narodowy Pico Bonito, Honduras.
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Co dalej?

.Wierze, ze powinnismy zjednoczy( sity na rzecz realizacji naszych strategicznych priorytetow. Nie chodzi
o wydawanie wiekszej lub mniejszej ilosci pieniedzy, lecz o wydawanie ich w sposéb bardziej inteligent-
ny, majqc na uwadze jednoczesnie budzet europejski i budzety krajowe.
Poprawiany niezliczonq ilos¢ razy obecny system osiqgnqt granice swojej wytrzymatosci. Nasi obywatele
zastugujq na bardziej sprawiedliwy, wydajniejszy i bardziej przejrzysty system.”

José Manuel Durédo Barroso’

Zaleznosci miedzy stanem srodowiska, gospodarka i dobra jakoscia zycia ludzi nigdy nie byty tak oczywiste. Nadszedt czas,
aby budzet Unii Europejskiej odzwierciedlat te rzeczywistos¢ i wspierat konieczne zmiany. Kolejna perspektywa finansowa
UE przynosi ogromne mozliwosci przesuniecia akcentéw na wsparcie débr publicznych i dobrobytu obywateli Europy.
WdroZenie rekomendacji zawartych w niniejszym raporcie przyniostoby stworzenie duzej liczby zielonych miejsc pracy,
przy jednoczesnym impulsie dla rozwoju bardziej odpornej na wstrzasy, zréwnowazonej i silniejszej gospodarki.

Europa stoi przed szansg na wcielenie swych deklaracji w zycie.

76. José Manuel Duréo Barroso, State of the Union 2010, September 7, 2010.
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