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Polityka Spdjnosci Unii Europejskiej po roku 2013 powinna petni¢ role katalizatora
przemian panstw UE w kierunku rozwoju bardziej zréwnowazonego, uwzgledniajagcego w
nalezytym stopniu aspekty spoteczne i s$rodowiskowe. Majac na uwadze ograniczone
rozmiary unijnego budzetu, Polityka Spéjnosci musi koncentrowac sie na zapobieganiu i
adaptacji do skutkow zagrozen o charakterze ogdlnoeuropejskim, wsréd ktérych w
pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ zmiany klimatu i utrate rdéznorodnosci

biologicznej. Nie do zaakceptowania jest sytuacja z obecnej perspektywy finansowej, w

ktorej srodki UE nadal czesto wspierajq dziatania szkodliwe dla srodowiska.

Nowa perspektywa finansowa UE powinna przede wszystkim charakteryzowac sie
podejsciem calosciowym, integrujagcym rozne polityki, a takze stuzy¢ wzmocnieniu
proceséw prowadzacych do budowania eko-innowacyjnej gospodarki i spoteczenstwa
w perspektywie roku 2050. Nie da sie bowiem dokonac istnych zmian w kierunku
zrownowazonego rozwoju w perspektywie kilku czy kilkunastu lat. Bazujac na
dotychczasowych doswiadczeniach i rysujacych sie potrzebach potowy XXI wieku Polityka
Spdjnosci UE powinna koncentrowac sie na wsparciu czterech nastepujacych kluczowych
priorytetow:

¢ Budowanie niskoweglowej gospodarki z naciskiem na:

o rozwdj energetyki rozproszonej (gtdwnie opartej na Zrddtach
odnawialnych), z petnym poszanowaniem wymogéw ochrony przyrody, w

powigzaniu ze zrownowazonym rozwojem terendw wiejskich;

o zwiekszanie efektywnosci energetycznej wszystkich gatezi gospodarki;

oraz

o ksztattowanie infrastruktury  transportowej w  sposéb  promujacy
zréownowazong mobilnos¢ i obnizenie emisji CO, z transportu (co
niekoniecznie oznacza budowanie nowej ale przede wszystkim modernizacje,

podwyzszenie klasy i lepsze wykorzystanie istniejacej infrastruktury).

e Wzmocnienie kapitatu przyrodniczego w wyniku wspierania zrdownowazonego
rozwoju terendw wiejskich poprzez szerokie stosowanie schematéw
Srodowiskowych, wodnych, lesnych oraz wprowadzenie kryteridw ekologicznych w

odniesieniu do wsparcia dla produkcji Zzywnosci; wzmocnienie powigzan



przyrodniczych (korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ obszaréw chronionych,

green infrastructure).

e Wzrost efektywnosci uzytkowania zasobow w wyniku znacznej poprawy w
oszczedzaniu i poszanowaniu zasobdw przyrodniczych, w szczegdlnosci na poziomie
miast i gmin wiejskich oraz przedsiebiorstw zwtaszcza MSP. Powinno to dotyczy¢
takze efektywnego i zréwnowazonego wykorzystania przestrzeni, pozostawiajacego

miejsce dla funkcjonowania ekosystemow i powigzan miedzy nimi.

e Budowanie gospodarki i spoteczenstwa otwartych na eko-innowacyjnos¢ przede
wszystkim w wyniku ksztattowania kapitatu ludzkiego zdolnego do sprostania
wyzwaniom XXI wieku oraz promowanie eko-innowacyjnosci (w odniesieniu do
projektowania, inwestowania, produkcji, dystrybucji, zarzadzania) jako sity

napedowej rozwoju przedsiebiorczosci.

Postulowane zasady wykorzystania funduszy w ramach przysziej Polityki

Efektywne programowanie i =zarzadzanie funduszami wymaga stworzenia jednego
zintegrowanego funduszu umozliwiajgcego komplementarne finansowanie w podziale na
krajowe i regionalne, z zastosowaniem kryteriow oceniajgcych caty fundusz, jak i
poszczegdlne decyzje o dofinansowaniu w odniesieniu zasady zréwnowazonego rozwoju, z
naciskiem na ochrone klimatu i zachowanie réznorodnosci biologicznej wraz z zapewnieniem

szerokiego udziatu spotecznego w podejmowaniu decyzji.

Organizacje ekologiczne z Polski w petni popierajg ponizej sformutowanych przez duze
sieciowe europejskie organizacje ekologiczne zasady, jakimi nalezy kierowac sie przy
wykorzystywaniu funduszy UE':

e Srodki publiczne musza stuzy¢é wspieraniu débr publicznych i zapewnieniu
funkcjonowania ustug ekosystemOw - ochrona réznorodnosci biologicznej,
ekosystemoéw, zapewnienie stabilnosci klimatu globalnego, jakosci wdd, powietrza i

gleb;

e Ukierunkowane wydatkowanie - wspieranie przez budzet UE jedynie

ograniczonej liczby priorytetéw jasno zdefiniowanych i w petni uzasadnionych.

Y Changing Perspectives How the EU Budget Can Shape a Sustainable Future. BirdLife Europe, CEE Bankwatch
Network, Conservation International, European Environment Bureau, Friends of the Earth Europe, Transport and
Environment. WWF — World Wide Fund for Nature. November 2010



Zachowanie spéjnosci poszczegolnych europejskich polityk i ich instrumentéw -
odmowa finansowania przedsiewzie¢, ktore bytyby w sprzecznosci z celami polityk UE

czy tez obnizaty efektywnosc ich wdrazania;

Maksymalizacja efektu dzwigni na poziomie UE — koncentrowanie $rodkéw na
projektach stuzacych maksymalizacji korzysci publicznych na poziomie europejskim i
odzwierciedlajacych priorytety UE.

Dtugofalowa efektywnos¢ kosztowa — wspieranie rozwigzan przyczyniajacych sie
do efektywnosci kosztowej przez dtugi okres czasu, z uwzglednieniem wszystkich

kosztow — w tym ukrytych kosztéw Srodowiskowych.

Zintegrowane podejscie do strategii — finansowanie z budzetu UE powinno by¢

wynikiem zintegrowanej strategii zapewniajacej maksymalizacje spdjnosci polityk.

Przejrzystos¢ — zapewnienie petnej otwartosci i dostepnosci informacji (w

odpowiednim czasie) co do wydatkowania funduszy UE

Partnerstwo — wydatkowanie funduszy UE powinno by¢ uzaleznione w sposdb
wigzacy od zapewnienia wlasciwej partycypacji spotecznej i partnerstwa wszystkich

wiasciwych przedstawicieli grup spotecznych.

Odpowiedzialnos¢ — wydatkowanie Srodkéw winno by¢ uzaleznione od uzyskania

zamierzonych celéw i by¢ w zgodzie z przyjetymi zasadami finansowania

Spelnienie kryteriow srodowiskowych (ochrona klimatu, efektywnos¢
energetyczna, zachowanie biologicznej, zgodno$¢ z polityka wodng i efektywnosé
uzytkowania zasobdw) — wydatkowanie srodkéw powinno by¢ uzaleznione od oceny
stuzacej nabraniu pewnosci, ze dany projekt nie bedzie negatywnie oddziatywat na
ochrone klimatu, efektywnos$¢ energetyczng, stan wdd i mozliwos¢ osiggniecia celow
wodnosrodowiskowych, zachowanie rdznorodnosci biologicznej, funkcjonowanie
ekosysteméw i Swiadczone przez nie ustugi, korytarze ekologiczne, mozliwosé
odtworzenia zniszczonych ekosystemdw i ich funkcji, oraz ze nie bedzie powodowat

nieefektywnego wykorzystania zasobdw (w tym przestrzeni).



2007-2013

Organizacje ekologiczne z Polski z zadowoleniem witajg wczesne rozpoczecie dyskusji co do

ksztattu przysztej polityki spdjnosci zwtaszcza w kontekscie nowej perspektywy finansowej na

lata 2014 — 2020. Podzielajac poglad, ze Polityka Spoéjnosci przyczynita sie poszerzenia

~strefy wzrostu gospodarczego i dobrobytu na catg Unie, co z kolei wptyneto na zmniejszenie

roznic gospodarczych, spotecznych i terytorialnych”, pragniemy zwréci¢ uwage na naszym

zdaniem niezadowalajace wykorzystanie srodkéw do budowania zréwnowazonego rozwoju w

UE w szczegdlnosci w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu i poprawy ochrony

roznorodnosci biologicznej . Przyktadem tego jest sytuacja w Polsce:

Obecna Polityka Spoéjnosci i budzet UE na lata 2007 — 2013 nie sq zintegrowane z
politykg klimatyczna. Wykazata to analiza ponad 30 programéw operacyjnych?. W
przypadku Polski zbyt mato $rodkdw przeznaczono na oszczedzanie energii i rozwoj
odnawialnych Zrédet energii (mimo koniecznosci realizacji podjetych w ramach
Pakietu energetyczno-klimatycznego zobowiazan) a promocja transportu drogowego
prowadzi do wzrostu emisji z tego sektora. Wedtug Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia przewiduje sie, ze w ramach perspektywy finansowej 2007-2013
wydatkowanie $rodkéw UE na projekty z zakresu energetyki odnawialna na poziomie
1,0%, a poprawe efektywnos$ci energetycznej w wysokosci 0,7% catosci wsparcia.
Ponadto przewiduje sie w programach operacyjnych w catym okresie 2007-2013
wspieranie ze $rodkéw UE transportu nieprzyjaznego ochronie klimatu (przede
wszystkim drogowy i lotniczy) na poziomie 65% we wszystkich program, a w az 74%
w programach regionalnych. W konsekwencji na transport przyjazny Srodowisku
(kolejowy, publiczny) przewiduje sie przeznaczy¢ odpowiednio 35% i 26%. Nie
zauwazona zostata kwestia adaptacji do zmian klimatu gdyz praktycznie brak

mozliwosci finansowania dziatan temu stuzacych ze $rodkéw UE.

Polityka klimatyczna: Zdecydowany opdr administracji publicznej i przedsiebiorcédw
przed wzrostem zobowigzan dotyczacych redukcji gazéw cieplarnianych z 20% na
30% zaprzepaszcza szanse na modernizacje gospodarki i przyspieszenie wdrazania
innowacji, na ktére wydatkowanie srodkéw jest w Polsce na bardzo niskim poziomie.
Pod wzgledem innowacji polskie przedsiebiorstwa nalezg do najmniej aktywnych w

Unii Europejskiej. Wspotczynnik SII (Summary Innovation Index) dla Polski wynosit w

2 Fundusze Unii Europejskiej na lata 2007 — 2013 a ochrona klimatu. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa
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2009 roku 0,317 przy sredniej unijnej 0,478, co dato naszemu krajowi 23 pozycje
wéréd 27 panstw Wspdlnoty’. Pamietaé trzeba takze, ze zgodnie z uchwaty
Parlamentu Europejskiego do roku 2050 koniecznym bedzie ograniczenie emisji
gazow cieplarnianych o minimum 80% w stosunku do roku bazowego tj. w Polsce do

poziomu ponizej 100 min ton CO,eq przy prawie 400 min ton CO,eq obecnie.

e Polityka energetyczna: Wyraznie wida¢ brak integracji polityk energetycznych
poszczegdlnych panstw czionkowskich UE. Ogromne mozliwosci, a niezadowalajace
postepy w oszczedzaniu energii, a takze nie wystarczajace wsparcie dla odnawialnych
zrodet energii (OZE). Istniejg szanse na znaczng poprawe efektywnos$ci energetycznej
w UE, w szczegdlnosci w tak istotnych obszarach, jak uzytkowanie energii w
budynkach (mozliwos¢ zaoszczedzenia rzedu 30%), zaktady przetwdrcze (mozliwosc
zaoszczedzenia rzedu 25%), transport (mozliwos¢ zaoszczedzenia rzedu 26%), a
takze oszczedzanie energii w wyniku zmiany zachowan. Podjecie tych dziatan
pozwolitoby na zaoszczedzenie energii w wysokosci 390 Mtoe i ograniczenie emisji
CO, o 780 miIn t rocznie, do roku 2020. Warto zaznaczy¢, ze wykorzystujgc w
wiekszym stopniu energie odnawialng, mozna by w UE zmniejszy¢ zuzycie paliw
kopalnych o 200-300 min t rocznie, a emisje CO, o 600-900 mIn t rocznie. W Polsce
niestety dominuje myslenie o budowie nowych mocy produkcyjnych. Zdecydowanie
zbyt mato przeznacza sie Srodkéw, i to nie tylko finansowych, na poprawe
efektywnosci energetycznej oraz na rozwdj OZE. W efekcie, w latach 2020 - 2030,
przewidywany jest wzrost emisji GHG o 8,5%. Technicznie mozliwosci oszczedzania
energii siegajqg 50% dzisiejszego zuzycia, a do roku 2020 za uzasadnione
ekonomicznie szacuje sie zaoszczedzenie na poziomie 25% dzisiejszego zuzycia*. W
odniesieniu do OZE skala potencjatu technicznego wynosi 46% uzytkowanej dzisiaj

energii, a ekonomicznie uzasadniony potencjat do roku 2020 wynosi blisko 22%?°.

e Polityka transportowa: Nie powiodta sie zmiana struktury transportu zapisana w
polityce transportowej UE z roku 2001. Emisja gazéw cieplarnianych bez transportu
morskiego i lotniczego tj. przede wszystkim drogowego wzrosta w UE w okresie 1990-
2008 o 28%, ponadto notuje sie b. wysoki wzrost emisji w transporcie lotniczym

3 European Innovation Scoreboard (EIS) 2009. PRO INNO EUROPE PAPER N°15. European Commission.
Enterprise and Industry. European Union.

4 Raport. Potencjat efektywnosci energetycznej i redukcii emisji w wybranych grupach uzytkowania energii. Droga
naprzod do realizacji pakietu klimatyczno- energetycznego. Polski Klub Ekologiczny — Okreg Gornoslaski, Fundacja
Efektywnego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation, Katowice 2009.

> MoZliwosci wykorzystania odnawialnych Zrddet energii w Polsce do roku 2020. Opracowanie wykonane dla
Ministerstwa Gospodarki przez Instytut Energetyki Odnawialnej przy wspotpracy Instytutu na rzecz Ekorozwoju.
Warszawa grudzien 2007.



(ponad dwa razy) i morskim (ponad 50%). W Polsce, w znacznej mierze w wyniku
wykorzystania funduszy UE, nastgpity i nastepujg istotne niekorzystne zmiany w
sektorze transportu, ktore doprowadzity do nadmiernej przewagi samochodu kosztem
innych form realizacji potrzeb transportowych. Nastepuje zasadniczy wzrostu zuzycia
paliw transportowych. Sektor ten jako jedyny zanotowat w okresie 1988-2008
znaczny wzrost emisji gazdw cieplarnianych, i to jest ok. 90%,a w transporcie
drogowym 150%°. W Polsce prawie w ogdle nie widzi sie koniecznoéci zmniejszania
potrzeb transportowych, w bardzo matym stopniu méwi sie o tworzeniu efektywnych
W sensie transportowym struktur przestrzennych czy tez ksztattowania wsrdd
przedsiebiorcéw i spoteczenstwa zréwnowazonej mobilnosci. W efekcie wedtug
prognoz istnieje niebezpieczenstwo zasadniczego wzrostu emisji GHG 2005-2020 o
57%, a 2005 — 2030 0 67%’.

Polityka rolna. Zdecydowanie zaréwno w UE i w Polsce zbyt matg role w ochronie
klimatu przypisuje sie Wspdlnej Polityce Rolnej. W szczegdlnosci stabo wspierany jest
rozwoj przedsiebiorczosci na wsi w oparciu o energetyke rozproszong zwlaszcza
bazujacej na matych systemach hybrydowych z wykorzystaniem inteligentnych sieci.
Bardzo stabo dostrzegane sg problemy zwigzane z adaptacjq do zmian klimatu w

rolnictwie.

Ochrona biordznorodnosci  jest kluczowym priorytetem $rodowiskowym  Unii
Europejskiej odzwierciedlanym we wspdlnotowych strategiach. Pomimo tego oraz
wysitkow na rzecz petnego wyznaczenia i prawidtowego funkcjonowania sieci Natura
2000 - podstawy ochrony przyrody w UE — utrata bior6znorodnosci, takze i w Polsce,
trwa nadal. Tym samym cel roku 2010, by zatrzyma¢ jej spadek nie zostat osiggniety.
Spadek ten powoduje powazne ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne konsekwencje,
jako ze biordznorodnos¢ jest podstawg ustug ekosystemowych i jakosci Zzycia.
Czynniki wywotujace najsilniejszq presje na bioréznorodno$¢ to niezréwnowazone
wykorzystanie zasobdw naturalnych i ich nadmierna eksploatacja, niszczenie,
fragmentacja i degradacja siedlisk (powodowana m.in. zmianami w uzytkowaniu

gruntéw), zmiany klimatu. Na poziomie europejskim przyjeto polityczny konsensus,

b Poland’s National Inventory Report 2010. Greenhouse Gas Inventory for 1988 2008. Submission under the UN
Framework Convention on Climate Change and its Kyoto Protocol National Administration of the Emissions
Trading Scheme. National Centre for Emission Balancing and Management. Warszawa, May 2010

" W. Suchorzewski, Zuzycie energii w transporcie, opracowanie wykonane na potrzeby Alternatywnej Polityki
Energetycznej dla Polski do roku 2030. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009
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by do 2020 r. spadek ten nie tylko ostatecznie zatrzymaé, ale i odtworzyc
roznorodnos$¢ biologiczng i funkcje ekosystemoéw tak dalece, jak to wykonalne, a do
2050 r. odtworzy¢ wiasciwy stan réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow.
Wymaga to bardzo intensywnych dziatan w tym kieruunku. W Polsce, w zwigzku z
realizacjg polityki spdjnosci UE poprzez realizacje programdéw operacyjnych w latach
2007-2010, presja na bioréznorodno$¢ ma miejsce w skali niespotykanej.
Spowodowane jest to kierowaniem wsparcia wspdlnotowego gtéwnie na rozwdj
infrastruktury, przede wszystkim transportowej. Jednoczes$nie nalezy odnotowac
niskie naktady na ochrone bioréznorodnosci. Przykladowo, w Programie Operacyjnym
JInfrastruktura i Srodowisko” na lata 2007-2013 alokowane naktady na ochrone (i
promocje) przyrody stanowig 0.79% $rodkdw zaplanowanych na realizacje
infrastruktury drogowej (wskaznik ten ulegnie jeszcze niekorzystnemu pomniejszeniu
w zwigzku z ‘przesunieciami’ srodkdw z puli przeznaczonej na rozwoj transportu
kolejowego). Podobng sytuacje zaobserwowac na poziomie regionalnych programoéw
operacyjnych, przy czym w dwdch wojewddztwach nie zaplanowano w ogdle Srodkéw
EFRR na ochrone réznorodnosci biologicznej, a w wielu innych $rodki deklarowane
jako stuzace ,ochronie rdéznorodnosci biologicznej” sa wydatkowane na

przedsiewziecia stabo zwigzane z ochrong przyrody. .



Stanowisko poparty nastepujace organizacje:

Fundacja Ekorozwoju FER

Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych
Instytut Na Rzecz Ekorozwoju

Klub Przyrodnikéw

Osrodek Dziatari Ekologicznych ,Zrédta”
Polski Klub Ekologiczny — Okreg Mazowiecki
Spoteczny Instytut Ekologiczny
Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja
Stowarzyszenie , Ekoskop”

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze
Towarzystwo dla Natury i Cztowieka
Towarzystwo Przyrodnicze Ziemi Olesnickiej
WWEF Polska

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢



